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Lech Witkowski

O co tu sie bic?
(Stowo wstepu redaktora numeru)

Kategorie autorytetu, hierarchii i wptywu sa od dawna juz wysoce podejrza-
ne kulturowo dla wielu i dla wielu przyczyn, wyszty z mody, zastuguja w dos¢
powszechnej i potocznej opinii na pogardliwe podejscia, na oglaszanie wrecz
ideatu i cnot kultury nowoczesnej w postaci brania z nimi rozbratu. Kto ma
bowiem mie¢ prawo do takiego miana, do zwigzanych z nim roszczen i do uru-
chamiania ukrytych w nich niebezpieczenstw? Swiat bez autorytetu, hierarchii
1 wplywu ma by¢ automatycznie lepszy niz $wiat ze znanymi i dominujacymi ich
probkami i przejawami zatruwajacymi nam zycie i zastugujacymi na odrzucenie.
Czy jednak ta rozlaczna alternatywa ma sens i sama nie uruchamia zagrozen
o skali niestychanej, cho¢ juz typowej dla naduzy¢ neoliberalnej maniery 1 jej
rozpasanego permisywizmu sankcjonujacego przecietnos¢, cynizm i pozory?
Czy jest tu o co si¢ bi¢ i co w tej bitwie przeciwstawi¢ obu zwalczajacym sig
stronom? Chcialbym aby zebrane tu teksty byly probka zderzenia z tym czarno-
biatym obrazem. Dobrze jest czasem zacza¢ zadawac pytania od poczatku, majac
w pamigci lekcje, jakie dostalismy po wczesniej dominujacych odpowiedziach.
Nedza negowanego moze bowiem i§¢ w parze z ngdzg samej negacji, przesta-
niajac dostep do zupekie innego $wiata, dostepnego przy odrobinie wysitku
kulturowego. Obrona tych kategorii wymaga jednak negacji tak ich krytyk
jak 1 afirmacji, jako nie do obrony.

Mam wrazenie, ze szereg 0sob, z bardzo zré6znicowanego pokoleniowo
grona, ktére tu przyjety zaproszenie do podzielenia si¢ swoimi przemysleniami,
nie pozostawia cienia watpliwosci, ze jest tu o co si¢ bic, jest co niuansowac, jest
co widzie¢ w odmiennych wariantach i wcieleniach. Mylenie porzadku typowych
przejawow spotecznych ze wzniostymi subtelno$ciami kulturowymi jest bowiem
w naszych srodowiskach inteligenckich niemal powszechne. Autorytet kojarzony
z autorytaryzmem, czy nawet tylko autorytatywnoscig stuzy wylewaniu dziec-
ka z kapiela w skali nie do odzatowania. Widzenie w ustanawianiu hierarchii,
czy w samym pytaniu o nig, automatycznego zamachu na demokracj¢, na wol-
nos$¢ i na podmiotowos¢ w duchu uzurpacji usuwa z pola widzenia prawomocng
kwesti¢ oceniania i roznicowania wielkosci, troske o wartosci i o dobijanie si¢
znaczenia dziel. Lek przed wptywem, powiazany z czesto dalekosieznymi kon-
sekwencjami takze dobrowolnej uleglosci stawia realne problemy, ale oddalenie
troski o wptyw wartosciowy jedynie otwiera Puszke Pandory z zywiotami, ktdre
juz skruputéw mie¢ nie bedg. Wptywy mediow, wptywy dominant rynkowych
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i konsumpcyjnych, wptyw wygodnictwa i niskiego wyksztalcenia, czy wreszcie
wplywy presji srodowiskowej i wewngtrznego narcyzmu lub egoizmu nie znikajg
automatycznie, gdy oglosimy wstrzemiezliwos¢ w domaganiu si¢ ograniczenia
wplywu kultury, czy jej przejawow jak sztuka, filozofia, czy kazda wartosciowa
edukacja.

Podlegamy czesto, coraz czgsciej mechanizmom ad hoc, kierujemy sie troska
0 sprawnosc¢ organizacji zamiast o etyczno$¢ walki, mylimy kapitat symboliczny
z kapitatem wtadzy, a oznaki autorytetu czy pozycji w hierarchii zacierajg nam
konieczno$¢ mierzenia si¢ z kwestig prawomocno$ci wystepowania ze zwig-
zanymi z nimi prerogatywami bywa, ze o dramatycznych konsekwencjach,
gdy im ulegniemy. Zapominamy, ze to co zdominowalo ostatecznie jakis ruch
spoteczny (np. ,,Solidarnos¢”), typ praktyki kulturowej (np. czytania, edukacji),
albo tez co wystepuje z pozycji prawa do ,,zabierania gltosu” i reprezentowania
pozadanej normy moze zastania¢ inny, czasem lepszy cho¢ trudniejszy i bardziej
ryzykowny sposéb oddziatywania, budowania porzadku spotecznego, zwlasz-
cza w procesie intensywnych transformacji na gruzach zanegowanych modeli
wezesniej dominujacych.

O wielu sprawach i modelach pisatem przez pryzmat rozwazan wielu wielkich,
z ktorymi staratem si¢ toczy¢ spory, w ksiazkach: Wyzwania autorytetu w prak-
tyce spotecznej i kulturze symbolicznej, oraz Historie autorytetu wobec edukacji
i kultury; obie opublikowane przez Oficyng Wydawnicza ,,Impuls” w Krakowie
w latach odpowiednio 2010 i 2011. Wiele postaci zabrato juz wobec ich tez glos,
czesto tez rozwijajac wlasne analizy i koncepcje. Korzystajac z zaszczytnego
zaproszenia Er(r)go 1 osobiscie zachgty wspaniatego Wojciecha Kalagi, za co Re-
dakcji pisma i samemu Naczelnemu jestem ogromnie wdzigczny, przedktadamy
tu kolejne kamyki wrzucone do ogrodka, w ktorym troski o tytutowe trzy ka-
tegorie tego numeru chyba nigdy nie bedzie dos¢. | to zaréwno chcac uniknag,
wpisanych w ich przejawy, niebezpieczenstw wyzwalanych przez dwuznacznose,
Janusowe oblicze, obosieczno$¢, ambiwalencje, jak tez poszukujac ich postaci,
ktore przyniosa ulgg, jesli nie wyzwolenie od rozpasanej pychy przecigtnosci,
uniewazniania wszelkich kryteriéw ocen i r6znicowania warto$ci dokonan i wy-
brzydzania na wszelkie wplywy, zawsze podszytego pragnieniem dopuszczenia
do glosu najgorszych stron naszej nie zawsze wznioslej i szlachetnej postawy
w kulturze i wobec jej dziedzictwa. Er(r)go. ..
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