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SZLACHTA PRUS KROLEWSKICH W LATACH 1660 — 1720

W ostatnich latach podjeto badania nad dziejami struktur spotecznych
dawnej Rzeczypospolitej, ktore zaowocowaly publikacjami dotykajacymi spraw
magnaterii, a takze $&redniozamoznych rodéw szlacheckich. Gruntownymi
badaniami objeto réwniez Prusy Krélewskie i Warmie. Specyfika rozwoju
spoleczno-gospodarczego Prus Krélewskich spowodowala silna pozycje miesz-
czan w tej prowingji niespotykana na innych obszarach Rzeczypospolitej. Ta
wyjatkowa pozycja miast powodowala, iz historiografia zar6wno niemiecka, jak
1 polska koncentrowala sie wok6l probleméw mieszezanskich. Brakowalo
natomiast studiéw dotyczacych szlachty. Praktycznie mieliSmy dwie powazne
rozprawy Georga Dabinnusa®’ i Mariana Biskupa®. Biskup zajal sie
kwestiami wlasno$ci ziemskiej i liczebnos$cia szlachty w polowie XVI w.,
a Dabinnus w oparciu o tzw. kataster fryderycjaniski z 1772/1773 r. przedstawit
stan posiadania rodzin szlacheckich, ale tylko wojewédztwa pomorskiego.
Ze starszych prac nalezy wymienié¢ ksiazke Maxa Bara® i Pawla Czaplew-
skiego?. Dopiero niedawno pojawilo sie szereg nowych rozpraw autorstwa

L' G. Dabinnus, Die landliche Bevilkerung Pommerellens im Jahre 1772, Marburg 1953;
G. Labuda, Z nowszych badasi zachodnioniemieckich nad skiadem etnicznym ludnosci Pomorza
Gdaifiskiego w roku 1772, ,Kwartalnik Historyczny”, 1956, t. 63, z. 2, s. 108-119.

2 M. Biskup, Prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI wieku, w: Atlas historyczny Polski, seria B,
t. 1, Warszawa 1961, s. 74, 88.

3 M. Bir, Westpreussen unter Friedrich dem Grossen, Bd. 1, Leipzig 1909.

* P. Czaplewski, Senatorowie §wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krélewskich 14541772,
Torun 1921.
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Jerzego Dygdaly®, Stanistawa Achremczyka® i Krzysztofa Mikulskiego’. Pod-
sumowania dotychczasowych badah nad szlachta dokonano na sesji w Toruniu
w 1992 r. Materialy tegoz sympozjum zostaly wydane drukiem®. Weiaz jednak
brakuje powaznych studiéw nad rozwarstwieniem majatkowym szlachty, jej
aktywnoscia polityczng, a takze mentalnoécia — przynajmniej magnaterii prus-
kiej. Stan zachowania zrédet nie utatwia badan, ale pozwala na odtworzenie
struktur wewnetrznych, okre§lenie w przyblizeniu potencjatu ekonomicznego,
a do&é obficie zachowana korespondecja, testamenty i réznego rodzaju doku-
menty z szlacheckich silva rerum wystarczajg na odtworzenie mentalno$ci
szlachty.

Artykul niniejszy sumuje najnowsze wyniki badan, a takze podaje propozy-
¢je ram chronologicznych, odnoszacych sie do zmian w strukturze wewnetrznej
stanu szlacheckiego w Prusach Krélewskich. Rok 1660 to nie tylko zakoficzenie
wojny polsko-szwedzkiej. To pierwszy rok odbudowy gospodarczej prowingji,
podjecia zmiany ustroju sejmiku generalnego, a takze poczatek przyspieszone-
go procesu powstawania wielkiej wlasnoéci ziemskiej. Nastepuje koncentracja
ziemi przez poszczegblne rody, a takze zwieksza sie liczba szlachty najubozszej,
wyzutej z ziemi. Rok 1720 umownie mozna przyjaé jako date powstania fortun
magnackich, doréwnujacych magnatom koronnym i litewskim. W tym roku
Przebendowscy wykupuja z rak Sobieskich dobra wejherowsko-rzucewskie,
stabilizuje sie pozycgja Teodora Grabowskiego jako jednego z najwiekszych
wladcicieli ziemskich w Prusach Krélewskich, ugruntowuja swe znaczenie
Czapscy stajac sie rodem, ktérego znaczenie wykracza poza granice prowingji.
Jednoczeénie po zniszczeniach wielkiej wojny pélnocnej powieksza sie grupa
szlachty najubozszej.

Stosunkowo dobrze poznana zostala liczba szlachty Prus Krélewskich

5 J. Dygdala, Uwagi o magnaterii Prus Krélewskich w XVIII stuleciu, ,Zapiski Historyczne”,
1975, t. XLIV, z. 3, s. 57-91; idem, Aktywnosé polityczna szlachty Prus Krélewskich na przetomie
czasow saskich i stanistawowskich, ,Zapiski Historyczne”, t. XLVII, z. 4; idem, Przebendowscy,
osiemnastowieczni magnact w Prusach Krdlewskich, w: Najstarsze dzieje Wejherowa, Wejherowo
1988, s. 75-92; idem, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schylku ich zwigzku z Rzeczgpospolitq
w XVIII wieku, Torun 1984, s. 14-15.

5 8. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii w latach 1660 — 1703, Olsztyn 1991,
s. 14 i n.; idem, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich w latach 1696 — 1772, Olsztyn 1981, s. 75;
idem, Szlachta na Warmii w XVI-XVIII wieku, w: Szlachta i ziemiarnistwo na Pomorzu w dobie
nowozytnej, Torun 1993, s. 63-72.

7 K. Mikulski, Osadnictwo wiejskie wojewddziwa pomorskiego od potowy XVI do korica XVII
wieku, Torun 1994; idem, Drobna szlachta kaszubska w XVI — XIX wieku, w: Kaszuby, Pomorze
Gdaiiskie, Wroctaw 1988, s. 103 i n.; idem, Urzednicy Prus Krélewskich XV — XVIII wieku, Wroclaw
1990.

8 Szlachta i ziemiafistwo na Pomorzu w dobie nowozytnej XVI — XX wieku. Przemiany struktur
wewnetrznych, Toruni 1993.
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1 Warmii. Dla XVI stulecia badania takie przeprowadzit Marian Biskup, a dla
drugiej potowy XVIII w. Max Béar. Marian Biskup ustalil, ze w drugiej polowie
XVI w. liczba szlachty Prus Krdlewskich siegala okolo 10 tysiecy osdb®.
W stosunku do ogétu ludnoéei prowingi szlachta stanowita 5% mieszkancéw,
natomiast w stosunku do ludno$ci wiejskiej — 7,9%. Z kolei badania historyk6w
niemieckich, oparte na katastrze z lat 1772/1773, wykazaly liczbe 961 szlachec-
kich posesjonatéw'’. Max Bar wykazal 1155 szlacheckich posesjonatéw w tym
samym czasie!’. W oparciu o te ustalenia mozna przyjaé, iz liczba szlachty
siegata w tym czasie 1800 —2000 rodzin, co wyniostoby okoto 10 tysiecy oséb'2.
W stosunku do ogélu mieszkancéw Prus Krélewskich szlachta stanowila
w drugiej potowie XVIII w. 2,5%, a w stosunku do ludnosci wiejskiej jej odsetek
wzréstby do 3,3%.

Michal Kopezyniski'® w oparciu o rejestr pogléwnego generalnego z 1662
roku ustalil liczbe szlachty wojewédztwa chelmihskiego i pomorskiego. Rejestr
pogléwnego wymienial 56 684 osoby powyzej dziesiatego roku zycia, w tym
3931 os6b pochodzenia szlacheckiego'’. Zatem odsetek szlachty do ogétu
ludnoéci wsi wynosi 7,1%, w wojewddztwie chelminskim 7,9%, a w wojewédzt-
wie pomorskim 6,7%. W poréwnaniu z wyliczeniami Biskupa odsetek szlachty
jest zaskakujaco wysoki. Nie wiadomo, na ile wiarygodnym Zrédlem jest rejestr
pogléwnego z 1662 r. W drugiej potowie XVI w. na wsi mieszkalo w wojewédz-
twie pomorskim 92,2 tysiaca oséb, a w wojewédztwie chelminskim 65,2 tysia-
ca'®. Biorac pod uwage skutki zniszczen i wyludnienia dokonane przez wojny
szwedzkie, watpliwy staje sie az tak wielki ubytek ludnoéci wiejskiej Prus
Krélewskich.

Charakterystyczne dla Prus Krélewskich bylo nier6wnomierne rozmiesz-
czenie szlachty. Najwiecej jej mieszkalo w powiatach mirachowskim, cztuchow-
skim 1 tucholskim w wojewddztwie pomorskim, a w wojew6dztwie chelmifskim
w powiecie michalowskim. Liczba szlachty Prus Krélewskich ulegala, po-
czynajac od potowy XVI po schylek XVIII w., zmniejszeniu. Wplyw na to mialy

® M. Biskup, Prusy Krélewskie w drugiej potowie XVI wieku, w: Atlas historyczny..., s. 13, 79;
Historia Polski w liczbach, Warszawa 1993, s. 41.

10" Historische-geographischen Atlas des Preussenland, 1f. 4: Grundbesitz des Adels, Wiesbaden
1976.

' M. Baér, op. cit., s. 362. )

128, Achremezyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii..., s. 15; J. Dygdata, Zycie polityczne
Prus Krélewskich..., s. 13-14.

13 M. Kopezynski, Szlachta wojewddztw chelmifiskiego 1 pomorskiego w swietle rejestréw pogtow-
nego generalnego z roku 1662. Préba analizy liczbowej, w: Szlachia i ziemiafistwo..., s. 41-54.

4 Tbidem, s. 42.

5 Historia Polski w liczbach..., s. 41.
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procesy zachodzace w strukturze wlasnoéciowej szlachty. Stale wzrastata
liczba szlachty najbogatszej, a takze szlachty najbiedniejszej, malala natomiast
liczba szlachty éredniozamoznej. W Prusach Krélewskich nastepowal proces
latyfundyzacji ziemi, powstawania duzych, zwartych kompleks6w débr mag-
nackich.

Rejestry pogléwnego generalnego pozwalaja odtworzy¢ strukture spoteczna
szlachty. Historycy dyskutuja nad wyznaczeniem granicy zamoznoéci, ktdrej
przekroczenie oznaczalo zaliczenie do magnaterii, a takze granicy ubdstwa,
oznaczajacej przejécie z warstwy éredniozamoznej do najbiedniejszej. W dys-
kusji pomijano kapitalne] wagi dokumenty, jak np. rejestry pogléwnego.
Wymieniajg one cztery kategorie szlachty: szlachte osiadla, nieosiadla, szlachte
,W domu lub w wojsku na stuzbie” zostajgca, ,szlachte nie posiadajacg
poddanych, a swoim plugiem lub sochg grunt swéj nie wiekszy nad witke lub
tan orzaca”, dwie grupy szlachty najubozszej, ,ktérych kilka na widce mieszka
a sami wolami orza” i tych, ktérzy tylko ,ogrody kopia i one sieja”!®. Rejestry
wyraznie podkre§laja zréznicowanie majatkowe szlachty. Stosuja podzial na
posesjonatéw 1 nieposesjonatéw. Wydawaé sie moze, ze wéréd posesjonatéw
utrzymuje sie zasada réwno$ci nawet pod wzgledem majatkowym. Réwno§é
dotyczyla nie tylko prawa i korzystania z przywilejéw. Zr6znicowanie majat-
kowe bylo widoczne i nikt go nie kwestionowal. Zréznicowanie to uwidacznia
tytulatura. Byla ustalona hierachia wazno§ci urzedéw od kancelistéw po
senatoréw. Daznoéé do zdobycia tytulu byla powszechna, a zamilowanie do
niego wielkie. Tytuly zastepowaly nazwiska, przybierajac charakter dziedzicz-
ny, odpowiadaly tez stopniowi zamozno$ci szlachty.

Fortuny szlachty Prus Krélewskich nie byly imponujace i nie réwnaly sie
posiadioéciom magnaterii koronnej czy litewskiej. Dazno$é do powiekszania
posiadioéci byla widoczna. Zniszczenia wojenne lat 1655 - 1660 1 1703 - 1709
sprzyjaly powstawaniu wielkich jak na prowincje pruska fortun szlacheckich.
Koncentracja débr ziemskich odbywata sie kosztem biednej i éredniozamoznej
szlachty zrujnowanej przez wojne. Posiadloéci ziemskie weiaz stanowily gléw-
na lokate kapitatu. Ten, kto pozyczal pieniadze, zysk obracal na zakup ziemi
lub pozyczal pod zastaw ziemi liczac, iz partner zastawu nie wykupi. Bywalo,
ze wieksze sumy pieniezne oddawano na procent magistratom wielkich miast.
Ziemia byla w ustawicznym obrocie. Obrét nia odbywal sie na zasadzie wplat
gotéwkowych lub kredytu. W potowie XVII w. najwyzsze transakcje opiewaly
na kwote 30 tysiecy zlotych, przewaznie jednak zamykaly sie suma okoto

16 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, rkps 1232, k. 359 i n.; M. Kopczynski,
op. cit., s. 46.
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10 tysiecy. U schytku XVII i w XVIII stuleciu wysoko§¢ ich wzrosta do 100
tysiecy, a niektérych jeszcze wyzej. Swiadezyé to moze o wiekszej zamoznoéci
szlacheckich rodéw. Bogaci kupowali i stawali sie coraz bogatsi, biedni nato-
miast ubozeli. Bywalo, ze syn stracit to, co osiagneli dziad i ojciec. Charakterys-
tycznym zjawiskiem byl staly brak gotéwki. Budzet rodzinny bywal napiety,
dochody zréwnane z wydatkami. Nagly spadek dochodu burzyt owe budzety
i zmuszal do zaciagania pozyczek lub sprzedawania ziemi. Moment taki
wykorzystywali najbogatsi, powiekszajgc swoje posiadlosci.

Posiadanie starostwa promowalo réd do najbogatszych w prowingji i stwa-
rzalo szanse dojécia do magnackiej fortuny. W latach 1650 — 1703 starostwa
trzymaly osoby z 67 rodéw. Z tej liczby az 33 rody wywodzily sie spoza Prus
Krélewskich. Wéréd nich bylo trzech Francuzéw, trzy polskie krélowe i krél
Jan III Sobieski. Kazde starostwo przechodzace w posiadanie szlachty koron-
nej czy litewskiej zubazalo szlachte pruska. Ta ostatnia wystepowala z ostrymi
protestami przeciw krélewskiej polityce rozdawania starostw. Bronila zasady
potwierdzonej przez monarchéw, iz starostwa oraz krélewszczyzny w prowingji
pruskiej mogg obejmowaé tylko indygeni, obywatele Prus Krélewskich. Stany
Prus Krélewskich zarliwie bronily indygenatu i nie obdzielaly swym obywatel-
stwem szlachty z innych prowingji. W rozdawnictwie wakanséw 1 starostw
krélowie nie przestrzegali zasady indygenatu. Szlachta koronna i litewska
zabiegala o starostwa w Prusach Krélewskich, zyskujac niejednokrotnie przy-
zwolenie szlachty pruskiej. Jezeli postawimy pytanie, kto byl najwiekszym
wladcicielem ziemskim w Prusach Krélewskich w drugiej polowie XVII w., to
uzyskamy prosta odpowiedz — Sobiescy. Do nich nalezaly rozlegle dobra
rzucewsko-wejherowskie i az siedem starostw. Radziwiltowie posiadali cztery
starostwa, tylez samo Bielifiscy. Z rodéw Prus Krélewskich najwieksza liczbe
starostw trzymali Dzialynscy, Wejherowie, Denhoffowie, Bakowscy, Kosowie,
Przebendowscy, Czapscy, Bystramowie, Krokowscy, Zawadzcy, Guldenster-
nowie. W poréwnaniu z pierwszg polowa XVII w. starostwa potracili: Kost-
kowie, Cemowie, Konarscy, Bazyhscy, Konopaccy. W XVIII w. dominujaca
pozycje zdobyli Czapscy i Przebendowscy, utrzymali Bielihscy uwazani juz za
indygenéw pruskich, tracili starostwa Dzialynscy, zastapili ich Kezewscy i Gol-
tzowie. Te rody dominowaly tez wérdd senatu pruskiego. Zatem posiadanie
starostw, zamozno$é otwierala droge do kariery politycznej.

Na poczatku XVII w. doszlo w Prusach Krélewskich do zmian w elicie
wladzy. Stracily znaczenie najbogatsze rody XVI-wieczne. Proces podobny
zaczal sie tez na przelomie XVII i XVIII wieku. Pojawily sie wéwczas rody
nowe, zyskujace na znaczeniu: Czapscy, Kezewscy, Przebendowscy. Jeszcze na
poczatku XVII stulecia dominowali w Prusach Krélewskich Wejherowie. Maja-
tkowy fundament tego rodu stworzyl Ernest Wejher. Mimo ze sluzyt krélom
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polskim: Zygmuntowi Augustowi, Stefanowi Batoremu i Zygmuntowi III Wa-
zie, nie doczekal sie awansu senatorskiego. Dla rodu nabyl kompleks débr
rzucewskich, ktéry az do 1657 r. byl centrum rodowym Wejheréw. Synowie
Ernesta weszli do senatu pahstwa i zaliczani byli do elity wladzy w Rzeczypos-
politej'”. W lutym 1657 r. w Gdansku zmart Jakub Wejher, ostatni meski
potomek polskiej i senatorskiej linii rodu. Dobra wejherowsko-rzucewskie,
trzon fortuny Wejheréw, nabyl podkanclerzy i hetman polny litewski Michat
Radziwilt, a w 1685 r. w ich posiadanie wszedl krél Jan III Sobieski.
Wejherowie rywalizowali o pierwszehstwo w Prusach Krélewskich z Dzia-
tyfiskimi. Miedzy tymi rodami dochodzito do walki o nominacje senatorskie
istarostwa, ktéra paralizowala sejmik generalny prowingji. Po émierci Jakuba
Wejhera wydawalo sie, iz Dzialynhscy, najbogatszy réd pruski, uzyskaja domi-
nacje w Prusach Krélewskich, podporzadkuja sobie sejmiki i szlachte. Tym-
czasem Dzialyhscy tracili na znaczeniu politycznym, a takze przestali byé
najbogatszym rodem pruskim. Jeden z najaktywniejszych dziataczy politycz-
nych Prus Krélewskich, Jan Dominik Dzialynski, nie siegnal po urzad senator-
ski ani nie stal sie wielkim wlaScicielem ziemskim. Wojewoda malborski
Stanistaw Dzialynski testamentem podzielil swoje dobra ziemskie miedzy
dwoch synéw, doprowadzajac do rozdrobnienia fortuny Dziatyhskich. W tym
czasie réd ten zaczal juz przenosié sie do Wielkopolski, rozluZzniajac wiezi
z Prusami Krélewskimi. Jeszcze Tomasz Dzialyhski przywrécil znaczenie
Dzialynskim w Prusach. Po jego §mierci w 1714 r. posiadloéci ziemskie
przeszly na Bielinskich. W drugiej polowie XVII w. rozpadla sie fortuna
Guldensternéw. W 1673 r. dokonano podzialu posiadloéeci Zygmunta Gulden-
sterna miedzy jego trzema siostrami i synem. W ten sposéb powiekszyly sie
dobra Kretkowskich i tosiéw — rodéw osiadlych od niedawna w Prusach
Krélewskich. Weiaz wplywowi byli Konopaccy. W potowie XVII w. wielkim
wladcicielem ziemskim byt kasztelan gdanski Jakub Oktawian Konopacki.
Posiadlo$ci po nim odziedziczyl syn Stanistaw, kasztelan chetminhski. Nie
zostawil meskich potomkéw, zmarl na poczatku XVIII stulecia. Majatek jego
dostal sie corkom, powiekszajac wlosci Czapskich, Kruszynskich i Zboihskich.
W drugiej potowie XVII w. znikneli Denhoffowie. Wladystaw Denhoff, wojewo-
da pomorski, zginal w bitwie pod Parkanami w 1683 r., Ernest, wojewoda
malborski zmart w 1693 r. nie zostawiwszy meskich potomkéw. Po $émierci
Kazimierza Zawadzkiego i ten réd stracil na znaczeniu. Pojawili sie w tym
czasie nowi ludzie. Do magnackich posiadlo$ci doszedl Jan Ignacy Bakowski.
Byl cztowiekiem wielkiegj politycznej aktywnosci, senatorem o duzych wply-

178, Ciara, Wejherowie — magnacki réd Prus Krolewskich, w: Najstarsze dzieje Wejherowa,
Wejherowo 1988, s. 44, 45.
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wach w Rzeczypospolitej. Synowie Jana Ignacego nie poszli w jego §lady.
Bakowscy stracili na znaczeniu politycznym, a takze majatkowym, na powrét
stajac sie szlacheckim rodem $redniozamoznym. To samo mozna odnieé§é do
Wtadystawa tosia i Jana Piotra Tuchotki. Na pewien czas do znaczenia doszli
Niewie§cifiscy. Rody te nie potrafily utrzymaé ani zdobytych posiadlo§ei
ziemskich, ani senatorskich godnosci.

Na przetomie XVII i XVIII w. ich miejsce zajeli Przebendowscy, Kezewscy,
Czapscy, Grabowscy. Droga umiejetnej polityki rodowej, dzieki zwigzkom
z upadajacami magnackimi rodami pruskimi doszli do duzego znaczenia.
Przebendowscy zyskali na znaczeniu dzieki awansom i politycznym zwigzkom
Jana Jerzego, czlowieka nieprzecietnych zdolnoéci. Byl pierwszym w rodzie
senatorem z nominacji Jana III Sobieskiego. Zwiazany z Augustem III awan-
sowany zostal do godnoéci wojewody malborskiego 1 podskarbiego wielkiego
koronnego. Nie zostawil meskich potomkoéw, ale Przebendowscy nie stracili na
znaczeniu dzieki staraniom wojewody malborskiego Piotra. Po émierci Jana
Jerzego Piotr dysponowal magnackim majatkiem. Przy Przebendowskich wy-
ro§li zwigzani z nimi Kczewscy. Piotr Ernest doszedl do godnosci wojewody
malborskiego 1 znacznych posiadlosci ziemskich. Jego nastepcy nie zapewnili
jednak rodowi tak wielkiej §wietnoéci. Sredniozamozni w konicu XVII w.
Czapscy stali sie w XVIII w. rodem magnackim. Byt to réd rozgaleziony, liczny,
ktéry w XVIII stuleciu dominowal w zyciu politycznym prowingji. Jan Ansgary
Czapski z nominacji Augusta II zostal wojewoda chelmifskim, a z nominacji
Augusta I1I podskarbim wielkim koronnym. Jego majatek szacowano na okoto
milion zlotych. Na tle Czapskich czy Przebendowskich nietypowa byla kariera
Grabowskich. Dzieki Andrzejowi Teodorowi Grabowscy doszli do magnackiej
fortuny. Andrzej Teodor rozpoczynal kariere jako biedny szlachcic. Dzieki
pracy w kancelarii grodzkiej w sadownictwie ziemskim, wykonywaniu plat-
nych misji, zlecanych przez sejmik generalny gromadzil finanse, ktére prze-
znaczal na zakup ziemi. Posiadlo§ci Grabowskiego powiekszyly sie w czasie
wielkiej wojny p6Inocnej. Andrzej Teodor wchodzil w transakcje z zubozalymi
rodami, przejmowal od nich za dlugi wsie, pozyczal pieniadze na kredyt. Ta
droga doszedl stosunkowo szybko do magnackiej fortuny. Zapewnil synom
senatorskie awanse: Adam Stanistaw Grabowski zostal biskupem warmins-
kim, a Michal - kasztelanem gdanskim. Dzieki wplywom najstarszego syna
Adama Stanistawa ojciec pod koniec zycia otrzymal senatorska nominacje na
kasztelanie chelminska.

Utworzona w latach 1660 -1720 elita wladzy w Prusach Krélewskich
w wieloraki spos6b zwigzana byla z magnackimi rodami koronnymi i litews-
kimi. Magnaci pruscy, podobnie jak koronni, przywiazywali duza wage do
demonstrowania §wietnoéci rodu, dbali o swdj prestiz. Szczegblnie troszezyli
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sie o upiekszanie swoich siedzib i budowanie nowych patacéw. Jan Jerzy
Przebendowski wszedl w posiadanie dawnego palacu Wejheréw i Sobieskich
w Rzucewie!®. W 1722 r. zbudowal piekna rezydencje w Lezienku koto Zukowa.
Wybudowal tez okazaly palac w Warszawie. Jan Ansgary Czapski przebudowat
patac Dzialyniskich w Gzinie. Grabowscy wznieéli magnacka rezydencje w Za-
martem. Przyklady mozna mnozyé. Magnaci pruscy dokonali na terenie Prus
Krélewskich wielu inwestycji koécielnych i klasztornych. Nie zalowali pienie-
dzy na budowe ko§cioléw i1 upiekszanie ich wnetrz. Pragneli w ten sposéb
upamietni¢ swoje nazwiska i doréwnaé¢ magnatom koronnym. Najbogatsi
pruscy magnaci mieli nadworne wojska, dodajace im zewnetrznego splendoru.

Wyznacznikiem pozycji magnatéw bylo wyksztalcenie. Konezyli kolegia
jezuickie i gimnazja protestanckie. Uzupelnieniem nauki byly wojaze zagrani-
czne. Wyjezdzano przewaznie do Frangi i Wloch. Wyksztalceniem wyniesio-
nym z domu, szkoly, wojazy zagranicznych elita magnacka gérowala nad
bracig szlachecka. Dzialynhscy, Denhoffowie, Bielinscy, a takze Przebendowscy
i Czapscy byli pod wplywami dworskiej kultury francuskiej, a p6Zniej tez
dworu saskiego. Mentalnoé¢ ich zapewne nie odbiegala od sarmackiej mental-
noéci szlachty polskiej.

W omawianym okresie powstawala grupa magnaterii Prus Krélewskich,
zmniejszala sie liczby szlachty éredniozamoznej, powiekszala sie liczba szlach-
ty ubogiej. Wiekszo§é szlacheckich rodéw pruskich nie zblizala sie do granicy
zamoznoé$ci, cechujacej magnaterie koronna. W drugiej potowie XVII w. w woje-
wodztwie malborskim widoczni byli Szeliscy, Wilczewscy, Kalksteinowie, Kit-
nowscy'®. W wojewddztwie pomorskim do znaczenia doszli Niewieécinscy,
Kawieczynscy, Bialobloccy, Bystramowie, Czarlinscy, a w wojewddztwie chel-
minskim Trzcinscy, Elzanowscy, Bagniewscy, Piwniccy, Trebnicowie. Dla
rodéw tych jednakze droga do senatu panstwa badz starostw byla zamknieta.
Musieli sie zadowolié urzedami sedziéw ziemskich, lawnikéw, pisarzy, kan-
celistéw. To oni na sejmikach najostrzej podnosili sprawe indygenatu i oni
najbardziej wigzali sie z losem prowingji w czasie wojen domowych. Ta szlachta
dominowala na sejmikach i wéréd postéw, wysytanych na sejmy. Srednio-
zamozne rody szlacheckie poparly Stanistawa Leszczynskiego w latach 1733-
1735. Popierajac Leszczyhskiego chciano doprowadzié do zmian, otworzyé
sobie dostep do wyzszych godnosci, starostw, zaprotestowaé przeciw dominacji
w prowingji kilku najbogatszych rodéw.

Rejestr pogléwnego z 1662 r. notuje 47,8% posesjonatéw w wojewodztwach

18 J. Dygdata, Przebendowscy, osiemnastowieczni magnaci..., s. 718, 80-82; F. Schultz, Das Schloss
Rutzau und seine Besitzer, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins”, 1903, H. 45,
s. 202-203. ]

198, Achremeczyk, Zycie polityczne Prus Krolewskich i Warmii..., s. 33, 56-58.
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pomorskim i chelminskim?’. W powiecie chelmifiskim byl wyjatkowo wysoki
odsetek posesjonatéw, bo siegajacy 77,1% ogbtu szlachty, w powiecie gdaniskim
- 62,2%, §wieckim - 68,2%.

Wedlug tego samego rejestru odsetek szlachty nieposesjonatéw siegal 36%.
Najwiecej jej bylo w powiecie mirachowskim — 69,1% calej szlachty tego
powiatu, w powiecie tucholskim (62,4%), cztuchowskim (34,9%) i michalows-
kim (54,1%). W tych samych powiatach znaczny byl odsetek czeladzi szlachec-
kiej. Szlachta, ktéra stracita posiadioéci ziemskie, osiedlata sie w miastach?!,
zaciagala do sluzby wojskowej, stuzyla na dworach magnaterii pruskiej?2.

W Prusach Krélewskich i na Warmii spotykamy tez szlachte wasalna.
W dobrach biskupstwa chelminskiego tzw. szlachta wasalna osiadla na przelo-
mie XIIT i XIV w. W XVII w. mieszkala ona w 22 wsiach?. Przecietna wielko$é
majatku tej szlachty wynosila 3,5 tana. W ciagu XVII i XVIII w. poglebial sie jej
proces zréznicowania majatkowego. Przejawem skrajnej pauperyzacji szlachty
w dobrach biskupstwa chelmifskiego bylto pojawienie sie¢ komornik6w szlache-
ckich. Szlachta wasalna nie posiadata praw politycznych.

Inna byla sytuacja szlachty osiadlej na Warmii®*. Byla ona tez szlachtg
wasalna, uzalezniong od biskupa i kapituly. Na Warmii szlachcicem bylo sie
nie tylko z racji urodzenia sie w tym stanie, ale tez z racji posiadania débr
ziemskich, okre§lonych jako szlacheckie. Ziemia dozywotnio trzymana przez
szlachte byla wlasno§cig biskupa i kapituly. Szlacheccy wasale uzytkowali ja
wieczyécie wedlug prawa chelmifiskiego. Na Warmii 11,8% ziemi znajdowalo
sie w posiadaniu szlachty. Rodéw szlacheckich w XVII i XVIII w. byto 90,
natomiast os6éb pochodzenia szlacheckiego byto okoto 540, co stanowito 0,6%
og6tu mieszkancéw Warmii. W drugiej potowie XVII w. zniknely rody pruskie
1 niemieckie osiadle na Warmii w éredniowieczu. Na ich miejsce naplyneta
szlachta polska, ponadto droga nobilitacji do stanu szlacheckiego weszlo sporo
rodzin mieszczanskich, a nawet bogatego chlopstwa. Pod wzgledem majat-
kowym szlachta byla zréznicowana: od wlaScicieli kilku tanéw do ponad stu
tanéw. W drugiej polowie XVII w. i w XVIII stuleciu do znacznych posiadlo§ei

20 M. Kopezyniski, op. cit., s. 48.

21 S. Gierszewski, Migracja chlopéw i szlachty do miast Pomorza Gdariskiego od potowy XVI do
potowy XVII wieku, ,Zapiski Historyczne”, 1967, t. 32, s. 7-20.

2 A. Klemp, Klientela magnacka na Kaszubach w koficu XVII wieku, w: Naojstarsze dzieje
Wejherowa..., s. 104-105.

2 8. Cackowski, Wsie szlachty wasalnej w dobrach biskupstwa i kapituly chelmiriskiej w XVI/XVII
wieku, ,Zapiski Historyczne”, 1982, t. 47, z. 1, s. 153-166; idem, Majgtkowe zréznicowanie szlachty
w dobrach biskupstwa chetmifiskiego w XVII wieku, w: Szlachta i ziemiafistwo na Pomorzu...,
s. 731 n.

2 8. Achremczyk, Szlachta na Warmii..., s. 63 1 n.
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doszli Stanistawscy, a takze Hattynscy, Gasiorowscy, Knobelsdorffowie, La-
czynhscy 1 inni.

Warminska szlachta miata prawa polityczne zawezone do obszaru domi-
nium. Nie widzimy jej wérdd posléw na sejmy, nie uczestniczyla w sejmikach
generalnych Prus Krélewskich, nie piastowala wysokich urzedéw panstwo-
wych. Brala udzial natomiast w sejmikach warminskich i piastowala wysokie
urzedy na Warmii. Zapatrzona w wolnosci szlachty koronnej usitowata wywal-
czy¢ niektore z przywilejéw przynaleznych stanowi szlacheckiemu.

Szlachta Prus Krélewskich w wiekszoécl byla katolicka, niemniej czeéé
z niej wyznawala luteranizm i kalwinizm. W wyniku reformacji ponad sto
rodéw w wojewddztwie pomorskim porzucilo wyznanie rzymskokatolickie.
Szlachty innowierczej najwiecej mieszkalo w powiatach czluchowskim, puc-
kim, gdaniskim i w wojewédztwie malborskim. Juz u schytku XVIina poczatku
XVII w. czeéé szlachty powréceila do Koéciola rzymskokatolickiego. Proces ten
trwal przez caly wiek XVII i XVIII. Przykladem niech beda Przebendowscy:
Piotr, sedzia ziemski leborski, byl ewangelikiem, za$ jego syn Jan Jerzy
przeszedl na katolicyzm. Szlachta ewangelicka byla zamozniejsza od katolic-
kiej, przynajmniej jeszcze do polowy XVII w. Charakterystyczne, iz wiele
rodéw protestantéw-posesjonatéw wywodzito sie z miast. W polowie XVII w. az
40 rodéw ewangelickich pochodzito z miast pruskich®. W tym stuleciu bogaci
patrycgjusze gdanscy posiadali majatki ziemskie 1 wykazywali sie tytutami
szlacheckimi. Szlachta pruska uznawala ich szlachectwo dopuszezajac do
urzedéw ziemskich i funkeji poselskich. W drugiej potowie XVII w. postami
zostawali: Proenowie, Lindowie, Czirenbergowie i inni. Pod koniec XVII w.
dostrzec mozna proces zubozenia szlachty innowierczej 1 wycofywania sie jej
z zycia politycznego. Spolecznoéé protestancka kurczyla sie w wyniku wymie-
rania niektérych rodéw i konwersji. W ciagu drugiej potowy XVII w. spolecz-
noé¢ protestancka w Prusach Krélewskich zmniejszyla sie az o 25%. Na
poczatku XVIII stulecia okoto 75 rodéw bylo innowierczych. Dla tej szlachty
droga do kariery pozostawala stuzba wojskowa. Protestanci juz u schytku
rzadéw Augusta Il nie zasiadali w senacie pruskim i coraz mniej wybierano ich
na posléw sejmowych.

Szlachta posiadala przywilej wspélrzadzenia prowingja pruska. Na sej-
mikach decydowala o swej malej ojczyZznie. Wedlug moich ustalen dla drugiej
potowy XVII w., 15-17% szlachty uczestniczylo w obradach sejmikéw Prus
Krélewskich?®. W tym czasie poslami na sejmy zostalo 610 os6b, 91 0s6b pelnito
funkcje zlecang przez sejmik generalny. Zatem w zyciu politycznym prowingji

25 A. Klemp, Skiad wyznaniowy 1 spoleczny szlachty protestanckiej w Prusach Krélewskich (druga
potowa XVII — druga potowa XVIII wiekw), w: Szlachta 1 ziemiafistwo na Pomorzu..., s. 57.
26 8. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krélewskich 1 Warmii..., s. 21.
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pojawilo sie 701 os6b. Byla to duza grupa, wywodzaca sie z 234 rodéw.
Herbarze szlacheckie wykazaly istnienie w Prusach Krélewskich 338 rodéw.
Zatem na arenie politycznej prowingji 30% rodéw nie zaznaczylo swej obecno-
éci. Zycie polityezne prowingji byto zdominowane w tym okresie przez okoto
40-osobowa grupe szlacheckich politykéw, ktérzy regularnie jezdzili na sej-
miki, zostawali postami na sejmy i chetnie podejmowali sie wypelniania misji
zlecanych przez sejmik generalny.

Niniejszy artykul ma w znacznej mierze charakter sondazowy. Dotych-
czasowe badania ograniczaly sie do waskiej grupy elity szlacheckiej. W przy-
szlo$ci powinny one objaé szersze warstwy aktywnej politycznie i spolecznie
szlachty.

ABSTRACT

The author summarized the latest results of studies on the nobility structure in
Prussia, and proposed a chronological framework concerning changes in the internal
structure of the noble class in the above province. According to the author, the year 1660
brought about not only the end of the Polish-Swedish war, but also economic reconstruc-
tion of the province, changes in the organization of the general regional council and an
accelerated process of establishing landed property on a large scale. The year 1720 may
be conventionally treated as the date of accumulating enormous fortunes by Polish
magnates, equal to those made by Lithuanian ones and royalty. In this year the
Przebendowski family acquired from the Sobieski family estates located in the District of
Wejherowo and Rzucewo; Teodor Grabowski established his position as one of the most
powerful landed property owners in Prussia; the Czapski family became a dynasty whose
influence and connections went far beyond the borders of the province. At the same time,
the group of the poorest yeomen increased, which was a result of the northern war. The
author, making an in-depth analysis of the Prussian noble class, emphasizes the need to
continue research on a wider group of politically and socially active noblemen, as the
studies carried out so far were limited only to the elite.



