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Problem, ktéry zostanie zarysowany ponizej, w literaturze historycznej
wlaéciwie nie zostal glebiej przeanalizowany i nie doczekal sie osobnej pub-
likacji. Niejako przy okazji, o angielskiej mediacji — prawie sto lat temu - pisat
Adam Szelagowski'. Doéé pobieznie oméwil te kwestie Edward A. Mierzwa?,
jedynie wspominal — Zdzistaw Tazbierski®. Jesli chodzi o prace obcojezyczne,
glebiej fakt pos$rednictwa angielskiego rozpatrywal szwedzki historyk Carl
Wejle*. Temu zagadnieniu kilkana$cie stron po$wiecil tez Renaud Przezdzie-
cki®, a w niewielkim stopniu naéwietlili je — w anglojezycznych monografiach
— Jézef Jasnowski i Jan Fedorowicz®.

Jedyny, jak dotychczas — nie liczac szwedzkiego historyka Bengta Hildeb-
randa’ — biograf George’a Douglasa, angielskiego ambasadora w rokowaniach
w Sztumskiej Wsi, George Clutton réwniez marginalnie przedstawil sprawe
angielskiego poérednictwa w owych rozmowach® W innych pracach, ktérych

L A. Szelagowski, Rozklad Rzeszy i Polska za panowania Wiadystawa IV, Krakéw 1907.

2 E. A. Mierzwa, Anglia a Polska w pierwszej polowie XVII w., Warszawa 1986, s. 146-151.

3 7. Tazbierski, Ceremoniatl dworsko-dyplomatyczny w praktyce negocjacji Polski z Angliq w XVI-
XVIII wieku, Olsztyn 1986; idem, Zwigzki Polski z Anglia od schytku XIV do polowy XVII wiecku.
Studium z dziejéw polityki dynastycznej, Olsztyn 1994.

1 C. Wejle, Sveriges politik mot Polen 1630 - 1635, Uppsala 1901.

5 R. Przezdziecki, Diplomatic Ventures and Adventures. Some Experiences of British Envoys at
the Court of Poland, London 1953.

6 J. Jasnowski, England and Poland in the 16® and 17" Centuries, London-New York-Toronto
1948; J. K. Fedorowicz, England’s Baltic trade in the early seventeenth century. A study in Anglo-
Polish commercial diplomacy, Cambridge 1980.

7 B. Hildebrand, Sir George Douglas, w: Svenski Biografiskt Lextkon, Bd. 11, utg. av B.
Hildebrand, Stockholm 1945, s. 369-372.

8 G. Clutton, Sir George Douglas, British Mediator in the Polish-Swedish War 1635 - 1636,
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autorzy zajmowali sie rokowaniami polsko-szwedzkimi w 1635 r., sprawa
mediacji Anglii byla jedynie sygnalizowana®.

Fakt niewielkiego dotychczas odbicia w literaturze historycznej angiels-
kiego poSrednictwa w rokowaniach w 1635 r. zwrécil nasza baczniejsza uwage
na te akcje dyplomatyczng 1 sklonil do podjecia préby oceny jej znaczenia dla
siedemnastowiecznych stosunkéw polsko-angielskich. W niniejszym artykule
nie rocimy jednak sobie praw do wyczerpania tematu, gdyz rozwazania
zamkneliSmy na pierwszym etapie polsko-szwedzkich rokowan, ktére miaty
miejsce w Preussisch Holland, czyli dzisiejszym Pasteku. Dalsza i zarazem
gléwna cze$§é rozméw zamierzamy przedstawi¢ w odrebnej publikacji. Niniej-
szy artykul jest wiecjedynie wstepem do caloSciowego przedstawienia mediacji
angielskiej w polsko-szwedzkich rozmowach pokojowych.

Najpelniejsze drukowane Zrédto informacji na temat roli dyplomacji angiel-
skiej przy stole rokowan pozostawit John Fowler, ktéry jako sekretarz towa-
rzyszyl Douglasowi podezas negocjacji pokojowych w Rzeczypospolitej'®. W pa-
mietniku — niemal zupelnie nieznanym w Polsce - przedstawil on sylwetke
1 dzialalno&é angielskiego posta. Ta préba biografii — a tak mozna nazwaé te
cze$¢ pamietnika — spisana zapewne kilka lub kilkanaécie lat po rokowaniach
z 1635 r., daje nam najpelniejszy obraz zycia Sir George’a'’. Malo tego, Fowler
czesé swoich wspomnien poéwiecit rokowaniom w 1635 r., pozostawiajgc nam
opis pertraktacji widzianych oczami naocznego $wiadka'?. Dzielo to jest wiec
doskonalym materiatem Zrédtowym, odpowiednikiem pamietnika Charlesa

»Polish Facts and Figures”, part I, No 835, 18th May 1968, p. i-iv i part II, No 837, 15 June 1968, p.
i-iv. W swojej pracy Clutton nie wykorzystal polskich, szwedzkich i niemieckich archiwaliéw.

¥ Wspominali o tym: W. Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wroctaw
1947; idem, Wiadystaw 1V 1 jego czasy, Warszawa 1976; idem, Na marginesie rokowar w Sztumdorfie
w 1635 roku, ,Przeglad Wspétezesny”, 1938, R. XVII, t. LXVI, nr 8-9, s. 98-119; A. Korytko,
Polsko-szwedzkie rokowania w Sztumskief Wsi w 1635 r., w: Z dziejéw Sztumu 1 okolic, t. 111, Sztum
1999, s. 25-35; M. Serwanski, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618 — 1648),
Poznan 1986; W. Tomkiewicz, Rozejm Sztumdorfski (w trzechsetng rocznice), ,Przeglad Powszech-
ny”, 1935, t. 208, nr 12, s. 320-336 1 1936, t. 209, nr 1, s. 86-100; E. Wendt, Det svenska licentvasendet
t Preussen 1627- 1635, Uppsala 1933.

10 [J. Fowlerl, The History of the troubles of Suethland and Poland..., London 1656.

11 Sylwetka Douglasa zostala przedstawiona w trzeciej, ostatniej czeéci pamietnika, zatytutowa-
nej A Brief commemoration of the Life and Death of Sir George Douglas Knight, Lord Ambassadour
Extraordinary from the late King of England, For concluding of Peace or Truce between Suethland
and Poland. An. 1635, s. 215-254. Pamietnik otwiera cze$é¢ dotyczaca historii Polski od Bolestawa
Chrobrego poczawszy na elekcji Wiadystawa IV Wazy skoficzywszy, z uwzglednieniem stosunkéw
polsko-szwedzkich.

12 Druga czeéé The History of the troubles... jest zatytutowana A Brief Relation of the Passages at
the Treaty of Pacification between the Crownes of Poland and Suethen, concluded at Stumbsdorff in
Prussia, in the Month of September, 1635. Na prawie siedemdziesieciu stronach Fowler dosé
skrupulatnie przedstawil rokowania polsko-szwedzkie.
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Ogier’a, stanowiacym cenne — i w wielu miejscach w pelni wiarygodne — uzupet-
nienie bazy zrédlowej dla interesujacej nas problematyki'®.

Angielskie poérednictwo w Sztumskiej Wsi w 1635 r. nie bylo dzietem
przypadku. Fakt uczestnictwa Anglii w rokowaniach polsko-szwedzkich w pe-
wien spos6b wynikal m.in. z postanowien zawartych w Starym Targu (Altmar-
ku) we wrzeéniu 1629 r. Panstwa, ktére uczestniczyly w tych rozmowach
w charakterze mediatoréw, a wiec Anglia, Francja, Stany Zjednoczone Nider-
landéw, Brandenburgia, zobowiazaly sie uczestniczyé w dalszych rokowaniach,
co jednak z gbry nie przesadzalo, iz przedstawiciele wspomnianych krajéw na
pewno zasiada przy stole rokowan!. Jak wiadomo, rozejm altmarski miat
obowiazywaé 6 lat i konczyl sie w lipcu 1635 r., a w tym czasie na arenie
miedzynarodowej moglo sie wiele wydarzyé, tym bardziej ze Europa byla
obszarem zmagan toczacej sie od 1618 r. wojny trzydziestoletniej.

Istotnie, w okresie trwania rozejmu wiele zmienilo sie w sytuacji miedzy-
narodowej'®, znaczne zmiany zaszly takze w samej Rzeczypospolitej. 30 kwiet-
nia 1632 r. zmarl Zygmunt 111 Waza, a w listopadzie tego roku na trwajacym od
27 wrzeénia sejmie elekecyjnym dokonano wyboru krélewicza Wladystawa na
kréla Rzeczypospolitej. Nowy wladca przyjmowal korone polska — przypomnij-
my, koronacja odbyla sie w katedrze wawelskiej 6 lutego 1633 r.1 — w sytuacji
niezbyt sprzyjajacej Rzeczypospolitej w rozstrzyganiu spornych kwestii polsko-
szwedzkich. Co prawda Szwedzi wcigz pamietali niedawna porazke pod Liitzen
z 16 listopada 1632 r. i strate swego najzdolniejszego wladcy Gustawa II
Adolfa, jednak ich sytuacja w Niemeczech, mimo iz nie byla juz tak mocna, nie
ulegla zasadniczej zmianie. Z powodu maloletno$ci p6Zniejszej krélowej Krys-
tyny, ster szwedzkich rzadéw spoczal w rekach wytrawnego polityka, kanc-
lerza Axela Oxenstierny, ktéry nie mial zamiaru zmieniaé szwedzkiej linii
politycznej, a tym samym nie zamierzal ustepowaé w spornych kwestiach
polsko-szwedzkich. Nowo koronowany polski wladca wkrétce miat sie o tym
przekonaé.

Tymeczasem ksigze Wladyslaw obejmujac tron Rzeczypospolitej nie zapom-
nial o koronie i ojezyZnie dziada i ojca (mimo ze praktycznie jej nie znal, tak jak
nie znal jezyka szwedzkiego), a nawet gotéw byt oddaé korone Rzeczypospolitej

13 [Ch. Ogier], Karola Ogiera dziennik podrézy do Polski 1635 - 1636, oprac. W. Czaplinski, ttum.
E. Jedrkiewicz, t. I-1I, Gdanisk 1950-1953.

14 Jeden z punktéw uktadu moéwit o wznowieniu rokowan o wieczysty pokdj przy wspotudziale
mediatoréw w ciagu jednego roku. M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakow
1928, s. 132.

15 Od 1630 r., a doktadnie od 6 lipca, kiedy Gustaw II Adolf z armia wyladowal na Pomorzu
w Peenemitinde, rozpoczat sie tzw. szwedzki okres wojny, a areng dzialan wojennych staty sie Niemcy.

18 W. Kaczorowski, Koronacja Wiadystawa IV w roku 1633, Opole 1992, s. 37.
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Janowi Kazimierzowi, w razie gdyby uzyskal tron szwedzki'”. Tak wiec my$l
o odzyskaniu korony szwedzkiej przy$wiecala polskiemu krélowi od poczatku
jego panowania. Jednocze$nie Wladyslaw IV zdawal sobie sprawe z tego
- chociazby obserwujac nieudane starania ojca — iz objecie tronu w Szwecji
1 odzyskanie utraconych dziedzicznych praw bedzie trudne do zrealizowania,
je$li nie calkowicie niemozliwe. Dlatego tez polski wladca bral pod uwage inng
ewentualno$é rozstrzygniecia polsko-szwedzkiego sporu dynastycznego. Mia-
nowicie, jak stusznie zauwazyt znakomity znawca epoki Wladystaw Czaplinski,
krél polski rozwazal zrzeczenie sie swych praw w zamian za konkretng
rekompensate w postaci jednej lub kilku prowingji nadbaltyckich, ktére mialby
otrzymaé na wlasnoéé. W sferze zainteresowan Wladyslawa znajdowaly sie
m.in. Prusy Ksiazece i Inflanty'®.

Rozstrzygniecie polsko-szwedzkiego konfliktu droga militarng w okresie
pierwszych miesiecy rzadéw nowego wladey wlaSciwie nie wchodzito w gre. Na
wschodnich rubiezach w 1632 r. zapalilo sie nowe ognisko w postaci — wymaga-
jacej ogromnego wysitku militarno-finansowego — wojny z Moskwa, w ktérej
niektérzy historycy widza drugi front wojny trzydziestoletniej’®. Nie bez
znaczenia bylo grozace Rzeczypospolitej niebezpieczenistwo ze strony tureckiej
1 krymskiej. W zwiazku z tym Wladystaw IV zdawal sobie sprawe, ze rozwigzan
kwestii polsko-szwedzkich nalezy — przynajmniej na razie — szuka¢ na drodze
dyplomatycznej, a nie przy pomocy oreza. Wielka akcje dyplomatyczng krél
rozpoczal na przelomie 1632/1633 r. Obok poselstw Gerarda Denhoffa do
Danii, Janusza Radziwilla do Niderlandéw, Piotra Gembickiego do Wiednia
i Stanislawa Szczuckiego do Francji, Wiadystaw IV — na poczatku 1633 r.
- wyslal staroste §éwieckiego Jana Zawadzkiego na dwér brandenburski, nider-
landzki i najbardziej nas interesujacy — angielski?®.

Na tym ostatnim wybér Wladyslawa na kréla Rzeczypospolitej zostal
przyjety z duza przychylnoécia®'. Jego wstapienie na tron polski dawato

70 tzw. projekcie Henicjusza zob. W. Czapliniski, Wiadystaw IV..., s. 98-99; H. Wisner,
Wiadystaw IV Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 80.

18 ' W. Czaplinski, Weadystaw 1V..., s. 187.

19 Tak sadzit m.in. Z. Wojeik (Rzeczpospolita na arenie miedzynarodowej w XVII w. (Wybrane
zagadnienia dyskusyjne), w: Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21
wrzesnia 1968 r., t. 1: Referaty. Sekcje 1-6, Warszawa 1968, s. 231), zgadzajac sie z badaniami
rosyjskiego historyka B. F. Porszniewa, Moskowskoje gosudarstwo i wstuplienyje Szwecji w trid-
catilietniuju wojnu, Istoriceskij Zurnal”, 1945, nr 3, s. 3-20; idem, Politiceskije otnoszenija
Zapadnoj i Wostocnoj Jewropy w epochu tridcatilietniej wojny, ,Woprosy Istorii”, 1960, nr 10,
s. 56-75.

200 poselstwie Jana Zawadzkiego z 1633 r. zob.: J. U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikéw historycz-
nych o dawnej Polszeze, t. 1II, Warszawa 1822; Z. Trawicka, Projekt kalwiniskiego matzeristwa
Wiadystawa 1V, ,0Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1966, t. 11; Z. Tazbierski, Zwigzki Polski...;
W. Czaplinski, Wiadystaw IV...; E. A. Mierzwa, op. cit.

2l Takie odczucie miat sam Zawadzki: J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 154.
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Anglikom nadzieje na pewna zmiane stosunkéw polsko-angielskich, ktérych
ochtodzenie mozna zaobserwowa¢ od poczatku panowania Karola I. Niemlody
juz wladca (Wladystaw IV Waza w momencie obioru mial 37 lat) znany byt
w Europie z tolerancyjnych pogladéw i w przeciwienstwie do ojca, zarliwego
katolika, prowadzil przychylng polityke wobec innowiercéw, ktérym nawet
powierzal urzedy senatorskie®”. Ponadto Wtadystaw IV w pewnym stopniu
znany byl na dworze angielskim m.in. z powodu jego wczeéniejszego kan-
dydowania do reki ksiezniczki Elzbiety, p6zniejszej zony Fryderyka V, palaty-
na rehskiego®. Polski wladca, jeszcze jako krélewicz zrobit dobre wrazenie na
przebywajacych wezeéniej w Polsce postach angielskich: Williamie Bruce i Tho-
masie Roe?*.

Misja Jana Zawadzkiego nie byla pierwszym poselstwem wystanym przez
Wiladystawa IV do Anglii. Wezeéniej, wkrotce po elekgji, polski wiadca wystal
na dwoér Karola I Janusza Radziwilla z notyfikacja objecia tronu. Poset — ktéry
dotart do Londynu 14 lutego — nie mial oficjalnych politycznych instrukgji.
Poprzestal na zawiadomieniu Stuarta o wstapieniu na tron Wladystawa IV
i zapewnial angielskiego wladce o przyjazni polskiego Wazy?.

Poselstwo Jana Zawadzkiego mialo juz wieksza range i nieco inne cele. Nie
bedziemy jednak szczegblowo zajmowacé sie ta misja. Wystarczy powiedzieé, ze
polski posel — oprécz zapewnien o przyjazni Wladyslawa IV — mial utwierdzaé
Karola I o intencjach i staraniach polskiego monarchy we wprowadzeniu
wolnoéci handlu oraz pomocy siostrze kréla angielskiego Elzbiecie w odzys-
kaniu utraconego Palatynatu®. W realizacji tego zapewnienia polskiemu krélo-
wi miala poméc rola rozjemcy miedzy stronami walczacymi w wojnie trzydzies-
toletniej, o ktora Wiadystaw IV zabiegal od poczatku swego panowania. Polski
monarcha chcac zostaé miedzynarodowym mediatorem w europejskim konflik-
cie, liczyl na zwiekszenie prestizu wlasnej osoby i Rzeczypospolitej na europejs-
kiej scenie politycznej. Tego planu - jak wiadomo — polskiemu wladcy nie udato
sie zrealizowaé.

Zawadzki spotkal sie z przychylnoécia Karola I, jednak nie uzyskal,

22 W historiografii funkcjonuje powszechny poglad o przychylnosci polskiego wtadey wobec
protestantéw. Tym samym sad Henryka Wisnera (op. cit., s. 137), ze Wiadystaw IV byt ,zaskakujaco
konsekwentnie niechetny spoteczenistwom protestanckim” nie wytrzymuje krytyki.

2 Projekt poslubienia przez ksiecia Wiadystawa ksiezniczki Elzbiety, cérki Jakuba I powstat albo
w 1604 . jak twierdzi Z. Tazbierski, Zwigzki Polski..., s. 15), albo w 1606 lub 1607 r. (tak uwaza H.
Wisner, Zygmunt 11T Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, s. 202). Przestany krélowej angielskiej przez
Zygmunta III portret syna wisial nawet w sypialni Elzbiety, co odnotowal w swoich wspomnieniach
Jakub Sobieski, ktéry w 1609 r. razem z marszatkiem wielkim koronnym Zygmuntem Myszkowskim
bawil z nieoficjalng wizyta na dworze krélewskim w Londynie. E. A. Mierzwa, op. cit., s. 34-35.

24 Ibidem, s. 141.

% J. Jasnowski, op. cit., s. 42; E. A. Mierzwa, op. cit., s. 141.

26 Instrukcje Zawadzkiego z 20 I 1633 r. zob. J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 130-136.
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przynajmniej na piémie, zadnych wiazacych obietnic w sprawie po$rednictwa
angielskiego. Powéciagliwo$é Stuarta mogla byé podyktowana radami nie-
ktérych doradcéw kréla. Na przyklad sekretarz stanu, James Stuart ksigze
Lennox, mimo ze potwierdzal prawa Wiadyslawa IV do korony szwedzkiej,
watpil, zeby ,wdanie sie kréla jego, moglo sie na co przydaé”?’. Tym bardziej ze
- jak utrzymywal — Szwecja przedsiewziela juz pewne kroki w odzyskaniu
Palatynatu dla siostry Karola I, majac zapewne na mysli interwencje Szwed6w
w Niemczech, za ktérymi poszly tez zapewnienia kanclerza Oxenstierny,
dotyczace pomocy w negocjacjach o restytucje®®. Jedynie dos§wiadczony Thomas
Roe, ktoéry poéredniczyt w rozmowach w Starym Targu, prosit wladce o zdecy-
dowang decyzje, ktorej podjecie albo umozliwitoby dokladne przygotowanie
misji mediacyjnej (w przypadku zgody), albo — przy odpowiedzi odmownej
— pozwolitoby skupié uwage na trwajacej w Niemczech wojnie®.

Tymeczasem wizyta Zawadzkiego na dworze angielskim wywolala znaczne
zaniepokojenie Szwedéw™ 1 zaktywizowala ich dzialania, majace na celu
odciagniecie angielskiego wladey od mediacji. Z Belgii i Niemiec przybyli
wyslannicy szwedzcy, ktérzy prébowali wplynaé na decyzje Karola 1. Jak sie
wkroétce okaze, nie zdotali przekonaé kréla do swoich racji. Tymczasem Zawa-
dzki opuszczal Anglie z uczuciem pewnego niedosytu. Tak przynajmniej pisat
w jednym z listé6w Thomas Roe, twierdzac, ze polski posel nie byl zadowolony
z rozmdéw dotyczacych kwestii polsko-szwedzkiego rozejmu®’. Mimo tego, ze
misja nie byla oszalamiajacym sukcesem, stala sie pierwszym krokiem ku
zblizeniu dworéw nad Tamizg i Wisla 1 jak stusznie stwierdzil Edward Mierz-
wa: ,stworzyla grunt dla rokowan w Sztumsdorfie”*.

Pozostaje w tym miejscu odpowiedzieé na pytanie: dlaczego Karol I zdecy-
dowal sie na poérednictwo w rokowaniach polsko-szwedzkich? Na pewno na
jego decyzje wplynely kwestie gospodarcze. Anglia byla zywo zainteresowana
w rozstrzygnieciu sporu polsko-szwedzkiego, a przede wszystkim w ogranicze-
niu wszelkiej samowoli Szwedéw w pobieraniu cet w Zatoce Gdanskiej. Trzeba
bowiem zauwazyé, iz mimo ustaleh altmarskich i pézniejszych w Tiegenhofie
(Nowy Dwoér) z 1630 r., gdzie ustalono wysokoéé pobieranego przez Szwedéw
cta na poziomie 3,5% od wartoéci towaréw, strona szwedzka nie przestrzegata

27 J. U. Niemcewicz, op. cit., s. 155-156.

28 Axel Oxenstierna do Roberta Anstruthera, Heilbronn 5/15 IV 1633, w: Rikskansleren Axel
Oxenstiernas skrifter och brefvexling (dalej: RAOSB), Forra avdelningen, Bd 8: Brev 1633 januari-
mayj, Stockholm 1942, s. 390-392.

2 BPAN Kr., TL, rkps 8185, k. 47-48, Thomas Roe do Karola I, Bulwick 30 VII 1633.

30 A, Szelagowski, op. cit., s. 53.

31 Thomas Roe do Johna Fineta, Bulwick 31 VII 1633, w: Calendar of State Papers, Domestic
Series, of the Reign of Charles I, 1633 - 1634, ed. by J. Bruce, London 1863, s. 161.

32 F. A. Mierzwa, op. cit., s. 142.
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zawartych postanowien, szczegélnie tych dotyczacych wysokoSci cla. Celnicy
juz wiosng 1632 r. pobierali cto wynoszace 9-13% wartoéci®®, dochodzac nawet
do 24%, budzac powszechne oburzenie zachodniego i gdanskiego kupiectwa®.

Bardzo waznym, je$li nie najwazniejszym, problemem dla Karola I byla
takze, wspomniana juz, sprawa palatynatu renskiego. Mimo ze w 1632 r. zmart
szwagier Stuarta krél, ,zimowy” Fryderyk, zyli jeszcze jego zona Elzbieta
(siostra Karola I) i ich potomstwo. Karol I nie zapomnial o przywréceniu swoim
krewnym utraconego dziedzictwa, wrecz przeciwnie — czynil w tym zakresie
usilne starania od poczatku swego panowania. Zreszta sama Elzbieta nie
pozwalala zapomnie¢ bratu o Palatynacie, raz po raz korespondencyjnie przy-
pominajac mu o swojej sprawie. 7Z powodu Smierci Fryderyka krél Anglii
formalnie sprawowal opieke nad jego dzieémi, wskutek czego byl m.in. opieku-
nem ksiezniczki Elzbiety, ktérej osoba - uzywajac metafory — byla przez
pewien czas nicia, laczaca dwory angielski i polski.

To wlaénie projekt malzenstwa corki Fryderyka V, ksiezniczki Elzbiety
z Wladystawem IV — wysuniety przez strone polska — byl z pewnoécia jednym
z argumentéw Scile wigzacym sie z odzyskaniem Palatynatu i jednoczeénie
sklaniajacym angielskiego kréla do mediacji w polsko-szwedzkich rokowa-
niach®. Karol I powaznie traktowal 6w projekt. Mozna sadzié, ze Wiadystaw IV
tez. Gdyby doszed! do skutku, angielski wladca zyskiwatby stronnika, ktéry,
jesli nawet otwarcie nie wystapitby przeciwko cesarzowi, méglby droga dyp-
lomatyczng dopoméc w odzyskaniu utraconego Palatynatu. W zwigzku z owym
malzenistwem pojawialy sie takze fantastyczne wrecz plotki, jakoby Anglia,
Francja i Niderlandy ,obiecaly zasitki w kwocie miliona kazde, krélestwo
szwedzkie in spe w posagu za palatyn6wne, Oxenstierne miano ulagodzié
udzielnem ksiestwem w Rzeszy”%.

Koniczge rozwazania na temat przyczyn zaangazowania sie dyplomacji
angielskiej w polsko-szwedzkie rokowania wypada wspomnieé o jeszcze jednej
kwestii. Karol na pewno zdawal sobie sprawe, ze jego nieobecno$é podczas
negocjacji ostabi wplywy dyplomacji angielskiej (jakiekolwiek by one nie byty)
w péinocno-wschodnim regionie Europy. Kazdemu wladey, majacemu moz-
liwo§é — przy stosunkowo niewielkich kosztach ekspedycji poselskiej — uczest-
nictwa w pertraktacjach, ktérych wynik méglby zmieni¢ sytuacje takze na
arenie wojny trzydziestoletniej, powinno zaleze¢ na udziale w rozmowach. I nie
byla to tylko kwestia prestizu, ale czysty pragmatyzm ijednoczeénie spos6b na

33 Historia Gdariska, pod red. E. Cieslaka, t. II: 1454-1655, Gdansk 1982, s. 625.

34 A. Szelagowski, op. cit., s. 53-54; E. A. Mierzwa, op. cit., s. 143.

35 Szerzej na temat malzefistwa zob. Z. Trawicka, op. cit., s. 93-100; Z. Tazbierski, Zwigzki
Polski..., s. 93-118.

36 A. Szelagowski, op. cit., s. 73.
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wykorzystanie obecnoéci przy stole rokowan do zrealizowania wlasnych inte-
res6w. A te, jak wspomniano wyzej, byly z wielu wzgled6w do§é blisko zwigzane
z Rzeczapospolita.

Interes w nawigzaniu S§ciSlejszych kontaktéw z Anglia miala réwniez
Szwecja. Jednak jej préba zblizenia z Anglia, o co po émierci Gustawa Adolfa
usilnie zabiegal kanclerz Oxenstierna, nie powiodla sie. Znaczny wplyw na
stanowisko Karola I mialy wyniki wcze$niejszych rozméw dotyczacych re-
stytucji Palatynatu. Wyslany w tym celu do Szwedéw, jesienia 1631 r., Sir
Henry Vane, po prawie rocznym pobycie w szwedzkim obozie nie uzyskatl
satysfakcgjonujacych rezultatéw. W Monachium doszlo nawet do kl6tni miedzy
nim a krélem Szwecji. Ostatecznie, Vane w lipcu 1632 r. zakonczyl pertraktacje
nie zgadzajac sie na sojusz ze Szwecja w sytuagji, kiedy jej wladca nie wyrazatl
checi na pomoc w odzyskaniu Palatynatu. Dopiero w kwietniu 1633 r., juz po
§mierci Gustawa Adolfa, Szwedzi podpisali uklad, ktéry mial gwarantowaé
prawa potomkéw Fryderyka V do Palatynatu®. Idac niejako za ciosem, w sty-
czniu 1634 r. Axel Oxenstierna wystal syna Johana Axelssona do Londynu
w celu zawarcia przymierza z Anglia, dla ktérego szukal jednocze$nie szerokie-
go wsparcia wéréd znaczacych osobisto§ci blisko zwigzanych z angielskim
dworem (m.in. u krélowej Elzbiety — siostry Karola I i u jej syna — Karola
Ludwika)®. Pobyt Johana stanowil doskonata okazje do wybadania stanowiska
Stuarta w sprawie ewentualnego przystapienia Anglii do zblizajacych sie
rokowan polsko-szwedzkich oraz do zaciagniecia zolnierzy potrzebnych Szwe-
¢ji na niemieckim froncie®. Powracajacy do Sztokholmu w sierpniu 1634 r.
wystannik nie przywiézl ze soba podpisanego przymierza z Anglia?®. Karol
I w tym czasie byl juz zdecydowany poSredniczyé w polsko-szwedzkim konflik-
cie i snul malzeniskie plany siostrzenicy z Wiadystawem IV, a tym samym nie
chcial zawiera¢ ukltadu, ktéry nie dawal spodziewanych korzyéci.

37 7. Anusik, Gustaw II Adolf, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 215-217.

38 Axel Oxenstierna do Karola I, Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 1 1634, w: RAOSB, Forra
avdelningen, Bd 10: Brev 1633 oktober-december, Stockholm 1954, s. 527-528; tenze do Elzbiety
yczeskie)”, Frankfurt n. Menem 25 X111 1633/4 11634, w: ibidem, s. 529-530; tenze do Karola Ludwika,
Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 1 1634, w: ibidem, s. 530-531; tenze do Jamesa Hamiltona,
Frankfurt n. Menem 25 XII 1633/4 1 1634, w: ibidem, s. 531-532; tenze do Thomasa Roe’a, Frankfurt
n. Menem 25 XII 1633/4 1 1634, w: ibidem, s. 532-534; tenze do Henry’ego Vane’a, Frankfurt
n. Menem 30 XII 1633/9 1 1634, w: ibidem, s. 556.

39 A. Oxenstierna w punkcie 18 instrukeji polecat synowi, aby ten dowiedziat sie, czy Karol
I wezmie udzial w rokowaniach i nakazywal deklarowanie ,propensionem administratorum regni
Sueciae et ordinum in justam pacem et amicitiam”. Instrukcja dla Johana A. Oxenstierny, b.m. i b.d.
(zapewne styczen 1634), w: RAOSB, Forra avdelningen, Bd 10..., s. 567; zob. tez Axel Oxenstierna do
rzadu i rady, Erfurt 7/17 1 1634, w: RAOSB, Férra avdelningen, Bd 11:1: Brev 1634 januari-mars,
Stockholm 1961, s. 21.

4% Axel Oxenstierna do Gabriela Gustavssona Oxenstierny, Frankfurt n. Menem 23 VII/2 VIII
1634, w: RAOSB, Forra avdelningen, Bd 12: Brev 1634 juni-december, Stockholm 1977, s. 210-212.
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O samym fakcie pewnego juz poérednictwa Karola I w rokowaniach Polski
ze Szwedami Wladystaw IV dowiedzial sie na przelomie 1633/1634 r., 0 czym
donosit angielski agent handlowy w Polsce — Francis Gordon*'. Karol I zdawat
sobie sprawe, iz do rozpoczecia rokowan bylo jeszcze doé§é duzo czasu i nie
spieszyl sie z podejmowaniem decyzji, dotyczacej wyznaczenia osoby reprezen-
tujacej Anglie podczas zblizajacych sie rokowan. Jak powszechnie wiadomo,
po$piech w takich sprawach byt najgorszym doradea, tym bardziej ze w kazdej
chwili mogla zmienié sie sytuacja na arenie europejskiej wojny, a tym samym
i pozycja Anglii, ktérej wladcy bardzo zalezalo na restytucji Palatynatu.
Ponadto na dwoér angielski z pewnos$cia dochodzily wieci o krélewskich
zamiarach rozstrzygniecia konfliktu ze Szwecjg droga zbrojna. W obliczu
zblizajacego sie uplywu terminu rozejmu na dworze angielskim trwaly juz
dyskusje dotyczace kandydata, reprezentujacego Anglie w czasie polsko-szwe-
dzkich rozméw.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy dokladnie zapadla decyzja na
dworze Karola I o desygnowaniu Sir George’a Douglasa do mediacji w polsko-
szwedzkich negocjacjach pokojowych. Nalezy przypuszczaé, iz krél angielski
bacznie obserwujac poczynania swego wyslannika w Niemczech, o ktérych
bedzie jeszcze mowa, doszedl do przekonania o jego predyspozycjach dyp-
lomatycznych na terenie Rzeszy. Z pewno$cia w podjeciu decyzji pomagali
angielskiemu wladcy jego zaufani doradey. Przezdziecki przypisywal te zastuge
- co wydaje sie mozliwe — Sir Thomasowi Roe, ktéry sam byl znakomitym
znaweg spraw polsko-szwedzkich, choéby z racji wspomnianej mediacji w Alt-
marku?,

Warto dodaé, ze kandydatura George’a Douglasa nie byla jedyna. Szkot
mial godnego kontrkandydata — Sir Roberta Anstruthera, angielskiego am-
basadora w Rzeszy. Wenecki ambasador w Anglii Anzolo Correr utrzymywal,
ze to wlaénie Anstruther pierwotnie byl wyznaczony do mediacji. Jednak
z blizej nie ustalonych przyczyn pozostal on w Niemczech, by kontynuowaé
swoja misje*®.

Do Polski mial wiec przyjechaé nieznany blizej George Douglas, ktéry
woéwezas stawial pierwsze kroki w dyplomacji. Kim byt czlowiek wyznaczony do
tak waznej misji dyplomatycznej? George Douglas byl synem Sir George’a
Douglasa Mordington, ktéry piastowatl funkcje szambelana na dworze Jakuba 1.

41 Public Record Office (dalej PRO), State Papers (dalej SP) 88/8, f. 199v, Francis Gordon do
Johna Coke’a, Gdansk 6 1 1634.

42 R. Przezdziecki, op. cit., s. 82.

48 Calendar of State Papers and Manuscripts, relating to English affairs, existing in the archives
and collections of Venice and in other libraries of Northern Italy, ed. by A. B. Hinds, vol. XXIII,
1632-1636, London 1921, s. 295, nr 375: Anzolo Correr do dozy i senatu, Londyn 10 XI 10 1634.



74 Andrzej Korytko

Nasz bohater posérednio byl spowinowacony z gltéwna linia znamienitego rodu
Douglaséw Angus - jego dziadek, George Douglas Parkhead byl nie§lubnym
dzieckiem Sir George’a Douglasa Pittendriech (ok. 1490 — 1552) (w niektérych
opracowaniach Pittendreich)**. Zapewne w 1603 r. rodzice wraz z malym
Georgem wyjechali za nowo obranym krélem angielskim Jakubem I z rodzin-
nej Szkocji do Anglii. Zanim George Douglas zajal sie trudna sztuka dyp-
lomacji, rozpoczal — w latach dwudziestych XVII w. - kariere wojskowsa
w szkockim regimencie piechoty stuzacym w armii szwedzkiej*>. W 1625 r.
zostal kapitanem, a sluzac w regimencie Jamesa Ramsaya (1628 -1632)
— ktéry m.in. walczyl po stronie szwedzkiej w wojnie z Rzeczapospolita z lat
1626 — 1629 — awansowal do stopnia podputkownika®®. Ze stuzba u Szwedéw
George Douglas rozstal sie w niezbyt sympatycznych dla niego okoliczno$ciach.
Szwedzi nie wyplacili mu 5000 rikstalar6w. Pieniadze te byly czeécia dltuznej
mu pensji, a takze mialy zrekompensowaé¢ wydatki poniesione przez Douglasa
podczas jego wezeSniejszej misji rekrutacyjnej w Anglii’. Po zakoficzeniu
stuzby w szwedzkiej armii Douglas wrécil do Anglii, gdzie za swoje zaslugi
- w maju 1633 r. — otrzymatl tytul rycerski (knight) dajacy mu prawo do tytutu
»3ir”*8, Niedtugo George Douglas przebywal na krélewskim dworze. Powierzo-
no mu bowiem misje dyplomatyczng w Niemczech. Gléwnym celem misji
angielskiego dyplomaty bylo przywrécenie praw elektorskich ks. Rupertowi
(synowi Fryderyka V, palatyna Renu i siostrzeficowi Karola I) w Palatynacie®®.
Do Frankfurtu nad Menem Szkot dotart w sierpniu 1633 r. Tu razem ze
wspomnianym Sir Robertem Anstrutherem reprezentowal interesy angielskie
i ks. Ruperta. Tu tez dowiedzial sie o swoim nowym wyzwaniu — poérednictwie
w zblizajacych sie rokowaniach polsko-szwedzkich. W tym miejscu warto
podkresli¢ fakt, iz misja Sir George’a Douglasa byla pierwszym oficjalnym
poselstwem angielskim do Polski od czasu wstapienia na tron Wtadystawa IV°°.

4 The Scots Peerage, vol. IX: Index, ed. J. B. Paul, Edinburgh 1914, s. 357; G. Harvey Johnston,
The Heraldy of the Douglases with notes on all the males of the family descriptions of the arms, plates
and pedigrees, Edinburgh and London MCMVII, s. 41; W. Fraser, The Douglas book by William
Fraser, C.B., LL.D. in four volumes: Vol. I - Angus memoirs, Edinburgh 1885, s. 168; Dictionary of
national biography, ed. L. Stephen, vol. XV, London 1888, s. 297; H. Maxwell w swojej A history of the
House of Douglas from the earliest times down to the legislative union of England and Scotland, vol.
II, London MCMII, s. 124-125 w ogdle nie wspomina o G. Douglasie Parkhead. Trzeba jednoczeénie
zauwazyé, ze G. Douglas Pittendriech miat jeszcze kilkoro nieslubnych dzieci.

45 J. Fowler, op. cit., s. 216.

46 Ibidem; B. Hildebrand, op. cit., s. 369.

17 C. Wejle, op. cit., s. 118; R. Przezdziecki, op. cit., s. 83, przyp. 40; J. Fedorowicz, op. cit., . 228;
E. A. Mierzwa, op. cit., s. 146 i s. 270, przyp. 77.

4% @G. Clutton, op. cit., part I, s. 1.

4% Tbidem.

% Anglia nie utrzymywala w Rzeczypospolitej stalego ambasadora, a Karol I w zwiazku ze
wstapieniem Wiadystawa IV na tron polski nie wystat posta z gratulacjami, jak zwykli czynié to inni
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Na rokowania przyjezdzal wiec czltowiek nie majacy wielkich do§wiadezen
w dyplomacji, czlowiek, ktéry —jak twierdzit jego sekretarz, John Fowler — miat
predyspozycje i usposobienie kwalifikujace go raczej do stuzby wojskowej niz do
trudnej sztuki negocjacji. Sir George posiadal jednak inne atuty, ktére — byé
moze — zawazyly na wyznaczeniu jego osoby do poérednictwa. Wiadal jezykiem
tacinskim®?, byé moze greka i — co potwierdzit Charles Ogier — niemieckim®2.
Ponadto, przebywajac kilka lat na terytorium Rzeszy i stuzac Szwecji, Douglas
musial sie doéé dobrze orientowaé w realiach polsko-szwedzkiego konfliktu.

Polacy dowiedzieli sie o desygnowaniu do poSrednictwa w polsko-szwedz-
kich rozmowach pokojowych Douglasa latem 1634 r. O wyznaczeniu Szkota
Karol I pisat w liécie do ksiecia Krzysztofa Radziwilta juz w sierpniu 1634 r.>®
Przybycie posta do Polski zostalo zapowiedziane na jesien tegoz roku®®. Jednak
zanim angielski poérednik przekroczyl granice Rzeczypospolitej, polsey komi-
sarze zaczeli wyrazaé swoje zniecierpliwienie. Do§é czesto musial by¢ przez
nich pytany o termin przyjazdu George’a Douglasa Francis Gordon skoro pisal
o tym kilka razy do Sekretarza Stanu, Johna Coke’a®. Nie bedac wszakze
dobrze poinformowanym o dacie przyjazdu ambasadora, angielski agent nie
udzielal wiazacych odpowiedzi. Zapewne wiedzial, co robi, gdyz skarzyl sie
w kolejnym licie do Coke’a, iz nie ma zadnych wieSci od Szkota, mimo ze
rozpoczal sie juz nowy rok kalendarzowy, a komisarze polscy i szwedzcy ustalili
miejsce i czas rozmé6w pokojowych?.

Poczatkowo pertraktacje mialy rozpoczaé sie 12 stycznia w miejscowoscl
Preussisch Holland (dzi§ Pastek)’”. Natomiast juz w listopadzie 1634 r.

wladcy. Gratulacje miat ztozyé przebywajacy w Polsce Francis Gordon - angielski agent handlowy,
ktoéry mial dbaé o angielskie interesy handlowe i pilnowaé spraw Kompanii Wschodniej. To on byt
swiadkiem elekeji i jako jeden z ostatnich — z powodu swojej niskiej rangi — otrzymat audiencje u nowo
wybranego wtadcy.

51 R. Przezdziecki (op. cit., s. 83) sadzit jednak, ze Douglas jezyka lacinskiego nie znat. J. Fowler
(op. cit., s. 216) napisal, ze Sir George w tym jezyku elegancko si¢ wyrazat (,,Elegant expression”),
réwniez G. Clutton (op. cit., part 11, s. 2) przypuszczal, ze Douglas — co prawda nie tak wysmienicie jak
jego rywal przy stole rokowan D’Avaux - postugiwal sie doéé dobrze jezykiem tacifiskim.

52 Qgier opisal zdarzenie z 15 grudnia 1635 r., w ktérym poset angielski przyprowadzit do siedziby
Francuzéw putkownika Krzysztofa Huwalda, ktéry ,moéwil tylko po niemiecku i dlatego poset
angielski z najwigeksza uprzejmoscig towarzyszyl mu jako tlumacz”: Ch. Ogier, op. cit., t. I, s. 361.

55 British Museum (dalej BM) Additional MS. 38669, k. 27v-28, Karol I do Krzysztofa Radziwitta,
Hampton 6 VIII 1634.

5 E. A. Mierzwa, op. cit., s. 146.

5% PRO, SP 88/8, f. 230, Francis Gordon do Johna Coke’a, Gdansk 13 IX/23 IX 1634; ibidem,
f. 232, tenze do tegoz, Gdansk 18 X 1634.

5 Pézng jesienia 1634 r. spotkali sie subkomisarze szwedzcy i polscy w celu dokladnego ustalenia
daty i miejsca rozméw pokojowych.

57 PRO, SP 88/8, f. 244, tenze do tegoz, 25 XII 1634/4 1 1635; zob. tez: Biblioteka Czartoryskich
(dalej BCz), Teki Naruszewicza (dalej TN), rkps 130, s. 37-39, Jakub Zadzik do Wiadystawa IV, Morag
18 1 1635.
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kanclerz Zadzik informowal Wtadystawa IV, ze otrzymal wiadomo$é z Gdan-
ska, iz angielski mediator ,juz usiadl byl na okret, zaczym predkiego sie
jego do Gdanska przyjazdu spodziewano”®®. Nie byta to informacja prawdziwa.
W tym czasie — co potwierdzaja Zrédla — Douglas bawil bowiem we Frankfurcie
nad Menem®. Jak utrzymuje Fowler, do Gdafska Douglas ,po dlugiej
1 nudnej zimowej podrézy z Frankfurtu nad Menem” przybyl 19 stycznia
1635 r.%° Ten fakt znajduje potwierdzenie takze w licie komisarzy polskich
do Wladystawa IV®,

Angielski dyplomata byl pierwszym i — nie liczae Brandenburczykéw
— jedynym spoéréd mediatoréw, ktérzy stawili sie na miejsce rokowan®.
7 Gdanska jednak Douglas nie przyjechal od razu do Pasleka. Dziesieé¢ dni
przebywal w Gdanisku, zeby — jak napisal Fowler — odéwiezy¢ sie po podrézy®.
W tym czasie obwiescil swoje przybycie, wysylajac listy do Jakuba Zadzika oraz
do szwedzkich komisarzy®. Dotarl na pierwszy etap rozméw, w ktérych
uczestniczy!t razem z Francisem Gordonem, dopiero 30 stycznia, a wiec kilka
dni po rozpoczeciu rokowan®. Po przybyciu do Pasteka Douglas przyjat
mediatoréw brandenburskich, a takze ztozyl im rewizyte. Od nich Sir George
dowiedzial sie, jak wygladaja sprawy dotyczace rokowan. W samych roz-
mowach obaj angielscy przedstawiciele wzieli czynny udzial podczas trzeciego
spotkania stron, 5 lutego®.

Polscy komisarze wigzali znaczne nadzieje z pojawieniem sie angielskiego
posta przy stole rokowan. Sadzili, ze jego autorytet — a wladciwie autorytet

5 BCz, TN, rkps 129, s. 739, Jakub Zadzik do Wiadystawa IV, Lubawa 17 XI 1634.

% O pobycie Douglasa we Frankfurcie przekazywal informacje wenecki ambasador w Londynie.
Anzolo Correr do dozy i senatu, Londyn 10 XI 1634, w: Calendar of State Papers and Manuscripts,
relating to English affairs, existing in the archives and collections of Venice and in other libraries of
Northern Italy, ed. by A. B. Hinds, vol. XXIII, 1632-1636, London 1921, s. 295, nr 375. O tym fakcie
pisat takze J. Fowler, op. cit., s. 142.

50 J. Fowler, op. cit., s. 142. Albrycht Stanistaw Radziwitt podat, ze Douglas przebywat w Gdansku
juz w grudniu przed $wigtami Bozego Narodzenia, co rzecz jasna nie bylo prawda. A. S. Radziwill,
Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), ttum. i oprac. A. Przybos i R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 402.

51 BCz, TN, rkps 130, s. 71, Komisarze polscy do Wiadystawa IV, Morag 22 1 1635.

52 A. Korytko, op. cit., s. 28; mylil si¢ wige Jozef Dtugosz, sadzac, ze Douglas pojawit sie jako
ostatni z zagranicznych postéw, dopiero podczas drugiej fazy rozméw w Sztumsdorfie. J. Diugosz,
Jakub Sobieski 1590 — 1646. Parlamentarzysta, polityk, podréznik i pamigtnikarz, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, 1989, No 1172: ,Historia”, LXXXIII, s. 133-134.

53 J. Fowler, op. cit., s. 145.

54 Ibidem, s. 142.

% BCz, TN, rkps 130, s. 100, Komisarze polscy do Wiadystawa IV, Morag 30 I 1635;
A. Szelagowski, op. cit., s. 87. Przypomnijmy, Ze rokowania rozpoczely sie 24 stycznia. Fowler (op. cit.,
s. 145) pomylit sie piszac, ze angielska delegacja przyjechata na miejsce rokowan 21/31 stycznia.

56 Riksarkivet w Sztokholmie (dalej RA), Diplomatica: Polonica (dalej Polonica), vol. 12, k. 42v,
Recess sine Prothocoll wegen der Tractaten zwischen der Crowne Schweden und Polen, Holland 26
1/5 11 1635.
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monarchy, ktérego reprezentuje — pomoze w dojéciu do porozumienia miedzy
zwaénionymi stronami. Wierzyli tez, iz Douglas — mimo dyplomatycznego
obiektywizmu mediatora — bedzie sklanial sie ku mediacji na korzyéé Rzeczy-
pospolitej®’. Ich przypuszezenia okazaly sie stuszne. Stanowisko angielskiego
posta podczas pierwszych rozméw wyraznie wskazywalo na przychylnosé dla
Rzeczypospolitej. Historycy tlumaczyli ten fakt wzgledami natury osobistej®®.
Nie mozna tych wzgled6w bagatelizowaé, aczkolwiek nalezy sadzié, ze o wiele
wazniejsze w ustosunkowaniu sie posta do obydwu stron sporu byly wytyczne
pochodzace bezpoérednio z dworu angielskiego. Wezeéniejsze dziatania Karola
I wskazywaly wyraznie na sprzyjanie Rzeczypospolite}””, a sam Douglas nie
ukrywal, ze krélewskie instrukcje pozwalaja mu na mediowanie zgodnie
z intencja Polak6w. Natomiast, gdyby strona szwedzka ,uporem jakim albo
tergiversatiamijakiemi szla, ze pan jego [Karol I - A. K.] chce to sobie poczytaé
za wspélng krzywde””®. Doszlo nawet do tego, ze agent Gordon podczas
rozmowy ze Szwedami w sprawie prokuratoriéw zagrozil, ze ich up6ér moze
doprowadzié do wojny’!. Stowa te wywarly wrazenie na Szwedach, ale jak sie
pbéiniej okaze, praktycznie byly stowami bez pokrycia.

W tej fazie Douglas, jako mediator, nie uzyskal zbyt wiele. 5 lutego
rozpoczal mediacyjng dzialalnoéé od przyjecia polskich komisarzy w swoim
namiocie. Polacy przekazali mu swoje pelnomocnictwa, z ktérymi Szkot udat
sie do szwedzkich posléw. Douglas, najpierw sam, a pdzniej z mediatorami
brandenburskimi, staral sie naméwi¢ Szwedéw do kontynuowania rozméw
z polskimi komisarzami, jednak na nic sie to zdato. Szwedzi zadali ,dostatecz-
nej” plenipotencji, gdyz w tej, ktéra otrzymali, Wladystaw IV tytulowal sie
krélem szwedzkim, a niektére stowa - wedlug nich - byly uzyte niejasno
i dwuznacznie. Gdy Douglas wrécil z tymi nowinami do polskich komisarzy ci
przekazali, ze zadnych dodatkowych pelnomocnictw nie maja 1 ze Szwedzi
niestusznie domagaja sie opuszczenia przez Wladyslawa IV tytutu kréla szwe-
dzkiego. Szkot — jak informowali Polacy — ,,przyznal stuszne nasze racje, tym
tylko poniekad ich exkuzowal, ze talibus mandatis a Principalibus suis sunt
instructi” (takiego rodzaju rozkazy przez zwierzchnik6w naszych sag sporza-
dzone). Douglas jeszcze raz udal sie razem z postami brandenburskimi do

57 BCz, TN, rkps 130, s. 102, Ceduta do listu z Moraga 30 I 1635; ibidem, s. 113, Komisarze polscy
do Wiadystawa IV, Morag 4 II 1635.

58 PisaliSmy juz wyzej, ze Szwedzi nie wyptacili Douglasowi 5 tysiecy rikstalaréw za jego stuzbe:
C. Wejle, op. cit., s. 113; R. Przezdziecki, op. cit., s. 83, przyp. 40; J. Fedorowicz, op. cit., s. 228; zob.
tez: E. A. Mierzwa, op. cit., s. 146.

59 Karol I jeszcze w 1634 1. nakazal przygotowanie kilku okretéw, ktére miaty zostaé wystane do
Wiladyslawa IV. A. Szelagowski, op. cit., s. 98.

7 BCz, TN, rkps 130, s. 117, Komisarze polscy do Wiadyslawa IV, bm. 7 II 1635.

1 A. Szelagowski, op. cit., s. 95.
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Szwedéw. Przez ponad dwie godziny mediatorzy starali sie ich przekonaé ,aby
traditis in Manus Mediatorum Procuratoriis traktowali de principali Negotio,
[...] aby Protestacya uczynili przeciwko tytutowi WKM, ktéra Panowie Media-
torowie przyjma, [...] aby za upewnieniem naszym, ze im Plenipotencyg taka
damy, jaka conkluzya traktatéw bedzie conveniens traktowali interim gdyz tez
i po plenipotencyach nie bedzie”. Douglas mial tez podczas tego spotkania
powiedzieé, ze w razie wojny ,wielu do tej wojny przeciwko nim [Szwedom - A.
K.] przylaczy¢ sie musi”. Szwedzi jednak nie ustepowali i wyraZnie grali na
zwloke: twierdzili, ze albo Polacy postaraja sie o nowe pelnomocnictwa, albo
dadza im péltora miesiaca na przywiezienie nowej instrukeji ze Szwecji. Taka
odpowiedZ przynieéli mediatorowie okolo 6smej wieczorem polskim komisa-
rzom. Polacy nie byli jednak sklonni do zadnych ustepstw, sadzac — zupelnie
stusznie - ze Szwedzi zwlekaja z podjeciem rozméw m.in. z powodu nieobecno-
§ci francuskiego posta Claude’a de Mesmes hr. d’Avaux’.

Tak wiec Douglas podczas rozméw w Pasleku nic szezegélnego nie uzyskal.
Poza pogrézkami przystapienia Anglii do wojny — ktére réwnie dobrze mogly
byé typowa gra dyplomatyczng i ktérych celem bylo zdobycie przychylnosci
polskiego wladcy — niczego wielkiego nie dokonal. Usprawiedliwieniem moze
byé fakt, ze angielski negocjator nie mial praktycznie mozliwosci wykazania sie
przy stole rokowan. Mimo jego usilnych starah oraz mimo naciskéw mediato-
réw brandenburskich, wobec nieustepliwego stanowiska Szwedéw w sprawie
polskich pelnomocnictw, rokowania zakonczyly sie bardzo szybko, bo juz
w polowie lutego, a termin ich wznowienia zostal wstepnie ustalony na koniec
kwietnia’.

Po pierwszym etapie rozméw Douglas wyjechal do Warszawy, gdzie dotart
2 marca. Przed wjazdem do stolicy wital angielskiego goécia ksigze Janusz
Radziwilt z liczna szlachta. Zaprowadzil on Szkota do jego kwatery, ktéra — jak
wspominal Fowler — byta bogato umeblowana™. Angielski dyplomata do$é
szybko sie dowiedzial, ze nie jest jedynym postem w Warszawie. W tym czasie
- w zwiazku z odbywajacym sie sejmem — w stolicy bawili m.in. przedstawiciele
dyplomatyczni Moskwy i Turcji, ktérzy oczekiwali na ratyfikacje zawartych
w 1634 r. pokojowych traktatéw.

Na wspomnianym sejmie udalo sie Wladyslawowi IV - ktéry oczywiScie
znal juz wynik rozméw w Pasteku — przeforsowaé uchwalenie podatkéw na
ewentualng wojne ze Szwecja. Szlachta popierajac dazenia polskiego kréla

2 BCz, TN, rkps 130, s. 120, Komisarze polscy do Wiadystawa IV, bm. 7 II 1635. Polacy
przypuszczali tez, ze Szwedzi zwlekaja z powodu ,dalszych exakeyi morskich na wiosne”.

7 Polscy komisarze podawali krélowi termin 22 kwietnia: BCz, TN, rkps 130, s. 136, Komisarze
polscy do Wiadystawa IV, Morag 15 11 1635.

4 J. Fowler, op. cit., s. 149.
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zastrzegla jednak w uchwale sejmowej, ze rozmowy pokojowe maja by¢ kon-
tynuowane. Wyznaczono komisarzy, ktérzy mieli reprezentowaé Rzeczpospoli-
ta w drugim etapie rokowan™.

Tymeczasem Sir George w Warszawie bawil przez kilka tygodni — do 30
marca’®. W tym okresie Szkot uczestniczyt w licznych przyjeciach na dworze,
m.in. byl na uczcie u kanclerza Zadzika, na obiedzie u Krzysztofa Radziwitla
i na kolacji u Albrychta Radziwilta. Douglas uczestniczyl tez w wystawnym
przyjeciu zorganizowanym przez kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego, Stanistawa Koniecpolskiego. W tym ostatnim bralo udzial wielu
senatoréw i postéw, a ucztowano od czwartej po potudniu do drugiej nad
ranem’’.

W dniach 23 i 29 marca angielski ambasador uzyskal audiencje u Wiady-
stawa IV. Podczas drugiego postuchania polski krél podarowal Douglasowi
- w dowéd przyjazni dla Karola I — ,pier§cieh duzej wartosci”’®. Trudno
jednoznacznie ustalié¢, co dokladnie bylo przedmiotem rozméw. Najprawdopo-
dobniej, oprécz spraw §cisle zwigzanych z poérednictwem Douglasa w rokowa-
niach, poruszano kwestie malzenistwa polskiego kréla z palatynéwna. Wiado-
mo, ze ta sprawa byla omawiana kilka dni wecze$niej (19 marca) na tajnym
posiedzeniu rady senatu, na ktérym Wladystaw IV staral sie wybadaé stanowi-
sko senatoréw. Wedlug miarodajnego Albrychta Radziwitla, ktéry sam byt
przeciwny po§lubieniu przez kréla ksiezniczki Elzbiety, projekt nie uzyskal ani
zdecydowanego poparcia ani sprzeciwu wéréd 31 obecnych senatoréw: 10
senator6w opowiedzialo sie ,,za”, 14 — ,przeciw”, a reszta byla niezdecydowana
lub przedstawiala swoje stanowisko tak metnie, ze trudno byto wywnioskowag,
po ktérej stronie sie opowiadaja™.

Sam posel angielski natomiast — wedlug wieéci nuncjusza watykanskiego
Honoriusza Viscontiego — ,,utrzymywatl ze interes malzenski jest tak dobrze jak
ukonczony, i okazywal sie niewatpliwym stronnikiem kréla [Wiadystawa IV
- A. K], tak dalece iz sie raz dal slyszeé, ze jezeli ze Szwecya do pokoju nie
przyjdzie, Anglia zlaczy sie z Polska”®®. Euforia Douglasa nie miala jednak
poparcia w dzialaniach polskiego kréla. Jak slusznie zauwazyl Czaplinski,

" Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. III, Petersburg 1859, s. 402-403.

76 A. 8. Radziwill, op. cit., s. 441; J. Jasnowski (op. cit., s. 45), nie podajac jednak zrédia swoich
przypuszczen, uwazal, ze Douglas opuscit Warszawe juz okoto 15 marca. Biorac pod uwage rzetelnosé
pamietnikarska Albrychta Radziwitta data zawarta w jego pamietniku wydaje sie byé bardziej
wiarygodng informacja.

T A. S. Radziwill, op. cit., s. 434-435 i 439-440.

¢ Tbidem, s. 440-441.

7 Ibidem, s. 435-439.

80 Relacye nuncyuszow apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. II, Berlin-
Poznan 1864, s. 210.
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a wezeéniej Szelagowski, Wladystaw IV wtasciwie nie zrobil nic, zeby sfinalizo-
waé w tym czasie malzehstwo z ksiezniczka Elzbieta, a ,zaistnialy warunki
pozwalajace krélowi [polskiemu — A. K.] [...] finalizowaé rokowania w sprawie
malzenstwai sta¢ odpowiednie poselstwo do Hagi [tam przebywala ksiezniczka
Elzbieta - A. K.] czy Londynu. Jeéli nie doszlo do tego [...] stanowi to najlepsze
§éwiadectwo, ze Wladystaw traktowal sprawe malzenstwa jako gre polityczna,
obliczona jedynie na pozyskanie pomocy kréla angielskiego”®'. Argumentéw na
potwierdzenie tej tezy obaj historycy podaja kilka. Przekonujaco pisal na ten
temat takze Szelagowski podajac przyklady zachowania kréla podczas rozméw
na temat mariazu.

George Douglas przyjechal do Gdanska 7 kwietnia. Nie mégtjednak od razu
rzuci¢ sie w wir jakichkolwiek dzialan, gdyz ciezko zachorowal. Przez blisko
trzy tygodnie lezal w 16zku i nabieral sit do zblizajacych sie nowych negoc-
jacji®2. Jego gwaltowny charakter dal mimo to znaé o sobie, gdyz Douglas,
jeszeze nie bedac w pelni sil, uczestniczyl w rozmowach, dotyczacych ustalenia
dokladnego czasu i migjsca drugiego etapu rozméw. Sprawa ta nie byla weale
tak prosta, jakby sie wydawalo. Szwedzi zaproponowali bowiem na miejsce
spotkan wyspe na rzece Wi§le nazwang przez Fowlera ,Sperlings Campe”,
czyli znang nam jako ,, Wrébla Wyspa” niedaleko Tczewa. Mediatoréw propo-
nowali umieécié we wsi Biesterfelde (obecnie — Bystrze, u Fowlera — Pister-
feldt), polscy komisarze mieliby rezydowa¢ w Tczewie, szwedzcy za§ w trudnej
do ustalenia miejscowosci Lusson (Lussau). Mozliwe, ze chodzito o Lichnowy.
Wznowienie negocjacji wyznaczono na 11 maja®®, Z ta oferta nie zgadzali sie
jednak Polacy. Sam Wladyslaw IV, akceptujac termin rokowan, na proponowa-
ne migjsce nie wyrazal zgody. Tak tltumaczyt Zadzikowi swoje ragje: ,Szwedo-
wie per hanc viam [swoja droga] wesliby na Zulawe przed czasem oddania jej
wedlug pakt, i snadnie occupowawszy miejsca opportuna [dogodnie polozone]
za ta okazja mogliby periculum facessere [niebezpieczenistwo zgotowaé] Koro-
nie”. Jednoczeénie krdl nalegal, aby negocjacje odbywaly sie w Kwidzynie®.
Douglas tez nie byl zadowolony z tej propozycji i nalegal na zmiane miejsca
rokowan. Uwazal wyspe za niezbyt szcze§liwe rozwigzanie. Wkrétce strony
doszly jednak do porozumienia i ostatecznie ustalono, ze miejscem negocjacji
bedzie Sztumska Wieé (Stuhmsdorf), polscy komisarze zamieszkaja w Kwidzy-

81 W. Czaplinski, Wladystaw 1V..., s. 195. Podobny sad wyrazit wezesniej A. Szelagowski, op. cit.,
s. 98-99, ktéry uwazal, ze negocjacje z dworem angielskim w sprawie malzefistwa wygladaty raczej na
manifestacje polskiego krdla, a nie wtasciwg akcje polityczna.

82 J. Fowler, op. cit., s. 149; J. Jasnowski, op. cit., s. 45.

8 J. Fowler, op. cit., s. 149.

8 BCz, TN, rkps 130, s. 341, Wiadystaw IV do Jakuba Zadzika, Plonisk 24 IV 1635.
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nie (Marienwerder), szwedzcy — w Jankowcu (Jonasdorf), a mediatorzy bedg

rezydowali w Malborku®. Ostatecznie drugi etap rozméw rozpoczal sie w Sztu-
mskiej Wsi 24 maja 1635 r.

ABSTRACT

The paper constitutes an attempt to present English mediation in the Polish-
Swedish negotiations in 1635. The author tries to analyze, taking into consideration the
international political situation, the reasons which made Charles I take part in peace
negotiations. The genesis of English mediation was connected with economic conditions
and the planned marriage of Princess Elisabeth (daughter of Rhenish Palatine Frederick
V, known as the "winter king” of Bohemia). The author concentrates on the reconstruc-
tion of the activities of an English envoy Sir George Douglas during the talks in Paslek
(Preussisch Holland), describes the events which took place in the Republic of Poland
directly after the first round of negotiations, and the mediators’ preparations for their
final phase in Sztumska Wie§. English mediation in the period from May to September
1635 (when an armistice was signed) will be presented in a separate publication, which
will probably appear in one of the next issues of "Echa Przeszlo$ci” ("Echoes of the
Past”).

8 A. Korytko, op. cit., s. 29.



