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FRAGMENT PRZEKAZU FABIUSZA PIKTORA
W DZIELE POLIBIUSZA (I, 8, 1-8)°

Jednym z istotniejszych waloréw dzieta Polibiusza jest krytyczne pode-
jécie historyka greckiego do wykorzystywanej przez siebie bazy zrédlowej.’
Wsréd licznych odniesiefi do dorobku innych autoréw znajduje sie réwniez
Fabiusz Piktor. Przekaz tego pisarza nie przetrwal jednak do czaséw obecnych.
Problematyczna kwestia jest juz sam tytul zaginionego dziela: Fabi Pictoris
Graeci annales, ktéry w pelnym brzmieniu przytacza wylacznie Cyceron.?
Natomiast charakterystyka dokonan Fabiusza opiera sie jedynie na fragmen-
tarycznych relacjach zachowanych w innych Zrédlach, jak chociazby Ab urbe
condita Liwiusza.® Trudno orzec, na ile wierna jest ta wtérnosé, lub ile
przypisala Fabiuszowi inwencja jego komentatoréw. Nie mozna takze roz-
strzygnaé, czy prorzymsko nastawieni autorzy nie rozwijali jeszcze bardziej,
penygirycznej wzgledem Rzymu, koncepcji historii Fabiusza albo, czy okrajajac
jego tekst, nie usitowali uczynié przekazu bardziej przystosowanym dla ducha
swoich czaséw. Jednak w tej materii cechuje Polibiusza na ogél wyjatkowa

* W tekscie uzyto nastepujacych skrotow: AS — Ancient Society; ANRW — Aufstieg und Niedergang
der rémischen Welt; CAH (CAH 2) — Cambridge Ancient History; CPh — Classical Philology; DNP
— Der Neue Pauly; RE — Realencyclopadie der classichen Altertumwissenschaft; RanM — Rheinisches
Museum.

L K. Ziegler, Polybios, RE 2, 21, Stuttgart 1952, kol. 1560-1564; F. W. Walbank, Polybius, Berkeley
— Los Angeles — London 1997, s. 47; B. Dreyer, Polybios, DNP 10, Stuttgart 2001, kol. 46.

2 Cic., De div., 1, 21, 43.

3 A Vollmer, Die Quellen der dritten Dekade des Livius, 1881, s. 1 in.; A. Klotz, Livius, RE 30,
Stuttgart 1927, kol. 842-843; W. Aly, Titus Livius, Frankfurt am Main 1938, s. 33; T. J. Luce, Livy.
The Composition of His History, Princeton 1977, s. 161-163; U. W. Scholz, Fabius Pictor, DNP 4,
Stuttgart 1998, kol. 373-374.
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wrecz rzetelno§é. Pisarstwo historyka z Megalopolis, wyrastajace na pod-
budowie znakomitych wzorcéw greckich, przede wszystkim Tukidydesa,
takze 1 dzisiaj cieszy sie najwiekszym zaufaniem badaczy. Wykorzystane
w jego relacji odniesienia do dorobku innych autoré6w pojawiaja sie zazwyczaj
wtedy, gdy jest to nieodzowne dla toku jego wywodu podporzadkowanego
pragmatycznym celom historii.* Historyk z Megalopolis poszukiwal prawdy,
stad w antagonizmie rzymsko-kartaginskim staral sie zwazy¢ racje zar6wno
jednej, jak i drugiej strony konfliktu. Czy jednak mimo to pozostal on
w pelni obiektywny?

Fragment przekazu Fabiusza Piktora, ktéry zacytowal w swojej relacji
Polibiusz®, wydaje sie spetniaé dwojaka role. Informuje bowiem o wewnatrz
kartagifiskich stosunkach politycznych z czaséw nastepcéw Hamilkara Bar-
kasa, a takze staje sie przyczynkiem do dyskusji na temat genezy drugiej wojny
punickiej. Obydwa te zagadnienia §ci§le Iacza sie ze soba.

Jak udowodnit F. W. Walbank, Fabiusz wyr6znil dwie zasadnicze przy-
czyny konfliktu kartaginsko — rzymskiego, w ktérych odzwierciedla sie prob-
lem wewnetrznych relacji w panstwie punickim. Pierwsza i bezpoérednia
przyczyna wojny mial by¢ napad i brutalne zlupienia miasta Sagunt przez
Hannibala. Druga natomiast stanowily mleovelior kot ¢rdapyio Hazdrubala,
ktére to w sensie politycznym sytuowaly jego rzady jako niezalezne od senatu
kartaginskiego. Hannibal zatem jako kontynuator koncepcji Hazdrubala, we-
dle przekazu Fabiusza stawal sie, w sensie prawnym, jedynym odpowiedzial-
nym za wybuch wojny w roku 218 p.n.e.® Informacja, jakoby Hazdrubal
prébowal dokonaé przewrotu w Kartaginie usitujgc obali¢ afrykanska wladze,
mogla powstaé, jak sugeruje H. H. Scullard, na podbudowie historycznych
wydarzen zwigzanych ze stynnym powstaniem libijskim. Co do tego, ze w teks-
cie zamieszczonym przez Polibiusza chodzi o odebranie wladzy, nie ma wigk-
szych watpliwosci. F. W. Walbank zgodzil sie z zaproponowang przez Schweig-
haeusero translacja, w ktérej oijv Svvaocteiav avatoufdverv zostata przettuma-
czona jako adire imperium. Jest to zdaniem Walbanka lepsze przetozenie tego
passusu, niz propozycje Meltzera i Pattona oraz weczeéniejsza translacja
Schweihaeusero, ktére to badacz brytyjski przywoluje jako: having acquired
a great empire, dominion.” W opinii H. H. Scullarda jest jednak watpliwe, aby
Hazdrubal rzeczywiécie wystapil przeciw rzadom w afrykanskiej Kartaginie.
Przywotana przez Walbanka i Scullarda hipoteza E. Taublera, jakoby w trakcie

4 X. Momopopxov, At grhocogixor ko roasaywyxor sofaotat Tov IToAvBiov, Aénvnoty 1898, s. 1 in.;
T. J. Luce, The Greek Historians, New York 1997, s. 130; F. W. Walbank, Polybius, s. 66 in.

5 Pol, 111, 8, 1-9.

5 W. Hoffmann, Livius und der Zweite Punische Krieg, Berlin 1942, s. 13; F. W. Walbank, A.
Historical Commentary on Polybius, Oxford 1957, s. 310.

7 F. W. Walbank, Commentary, s. 311.
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wojny najemnikéw Hazdrubal chcial zachowaé wtadze (opatenyia) w Afryce,
w istocie nie wydaje sie byé przekonujaca.® Jako dosyé istotne jawi sie nato-
miast wskazanie Walbanka, ktéry w niniejszym przekazie dostrzega reminis-
cencje pochodzace z dzieta Diodora Sycylijskiego.’

Inna z kolei kwestia jest fakt, ze Hazdrubal istotnie cieszy? sie na Pétwyspie
Iberyjskim sporym autorytetem. G. i C. Charles-Picard, stusznie zwrécili uwage
na symboliczne znaczenie Carthago Nova. Jednakze doszukiwanie sie w tym
akcie informacji o prébie zlikwidowania przez Hazdrubala kartaginskiej sup-
remacji jest, moim zdaniem, wnioskowaniem zbyt daleko idacym. Fakt, ze
Hazdrubal przedstawial sie na monetach z diademem na glowie nie §wiadezy
jeszcze o tym, ze zamierzal sta¢ sie wladeg udzielnym. Przyczyn takiego
postepowania nalezaloby przede wszystkim upatrywaé w konsolidacyjnej poli-
tyce spolecznej tego wodza. To w oczach ludéw Hiszpanii Hazdrubal mial byé
niezaleznym wodzem, natomiast w sensie polityki érédziemnomorskiej na pew-
no tak nie bylo. Wzmocnienie prestizu tego wladcy tworzylo stabilne zaplecze
hiszpanskie, z ktérego swij atak na Italie rozwingl Hannibal.

Pokojowa natura nastepcy Hamilkara jest dobrze utrwalona w tradycji;
przemawiaja za tym, na co zwrécit uwage Walbank, informacje Liwiusza i Diodo-
ra. Ponadto, idac za wskazaniami W. Hoffmanna i P. Barcel6, nalezy zaznaczy¢,
iz wspolczesne badania réwniez nie podwazaja tej kwestii.!’ Istotnie zatem
Hazdrubal stworzy! na Pétwyspie Iberyjskim prawdziwe imperium, ktére swoja
egzystengje zawdzieczalo dzialaniom dyplomatycznym. Konkretne jednak po-
twierdzenie dla tego zalozenia znajdujemy w polityce zewnetrznej Hazdrubala,
ktéra doprowadzita do zawarcia w roku 226 p.n.e. traktatu z Rzymem.!?

8 K. Tdubler, Vorgeschuchte des zweiten punischen Krieges, Berlin 1921, s. 32 in.; H. H. Scullard,
The Carthaginians in Spain, CAH 2 VIII (Rome and the Mediterranean to 133 B. C.), ed. A. E. Astin,
F. W. Walbank, M. W. Federiksen, R. M. Ogilvie, Cambridge 1989, s. 27.

® Diod., XXV, 10, 3; F. W. Walbank, Commentary, s. 311.

10 G. i C. Charles-Picard, Zycie codzienne w Kartaginie w czasach Hannibala, Warszawa 1962,
s. 160.

11 F. W. Walbank, Commentary, s. 310-311; W. Hoffmann, Karthagos Kampf im die Vorherrschaft
im Mittelmeer, ANRW L1, Berlin 1972, s. 357; H. H. Scullard, The Carthaginians in Spain, s. 28-31;
P. Barcelé, Hannibal, Miinchen 1998, s. 26-33, por. L. M. Gunther, Hasdrubal, DNP 5, Stuttgart
1998, kol. 172.

12 Uktad z roku 226 p.n.e. stanowi jeden z kluczowych punktéw prawnego aspektu wybuchu
wojny. Ustalal on bowiem rozgraniczenie rzymskiej i kartaginskiej strefy wptywéw, w oparciu
o naturalng bariere na rzece Ebro. Tekst Polibiusza (I1I, 29) bedacy w zasadzie najmocniejszym
punktem oparcia dla badaczy — interpretatoréw greckich passuséw, stanowil pole do popisu dla
rozlicznych teorii. Stad literatura tego problemu jest bardzo obszerna. Ogranicze sie zatem do
podania kilku przykladéw: A. B. Drachmann, Sagunt und die Ebro-Grenze in den Verhandlungen
zwischen Rom und Karthago 220-218, Kgbenhavn 1920; W. Kolbe, Die Kriegsschuldfrage von 218 v.
Chr. Geb., Heidelberg 1934; L.. Wickert, Zu den Karthagovertrigen, Klio 31, Leipzig 1938, s. 1-16;
F. Hampl, Vorgeschichte des Ersten und Zweiten Punischen Krieges, ANRW 1, 1, Berlin 1972, s. 434.
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W obliczu powyzszego jest sprawa oczywista, ze komentowany fragment
przekazu Fabiusza Piktora od dawna byl dla badaczy kwestia wysoce kontrower-
syjna. Dla G. De Sanctisa historycznoéé tego fragmentu slusznie wydata sie
mocno podejrzana. Dociekajac podstaw niniejszej relagji wloski badacz zwrdcit
uwage, ze powstanie takiego przedstawienia moglo by¢ skutkiem propagandowej
dzialalnoéci stronnictwa anty-barkidyjskiego, ktére po zakonczeniu drugiej
wojny punickiej staralo sie ciezarem odpowiedzialnoSci za jej wybuch obarczyé
Hannibala i jego poprzednikéw.'® Uwaga B. L. Halwarda wskazujaca na rzyms-
ka propagande wojenna w sposéb oczywisty rozwija powyzsza teorie.* Trudno
takze w tym wypadku oprzeé sie przekladaniu calo$ciowego obrazu watpliwej
prawdoméwnoséci Fabiusza Piktora'® na te wezlowa kwestie drugiej wojny
punickiej. Mimo iz przeprowadzono w nauce préby restytucji niniejszego frag-
mentu autora graect annales, F. W. Walbank zakwestionowal solidnie argumen-
towana teorie M. Gelzera. Ponadto badacz brytyjski zauwazyl, ze wersja o samo-
dzielnym, niezaleznym od senatu kartaginskiego, dziataniu Hannibala nie jest
poparta przez tradycje annalistyczng.'®

Wobec powyzszego odrzucenie przywolanego przez Polibiusza fragmentu
przekazu Fabiusza Piktora, jako w ogdlnej wymowie — ahistorycznego jest
podejéciem naukowo ugruntowanym i nie budzacym wiekszych zastrzezen.
Nalezaloby jednak zastanowic sie nad celem przywolania tej informacji w dzie-
le Polibiusza.'” Moim zdaniem intencja historyka z Megalopolis, ktéry zamies-

W roku 1953 za sprawg J. Carcopino dokonat si¢ przetom w badaniach nad zagadnieniem uktadu.
Zamiast dotychezasowo uwzglednianej rzeki Ebro (Hiberus), badacz francuski uznat za wiasciwg
granice na rzece Iberus Potudniowy (Jucar). Zob. G. i C. Charles-Picard, Zycie codzienne w Kartaginie
w czasach Hannibala, Warszawa 1962, s. 1431210, p. 57; P. Pédech, La méthode historique de Polybe,
Paris 1964, s. 180 in. Tym samym zmieniato sie zupelnie potozenie Saguntu; w tej konfiguracji napasé
Hannibala na to miasto byla calkowicie bezprawna. K. Christ, Probleme um Hannibal, w: Hannibal,
wyd. K. Christ, Darmstadt 1974, s. 21, zglosit powazne zastrzezenia co do takiego rozwiazania (por.
dyskusja zamieszczona w komentarzu krytycznym: U. Héandl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen
Krieges. Ein historisch-kritischer Kommentar zu Livius Buch 21, Miinchen 1995, s. 55 in.; A.
Giovannini, Le droit fécial et la declaration de querre de Rome & Carthage en 218 avant J.-C.,
Atheneum 88, 2000, s. 102). Moim zdaniem ta elegancka i w sensie prawnym wygodna koncepcja J.
Carcopino, nie jest wlasciwa. Wczeéniejsze interpretacje ukazuja bowiem sukces zabiegéw dyp-
lomatycznych Hazdrubala i jego pokojowsa polityke. Nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci.

13 G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. IIl, 2, Torino 1917, s. 2.

4 B. L. Halward, Hannibal’s Invasion of Italy, CAH (Rome and the Mediterranean 218 — 133 B.
C.), ed. A. S. Cook, F. E. Adcock, M. P. Charlewsworth, Cambridge 1930, s. 31.

15 A, Ziotkowski, Rzym ostatnich kréléw, Xenia Posnaniensia, pod red. K. Ilskiego, L. Mrozewicza,
M. Musielak, Wyklad VIII, Poznani 1999, s. 9.

16 M. Gelzer, Rémische Politik bei Fabius Pictor, Hermes 68, 1933, s. 157-158; F. W. Walbank,
Commentary, s. 311.

17 To, ze historyk grecki pisze, iz wprowadzil niniejszy fragment, aby zmusié czytelnika do
spojrzenia na napisany tekst bez sugerowania sie, kto jest jego autorem, stanowi tylko jeden z celow
niniejszej prezentacji, ktéry w odniesieniu do poruszanej przeze mnie problematyki ma znaczenie
drugorzedne.
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cit ten fragment relacji, jest oczywista. Pisarz chcial bowiem za jego pomocg
zasugerowac sp6r pomiedzy kartaginskimi oérodkami wladzy politycznej. Wy-
daje sie byé rzecza nie budzaca zasadniczych watpliwoéci, ze na poczatku
rzymsko-punickiego konfliktu istnial jaki§ antagonizm pomiedzy kartagins-
kimi oérodkami wladzy. Potwierdzenie dla tej teorii znajdujemy w rekonstruk-
¢ji wydarzen dotyczacych sytuacji, ktéra nastapila po bitwie nad Jeziorem
Trazymeniskim. Hannibal mial bowiem wyprawié droga morska postéw do
Kartaginy z wiadomoécia o zachodzacych wypadkach. Od tego momentu
Kartagificzcy mieli popieraé juz sprawy wojny z Rzymem.'® Ta informacja,
ktéra N. A. Maszkin uznal za historyczna,'® oczywiécie przejaskrawia pewien
stan rzeczy, ale stanowi moim zdaniem — swoisty baiser Lamourette. Nieprzy-
chylna dotad cze&é oligarchii kartaginskiej, widzac pomyélne wyniki italskiej
kampanii Hannibala, zlagodzita swdj kurs, odzegnujacy sie od udzielania
poparcia Barkidom. Jest to o tyle wazne wskazanie, iz bitwa nad Jeziorem
Trazymeniskim stanowilaby, w takim ukladzie, uwieficzenie pewnego etapu
napiecia w stosunkach wewnetrznych w tonie kartaginskich oérodkéw wladzy.
Wstepna cezura czasowsa dla sporu pomiedzy wladza w Afryce a dowddztwem
wojskowym w Hiszpanii mialaby byé émieré Hazdrubala w 221 roku p.n.e.,
ktéra w opinii P. Barcelé stworzyla klopotliwa sytuacje dla zwolennikéw
Barkidéw, albo przynajmniej — jak zauwazyl H. Bengston — otworzyla nowy
okres w dziejach iberyjskiej wladzy Barkidéw.2’ Jakby nie bylo, dla moich
dalszych rozwazan kwestig najistotniejsza jest fakt, ze to wladnie poczatek
wojny (do kleski Rzymian w bitwie trazymenskiej) zbiegal sie ze wspomniany-
mi rozdZwiekami. Poprzez rozwiniecie dyskusji wokél zacytowanego urywka
przekazu Fabiusza, historyk grecki unaocznil bardzo istotng kwestie, miano-
wicie dwie, wystepujace w historiografii antycznej, koncepcgje sporu pomiedzy
kartaginskimi o$rodkami wladzy.

Pierwsza z nich ulegala anty-barkidyjskiej propagandzie i przedstawiala
Hannibala jako awanturnika, co de facto sprowadzalo sie do uznania go,
jak juz powiedziatem, za jedynego winnego w érédziemnomorskim konflikcie.?!

18 Pol, 11, 87, 5: €p’ oic m(ovouweg ,ueya/leuog exapnouv 01 Kap;mﬁoth KO ﬂ:o/l/lnv Emo10tvro
OmOVSIV KOl IpOvoIQY YomEp TOD KorTol GVIQL TPOTIOV EMKOVPELY Kol Toic £v "Tradigr ko toic €v IBnpic
TPAVILAOL.

19 N. A. Mawkin, Poslednij bek puniheskogo Karfagena, Vestnik Drevnej Istorii 2(28), Moskva
1949, s. 46.

20 H. Bengston, Grundriss der rémischen Geschichte mit quellenkunde, vol. 1 (Republik und
Keiserzeit bis 284 v. Chr.), Minchen 1970, s. 93; P. Barcel6, Hannibal, s. 33: Nach dem Tod des
Hasdrubal war die Stellung Barkidenanhdnger in Karthago prekir geworden.

2! Takie ujecie moglo w pewnym sensie byé wygodne dla samego Hannibala. Uwaga Neposa
(Hann., 1, 2): quod nisi domi civium suorum invidia debilitatus esset, wskazuje na prébe thumaczenia
kleski Kartaginczyka w Italii, gdzie wykrwawit sie on, podobnie jak jeden z jego mistrzéw Pyrrus
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Pomijajac polityczna korzy§é (oczyszezenia na arenie miedzynarodowej z za-
rzutéw o rozpetanie wojny), jaka odnosila strona kartaginska z upowszech-
nienia tej propagandy po wygnaniu Hannibala, réwniez strona rzymska musia-
la uznaé te tendencje za wygodna. W panegirycznych przedstawieniach his-
toriograficznych ukazywano bowiem sytuacje wojny sprawiedliwej (bellum
iustum), czyli mestwa Rzymian broniacych swojego panhstwa przed nieuzasad-
nionym atakiem. Przekaz Fabiusza Piktora musial stanowi¢ doskonala pod-
stawe dla rozwoju tej kategorii pisarstwa. Nieco zmodyfikowane echa wspo-
mnianej koncepgji znajdujemy takze w relacji Appiana. Historyk z Aleksandrii
pisze tam, ze oligarchowie kartaginscy — wrogowie rodziny Barkidéw mieli
niepokoié procesami przedstawicieli tego klanu, z Hamilkarem i Hazdrubalem
na czele. Hannibal, ktéry podejrzewal, ze wkroétce takze 1 on stanie sie
obiektem politycznych napasei, byl jednak lekcewazony przez oligarchéw jako
czlowiek zbyt mlody. Ta podrazniona ambicja miala sktoni¢ Barkide do roz-
petania wojny, ktéra pograzajac kartagifiska ojczyzne w chaosie, jemu samemu
moglaby zapewnié bezpieczenstwo.??

Druga koncepcja, ktérej wyrazicielem staje sie Polibiusz jest w swojej
istocie pogladem dazacym do przedstawienia calego organizmu panstwa kar-
taginskiego jako wrogiego Rzymowi?® W takim ujeciu niniejszych kwestii
wydaje sie, iz to wlasnie ona stanowi droge, po ktérej mozemy przyblizaé sie do
poznania najbardziej prawdopodobnego stanu rzeczy. Sprawa jednak kom-
plikuje sie gdy pod uwage wezmiemy zniszczenie Kartaginy w roku 146 p.n.e.,
a wiec wydarzenie wspdlezesne Polibiuszowi. Czy zatem nie jest tak, ze
w lansowanej przez historyka z Megalopolis koncepcji wspélpracy pomiedzy
afrykanskim o$rodkiem wladzy punickiej, a iberyjskim wodzostwem Barkidéw
wystepuje préoba obrony rzymskiego zniszczenia Kartaginy. Jakkolwiek, biorac
pod uwage wszystkie przywolane wskazania z przekazu Polibiusza - od-
powiedzialno§é za druga wojne punicka ciazylaby réwniez na rdzennej Kar-
taginie polozonej w Afryce Péinocnej. Faktem jest, ze chociaz komentowane
sekwencje dziela historyk z Megalopolis napisal jeszcze przed zniszczeniem
Kartaginy, to nie moze by¢ wykluczane réwniez i to, ze pézniej dokonywane
byly przez niego jeszcze jakie§ zmiany.?* Ponadto, zieglerowska koncepcja

(Liv., XXXV, 14; P. Lévéque, Pyrrhos, Paris 1957, s. 654), poprzez przewlekanie sie konfliktu, a nie
barak pomocy ze strony macierzy.

2 App., Hann., 3.

2 Historyk z Megalopolis wyraznie daje do zrozumienia, ze pomiedzy politycznym trzonem
afrykaniskiej macierzy punickiego panstwa a iberyjskim wiadztwem Barkidéw wspoétpraca uktadata
sie pomyslnie. Por. Pol., III, 34, 7; 35, 1.

24 Walbank stoi na stanowisku, ze zniszczenie Kartaginy mialo wigzaé si¢ z mieszanymi uczucia-
mi jakiego doznaty osoby z kregu Scypiona (w tym takze Polibiusz). Zob. F. W. Walbank, Polybius,
s. 11.
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editio posthuma, chociaz nie zawsze akceptowana, moim zdaniem, takze nie
moze byé wykluczona.?

Co ciekawe u Appiana réwniez i to, méwiace o wspdlpracy, ujecie znalazlo
swoje odbicie. Stoi to w jawnej sprzecznoéci z komentowanymi powyzej frag-
mentami relagji tego pisarza. Kluczem do rozwigzania tej oczywistej niekon-
sekwengcji historyka z Aleksandrii jest wskazanie A. Klotza, méwiace o wybiér-
czym potraktowaniu i swoistej kumulagji zrédet wykorzystanych przez Ap-
piana dla tych fragmentéw dziela.®® W tym konkretnym wypadku, sadze iz
mozna u Egipcjanina dopatrywaé sie reminiscencji z dzieta Polibiusza.

7 chwila gdy pojawia sie teoretyczna mozliwoéé powstania podejrzen
o webdog wzgledem Polibiusza, problem ustalenia wewnatrz kartaginskich
relacji jawi sie jako jeszcze bardziej zlozony. OczywiScie wydaje sie nie podlegaé
najmniejszej watpliwosci, ze skoro wystapily jakie§ konflikty, to stanowily one
tarcia, ktére w istocie nie wplywaly na zmiany kierunku politycznego Kar-
taginy. Twierdzenie to wynika z recepcji prostych faktéw historycznych, wéréd
ktérych najdobitniej przemawia wystanie Tyberiusza Semproniusza Longusa
przeciwko Afryce w roku 218 p.n.e.?” Chociaz, jak wiadomo, kampania ta nie
zakonczyla sie zgodnie z planem, to adwersarzem rzymskiego konsula na
potudniu byla flota kartaginska, ktéra nie miala nic wspdlnego z zarzadem
barkidyjskim. To z miejsca przekre§la teorie o prywatnym charakterze wojny
hannibalskiej.

Uczeni od dawna zwracali uwage na problem ,gniewu Barkidéw”
(w nauce angielskiej: wrath of the Barcidas) jako jednej z przyczyn konfliktu.
To zagadnienie wydaje sie réwniez by¢ istotne, jezeli pod uwage weZmiemy
wewnatrz kartaginskie relacgje. ,,Gniew Barkidéw” wywodzil sie z zemsty za
krzywde, jakiej doznalo pahstwo punickie zaréwno w wyniku pokoju 241 roku
p. n. e., jak i w p6zniejszych akgjach. Zaréwno Polibiusz jak i Liwiusz wyraZnie
daja to do zrozumienia kiedy w swoich relacjach zamieszeczaja przeméwienia
kartaginskiego wodza wygloszone do zolnierzy przed pierwszym starciem
w Italii.?® Gniew Barkidéw cementowal zatem relacje z afrykafiska macierza,
potwierdzal wspdélnote intereséw. Jak zauwazyl

%5 K. Ziegler, Polybios, kol. 1572 in., contra: S. Hammer we wstepie do polskiej edycji tekstu
Polibiusza. Zob. Polibiusz, Dzieje, t. 1, ttum., wstep, kom. S. Hammer, Wroctaw 1957, s. XIX.

26 App., Iber., 10, Hann., 3; A. Klotz, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges,
Padeborn 1936, s. 18-19; L. M. Giinther, Hannibal, DNP 5, Stuttgart 1998, kol. 153.

27 Tstotne znaczenie majg tutaj proporcje militarne. Na temat sit Semproniusza w tej kampanii
zob. A. Klotz, Die rémische Wehrmacht im 2. punischen Kriege, Philologus, 48,1, Leipzig 1933,
s. 44-45.

28 M. Wolny, Pierwsze starcie armii Hannibala z Rzymianami w okolicach rzeki Ticinus w roku
218 p.n.e. Strategiczne i taktyczne znaczenie bitwy, DO — SO — MO Fascicula Mycenologica Polona
3 (Mykenologia i Kultura Antyczna), pod. red. S. Sharypkina, Olsztyn 2001, s. 82.
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G. V. Sumner w nauce pojawily sie teorie wedle ktérych Fabiusz Piktor miat
nie posiada¢ wiedzy na temat przysiegi Hannibala, jednej z immanentnych
czeécl ,gniewu Barkidéw”.2° Teoria ta opiera sie na argumencie, wedle ktérego
droga recepgji informacji o niniejszym akcie religijnym zaczynala sie od
wydarzen zwiazanych z wizyta Hannibala na dworze Antiocha IIL3° Zatem
Fabiusz Piktor nie posiadalby o przysiedze zadnej wiedzy. Osobiécie nie
zgadzam sie z takim rozwigzaniem.?! Juz bowiem H. Nissen zauwazyl, ze
niebagatelny wplyw na pisarska dziatalno§é Fabiusza Piktora miata funkcja
kaptanska, ktéra sprawowal on obok innych, licznych godnos$ci.®? Mégt zatem
§wiadomie pominaé ta historie, uznajac ja za anty rzymska propagande
opowiedziang ustami Silenosa albo tez mégl dopowiedzieé do niej swoja wlasng
wergje z kategorii tych niesamowitoSeci, jakimi Polibiusz pogardzal. Jest sprawg
nie ulegajaca dyskusji, ze historyk z Megalopolis znajac dokladnie dzieto
Fabiusza dokonal selekeji przekazywanych przez niego informacji. Istotnego,
wrecz symbolicznego znaczenia nabiera réwniez to, ze przysiega Hannibala
miata mie¢ miejsce jeszeze w Afryce Pélnocnej a zostala zlozona w przededniu
wyprawy Hamilkara i jego syna do Gades (237 p.n.e.). Béstwa, w obliczu
ktérych przysiegal Hannibal, wyraZnie wskazuja na taczno$é z tradycjg fenie-
ka.® Ten fakt réwniez wskazuje zatem na jedno$ci Kartaginy

Wskazanie U. Kahrstedta na spoteczne podloze rozdiwiekéw pomiedzy
kartaginskimi o$rodkami wiladzy (gdzie na masach kartagifiskich opieraé sie
miata wladza Barkidéw, a ugrupowanie Hannona bazowalo na waskiej grupie
arystokracji), chociaz uproszczone, wydaje sie w jakim§ sensie odkrywaé
stuszng droge do zrozumienia wewnatrz kartaginskiego konfliktu. Wiadomo,
ze Kartagina rozwijala sie dwutorowo; znakomite warunki klimatyczne anty-
cznej Hiszpanii sprzyjaly, jak to wykazal A. Arribas, rozwojowi gospodar-
czemu, tej galezi punickiego panstwa.? Taka sytuacja stwarzata zaplecze do
wojny z Rzymem. Badacze od dawna wysuwali teorie, iz Hiszpania nie byta dla
Kartaginezyk6w celem samym w sobie, ze za postepowaniem Barkidéw na

2 G. V. Sumner, Rome, Spain and the Ouitbreak of the Second Punic War, Latomus 21, 1972,
s. 470-471.

30 Pol., III, 10, 7-12, 7; Liv., XXXV, 19, 1-7; E. Badian, Rome and Antiochus the Great: A study of
could war, CPh 54, 2, 1959, s. 81-88.

31 Nie ma pewnosci co do tego, ze droga recepcji informacji o przysiedze rozpoczynata sie wtasnie
od momentu intrygi dworskiej u Antiocha, a nie wezesniej.

32 H. Nissen, Die Schlacht am Trasimenus, RhM 22, 1867, s. 565.

3% D. Harden, The Phoenicians, London 1963, s. 82 in.; E. Lipinski, Panteon Karfagena, Vestnik
Drevnej Istorii 3 (202), Moskva 1992, s. 29 in.

34 A, Arribas, The Iberians, London 1956, s. 36; L. G. De Valdeavellano, Historia De Espana (1. De
los orgines a la baja Edad Media), Madrid 1973, s. 153-156.
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Pétwyspie Iberyjskim kryt sie dobrze skalkulowany plan obej$cia Rzymu od
strony zachodnich kreséw §wiata érédziemnomorskiego.?

W dziele Liwiusza napotykamy réwniez na informacje ktérych zadanie
wydaje sie polegaé na wprowadzeniu w problematyke relacji pomiedzy o$rod-
kami wladzy w Kartaginie. Pojawia sie postaé Hannona - polityka kartagins-
kiego,® ktéry w liwiahskiej relacji posiada arystokratyczne cechy bliskie
idealom politykéw rzymskich. Ostrzegawcza funkcja Hannona, ktéra wystyli-
zowal Rzymianin w swoim dziele kojarzy sie z podobng stylizacja jakiej dokonat
on wzgledem Q. Fabiusza Maksymusa. Ich senacka madro§é objawia sie
w §wiadomoéel kary, jaka za Ufpic moga ponie§é bonczuczni polityey czy
wodzowie. To swoisty leitmotiv niektérych fragmentéw antycznej literatury,
upowszechniajacy sie jeszcze przed Aischylosem.?” Hannibal poniesie bowiem
kare w roku 202 p.n.e. analogicznie jak zuchwaly, nie ogladajacy sie na rady
senatu, Flaminiusz w roku 217 p.n.e.*

Informacja Liwiusza méwiaca, ze Hazdrubal przywotal do siebie Han-
nibala, mimo, iz ten nie osiagnal jeszcze wieku dojrzalego, co spowodowalo
podniesienie sie glos6w w senacie kartaginskim, stala sie przyczynkiem do
dyskusji; czy syn Hamilkara powrécit do Afryki po roku 237 p.n.e. W moim
odczuciu trzeba dokonaé nadinterpretacji tego fragmentu relacji Patawin-
czyka, zeby wyczytaé taka sugestie.” Nauka uwiklana jest w karkotomne
rozwiazania problemu, ktéry praktycznie nie istnieje. Ten fragment przekazu
Liwiusza nalezy odrzuci¢ jako ahistoryczny z, co najmniej, dwéch powodéw.

Po pierwsze uzyte przez Liwiusza slowo puberem nakazuje zastanowié sie
czy informacja Patawifczyka jest poprawna w sensie chronologicznym. Jezeli
bowiem dziewiecioletni Hannibal mial wraz z ojcem udaé sie do Gades w roku
237 p.n.e., to w chwili émierci Hamilkara mial okoto 17 lat. Wezwanie przez
Hazdrubala miatoby nastapié, jak sugeruja M. Brozek i J. Wolski,'* wtagnie
pomiedzy 229 a 221 rokiem p.n.e. Nalezy zaznaczyé, iz czlowieka w wieku
pomiedzy siedemnastym a dwudziestym czwartym a nawet dwudziestym

35 J. Buchheister, Hannibal’s Zug uber die Alpen, Hamburg 1887, s. 24; U. Kahrstedt, s. 1-2;
G. De Sanctis, Hannibal und eine ,,Kriegsschuldfrage” der Antike, w: Hannibal, wyd. K. Christ,
Darmstadt 1974, s. 120; S. Lancel, Hannibal, Warszawa 2001, s. 53.

36 W. Lenschau, Hanno, RE 7, 2, Stuttgart 1912, kol. 2355-2357; L. M. Giinther, Hanno (der
Grofie), DNP 5, Stuttgart 1998, kol. 156.

37 K. Kumaniecki, Historia kultury starozyinej Grecji i Rzymu, Warszawa 1972, s. 174.

38 P. G. Walsch, Livy. His historical Aims and Methods, Cambridge 1961, s. 68; M. Bonnefond-
Coudry, Le Sénat de la République Romaine. De la guerre d’Hannibal & Auguste: praktiques
délibératives et prise de decision, Paris 1989, s. 69.

39 Liv., XXI, 3, 2: hunc vixdum puberem Hasdrubal litteris ad se accersierat, actaque res etiam in
senatu fuerat.

40 Liwiusz, Ab urbe condita libri — Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, ks. XXI-XXVIL, tlum.,
oprac., M. Brozek, kom. M. Brozek, J. Wolski, Wroctaw 1974, s. 11, p. 13.
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piatym rokiem zycia trudno, w sensie biologicznym, nazwaé niedojrzalym czy
niedorostym. Po drugie trudno wywnioskowaé motyw takiej podrézy Han-
nibala. Wedlug U. Handl-Sagawe, Liwiusz w swojej relacji podaza za wersja,
ktéra nakazuje Hannibalowi spedzi¢ jaka$ cze§é mlodocianego zycia w Kar-
taginie, nie zaé w Iberii.*! Pomijajac fakt, ze w cytowanym zdaniu nie ma
jakiegokolwiek wskazania na Afryke — jako miejsca z ktérego Hannibal mialtby
zostaé wezwany, to uwazam, iz Liwiusz nie podaza za zadng relacja. Jest to
jeszeze jedna z anegdot stanowigeych stylistyczny ozdobnik dziela Rzymiani-
na.’? Chece on po prostu zasygnalizowaé zblizenie pomiedzy Hazdrubalem
a Hannibalem aby na tym tle ukaza¢ rozdzwiek pomiedzy politycznym kursem
Barkidéw a stanowiskiem reprezentowanym przez oligarchie senacka w Kar-
taginie. Natomiast koronnym argumentem przeciwko historyczno$ci cytowa-
nej formuly Liwiusza sa jednak wskazania Zrédlowe. U. Handl-Sagawe wy-
szczegblnila sprzecznoéé komentowanej informacji z innymi fragmentami
tekstu Liwiusza gdzie wskazuje on, iz Barkida swoje mlodociane lata spedzil na
Pétwyspie Iberyjskim, a w Afryce pojawil sie dopiero pod koniec drugiej wojny
punickiej.*?

Wracajac jednak do literackiej funkcji cytowanego zdania nalezy zazna-
czyé, ze pojawia sie ono nie przypadkowo, stuzy bowiem wprowadzeniu w prob-
lematyke przemoéwienia Hannona, ktére mialo byé skierowane przeciwko
Barkidom. W tym wypadku nalezy poszukiwaé wzorcéow Liwiusza. W niniej-
szym fragmencie pojawiaja sie watki, ktére moznaby prébowaé synchronizo-
waé z fragmentem Fabiusza Piktora zaprezentowanym w dziele Polibiusza.
Wychodzac z ahistorycznej przestanki komentowanego powyzej zdania wpro-
wadzajacego nalezy wnioskowaé, ze takie przemoéwienie Hannona stanowi
popis literackiej fikcji.** Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze stuzylo ono
pokazaniu rzeczywistych nastrojéw oligarchii, ktérej mial przewodniczyé Han-
non. Mozliwe tez, ze doszlo do debaty w wyniku ktérej wyszly na jaw glosy
sprzeciwu wobec politycznej linii Hamilkara i jego nastepcéw. Uzyte przez
Liwiusza stowo in senatu nie precyzuje jednak skali zgromadzenia, albowiem
jak zauwazyla U. Handl-Sagawe, rada kartagifiska znala dwie formy zebran;
albo jako rada 300 osobowa lub dziesieciokrotnie wezsza komisja wyloniona
z tej ogblnej rady. Mimo, iz Liwiusz rozréznil consilium jako wezsza rade
i senatus jako rade ogblna, to u innych autoréw antycznych takie rozgranicze-

41 U. Handl-Sagawe, Der Beginn, s. 38.

42 A, Klotz, Livius, kol. 846; T. J. Luce, Livy. The Composition of His History, Princeton 1977,
s. 185 in; M. Fuhrmann, P. L. Schmidt, Livius Titus, DNP 7, Stuttgart 1999, kol. 378-380.

4% U. Héandl - Sagawe, Der Beginn, s. 38.

“ G. Mader, "AvviBoc DBpiotiic: Traces of a tragic” pattern in Livy’s Hannibal portrait in book
XXI?, AS 24, 1993, s. 211.



Fragment przekazu Fabiusza Piktora ... 21

nie nie wystepuje.*> Mozliwe jest zatem, ze i Patawificzyk dokonat tu uprosz-
czenia, zatem nalezaloby ostroznie podejéé do kwestii czy rzeczywiscie pod
hastem in senatu kryje sie wskazanie na ogélng rade. Zmienialoby to zupelnie
postaé rzeczy bowiem glosy w consilium moglyby byé bardziej znaczace niz te
w og6lnej radzie.

Wprowadzenie wystapienia Hannona zawiera elementy, ktére maja po-
stawi¢ w zlym &wietle rodzine Barkidéw. Obok pozamerytorycznych sklad-
niké6w majacych oémieszy¢ klan z Iberii, gtéwnie za sprawa imputowanego mu
homoseksualizmu, w relagji Liwiusza znajduje sie o wiele wazniejsze wskaza-
nie natury politycznej. Stanowisko Hannona wyraza obawe (an hoc imemus)
przed zbyt péznym rozpoznaniem przez mlodocianego Hannibala nieokielz-
nanej potegi jego ojca Hamilkara (imperia inmodica et regni paterni speciem
videat). Wedle ostrzezen Hannona nalezy trzymaé Hannibala z dala od spraw
iberyjskich, aby zapobiec nieszcze§ciu.*®

Zaprezentowany fragment relacji Liwiusza posiada wspdlne cechy ze
wzmiankami Fabiusza Piktora. Na pierwszym planie jednak pojawia sie
w przedstawieniu Patawiniczyka Hamilkar, ktéry zajmuje niejako miejsce
Hazdrubala. Pojawia sie zatem pytanie dlaczego w relacji Fabiusza to bezpo-
érednio Hazdrubal zostal obciazony najwieksza wina, a nie Hannibal, czy
wlaénie jego ojciec. To, ze w nauce nie pojawila sie odpowiedz na to pytanie jest
zwigzane z niedostatecznym stanem bazy Zrédiowe).*” Moim zdaniem mozna
jednak przyjaé nastepujace teoretyczne zalozenie: jaka$§ czesé opinii rzymskiej
(do ktorej Fabiusz Piktor takze moégl sie zaliczaé) uwazala traktat z roku 226
p-n.e. za fiasko rzymskiej dyplomacji. Jest sprawa oczywista, ze takie glosy
mogly podnosié sie juz na poczatku drugiej wojny punickiej, ale takze jasne
wydaje sie by¢ réwniez to, iz musialy to byé wypowiedzi dazace do przerzucenia
ciezaru na strone przeciwna. Zatem, Hazdrubalowi jako twércy iberyjskiej
potegi gospodarczej imputowano agresje. Ponadto uwazam, iz nie mozna
wykluczaé réwniez i takiej mozliwoSci, ze w sytuacji grzeZniecia italskiej
kampanii Hannibala oraz sytuacji zwiazanej z opuszczaniem Barkidy przez
sprzymierzencéw, zaczeto w Kartaginie zastanawiaé sie nad momentem w kt6-
rym wybuchla wojna. Wéwezas to za bardziej odpowiedni dla rozpoczecia
dzialah wojennych mogt zostaé uznany rok 226 p.n.e., kiedy to Rzymianie stali
w obliczu majacej niebawem wybuchna¢ ciezkiej wojny z Galami i zgodzili sie
na pewnego rodzaju ustepstwo jakim byl traktat zawarty z Hazdrubalem.

4 Liv., XXX, 186, 3: id erat sanctius apud illos consilium maximaque ad ipsum senatum regendum
vis. Por. A. Piganiol, Histoire de Rome, Paris 1962, s. 97-98.

46 Liv., XXI, 3, 4-5.

47 F. W. Walbank, Commentary, s. 311.
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Potwierdzenie dla tej teorii znajdujemy zreszta w dziele Polibiusza.*® Zatem
Hazdrubal mégt by¢ obarczony réwniez przez strone kartaginska, za to, ze nie
skorzystal z dogodnego w sensie historycznym momentu i nie zaatakowal
Rzymian.

Nieprzychylna dla Hazdrubala ocena jego postaci, ktérg zaprezentowal
Fabiusz Piktor, mogla powstaé jako skutek negatywnej oceny jakiego$ aspektu
polityki nastepcy Hamilkara. W §wietle powyzszego wywodu, wskazanie na
uklad z roku 226 p.n.e. wydaje sie byé najwla§ciwszym rozwiazaniem. Ponadto
sugerowane przez Fabiusza autorytarne tendencje, ktére miatby wykazywaé
iberyjski wédz, mogly pojawié sie w cytowanym przez Polibiusza fragmencie,
jako skutek wnioskowania o prowadzonej przez Hazdrubala konsolidacyjnej
polityce w Hiszpanii. Wskazanie to wydaje sie réwniez tlumaczyé wykreowane
przez rzymskiego annaliste zespolenie koncepcji planéw strategicznych Hazd-
rubala i Hamilkara. Wbrew dawniejszym teoriom, reprezentowanym miedzy
innymi przez W. Kolbego,'® nalezy jednak z calym naciskiem zaznaczyé, ze
polityczne koncepcje obydwu Barkidéw w istocie réznily sie od siebie. Han-
nibal, ktéry, jak przekazal Fabiusz, przeciwstawil sie punickim oligarchom
doprowadzajac do rozpetania wojny (ov’ §éva yop v’ Soxeiv v o Eloddywv
o' vépav &v Kopyndéovi toic dn’ ‘AwiBov mepi v ZaxovOoiwv moAv
npoyBeiory),”® w rzeczywistoéci prowadzil wojne w interesie catej Kartaginy.
Glosy sprzeciwu, jakie odezwaly sie przeciwko mlodemu wodzowi kartagins-
kiemu moga oczywiScie §wiadezy¢ o jakich§ rozdZwiekach politycznych, ktére
pojawily sie na poczatku konfliktu z Rzymem. Jak informuje Liwiusz, powaga
Hannona nakazywala zgromadzonym wystucha¢ jego tyrady przeciwko Han-
nibalowi poéréd wielkiej ciszy (magno silentio), ale to sazniste przeméwienie
miato odbié sie jedynie pustym echem, ktérego gléwny kierunek polityczny
punickiego panhstwa nie zamierzal uwzgledniaé.?!

ABSTRACT

Die Aufnahme eines Auszugs aus dem Bericht von Fabius Pictor im Werk Polybios’ verursacht
eine ziemlich einzigartige Situation. Denn ein aufrichtiger Geschichtsschreiber aus Magalopolis
nimmt einen Bruchteil Fabii Pictoris Graeci Annales auf, eines Autors der fiir verschiedene
Entartungen in der Geschichteschreibung verantwortlich war. Polybius tut das jedoch nicht zufallig.
Der Text Fabius’ wird namlich zu einem Beitrag zu einer breiteren Diskussion tiber die Vorgeschich-
te des Zweiten Punischen Krieges sowie uber die Wechselbeziehung zwischen Karthago in Afrika und

18 pol. 11, 13, 3.

1% W. Kolbe, Die Kriegsschuldfrage, s. 36.
50 Pol., 111, 8, 7.

51 Por. Liv., XXI, 10, 2-3.
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der iberischen Macht der Barkiden zu Beginn dieses Konflikts. Der Verfasser des Artikels berticksich-
tigt vor allem die Hinweise G. De Sanctis und F. W. Walbanks und hat dabei keine Zweifel, dass die
Uberlieferung Fabius’ in ihrer allgemeiner Beweiskraft ahistorisch ist. Der Autor sucht somit nach
Quellen der historiographischen Entstellungen, die, wie ermeint, ihre Wiederspiegelung in der
politischen Lage, die dem Ausbruch des Zweiten Punischen Kriege vorausgeht, finden. Eine negative
Darstellung Hasdrubals, die von Fabius Pictor dargeboten worden war, konnte eine Wieders-
piegelung der unfreundlichen Einschitzung eines Aspektes seiner Politik (der Verfasser sieht hier
das Abkommen von 226 v. Chr.) sein. Die angedeuteten autoritdaren Vorhaben Hasdrubals konnten
bei Fabius als Folge der Schlussfolgerung von der vom ersten gefiihrten Sicherungspolitik auf der
Iberischen Halbinsel, die eine ausgezeichnete Basis fiir Hannibal bildete, erscheinen. Das erklirt
auch die vom Annalisten geschaffene Verschmelzung der Konzeption der strategischen Pldne
Hasdrubals und Hannibals, die in Wirklichkeit voneinander ganz unterschiedlich sein sollten. Dass
Hannibal, wie es Fabius will - gegen die Meinung der ernsthaften Méanner vom afrikanischen
Karthago - einen privaten Krieg entfesseln sollte, findet seine genauere Darlegung im Werk Livius’.
Der Patavier, indem er am wahrscheinlichsten den Hinweisen Fabius’ folgt, weist jedoch nur auf eine
gewisse Gruppe der adeligen, die den Barkiden nicht geneigt war, hin. Nach Auffassung des Autors
des Artikels ist es die geeignetste der moglichen Losungen. Es bestimmt nédmlich den Zweiten
Punischen Krieg als einen in der Tat karthagisch — réomischen, und nicht barkidisch — rémischen
Konflikt. Der von Fabius angeregende Konflikt zwischen der Macht der Barkiden und der oligarchis-
chen Herrschaft in Karthago gehort in Wirklichkeit nur zu kleinen Unstimmigkeiten, deren
Anschwellung vom Autor des Artikels fiir den Beginn des Konflikts bestimmt wird, und die mit dem
Sieg Hannibals in der Schlacht am Trasimenischen See (217 v. Chr.) beinahe nachlassen sollten.



