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(CZERWIEC - SIERPIEN 1941 R.)

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej zdeterminowal éwezesna rzeczywis-
to§¢ geopolityczna. Zerwany zostal sojusz Moskwa — Berlin. Stosunek do tegoz
wydarzenia Rzeczypospolitej Polskiej nie byl jednoznaczny. Stanowil on wypa-
dkowa do$wiadczeh Polakéw w relacjach politycznych z Berlinem i Moskwa,
ktérych doznali oni od 1 1 17 wrzeénia 1939 r. Polskie czynniki decyzyjne
w zbrojnym konflikcie pomiedzy dwoma najezdZcami — zaborcami ziem II RP
- dostrzegaly te sama szanse dla zniewolonego kraju, jaka byla dlah wojna
rozpoczeta w 1914 r. W _polskim Londynie” zdawano sobie sprawe z ogrom-
nych mozliwoéci, jak i zagrozen dla swej pozycji w antyniemieckim obozie, jakie
rodzita kwestia przystapienia don ZSRR. Wyrazne sprzyjanie Londynu Mosk-
wie stawialo Rzad RP w trudnej pozycji wyjSciowej w nadchodzacych dyp-
lomatycznych zmaganiach z ZSRR, tym bardziej ze Foreign Office nie zamie-
rzal w zaden spos6b ostabié pozycji nowego, posiadajacego olbrzymie zasoby
ludzkie 1 surowcowe, sojusznika w walce z Hitlerem?. Tym samym geopolitycz-

L Jako centralng polityczno — informacyjng prase Polskiego Panstwa Podziemnego (PPP) autor
wykorzystal w swych rozwazaniach ogélnokrajowe, dostepne dla ,szerszego” odbiorcy w ramach
konspiracyjnego panistwa, wydawane przez osrodki kierownicze organa prasowe Delegatury Rzadu RP
na Kraj — ,Rzeczpospolita Polska” — oraz Komendy Gtéwnej Zwigzek Walki Zbrojnej (KG ZWZ)
- ,Biuletyn Informacyjny” i ,, Wiadomosci Polskie”. Podstawowym kryterium, ktére wplyneto na dobér
do analizy problemu wtasnie tych organéw prasowych, byla ich szczegdlna rola i pozycja w procesie
prowadzone] przez PPP akgji propagandowej wérdéd spoleczetistwa polskiego, co uzyskiwano m.in. przez
wysoki naktad. Tym samym autor celowo pomingt w swych rozwazaniach niskonaktadowe organa,
m.in. ,Agencje Prasowa”, bedacg de facto biuletynem wewnetrznym wylacznie na uzytek redakgeji; zob.
G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP - ZWZ - AK 1939 — 1945, Warszawa 1987, s. 50.

2 Takowa postawe Wielkiej Brytanii uwidocznilo juz przeméwienie radiowe Winstona Churchilla
z 22 VI 1941; W. Materski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacje stosunkéw z ZSRR (czerwiec
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na pozycja, w obozie panstw antyfaszystowskich, niedawnego sprzymierzenca
ITI Rzeszy byla znacznie korzystniejsza anizeli Polski®. Mimo skomplikowanej,
poprzez prosowiecka postawe Londynu, pozycji wyjéciowej premier RP gen.
Wiladystaw Sikorski zdawal sobie sprawe, ze nie podjecie staran o wznowienie
wzajemnych ofigjalnych stosunkéw z Moskwa byloby politycznym samobdjst-
wem dla jego gabinetu, pozycji Polski w obozie sprzymierzonych, tysiecy
rodakéw wiezionych na Wschodzie, a przede wszystkim dla polskiej racji
stanu?. Zapoczatkowane na poczatku lipca 1 sfinalizowane uktadem z 30 lipca
1941 r. rokowania polsko-sowieckie znajdowaly sie w centrum zainteresowan
kierownictwa Polskiego Panstwa Podziemnego (PPP). Z wielka uwaga i zaan-
gazowaniem obserwowano i komentowano w okupowanej ojczyznie londynskie
rozmowy. Kraj staral sie nie by¢ wyalienowany z mozno$ci ksztaltowania
pozycji miedzynarodowej Polski.

Na zajetym przez Niemcéw terytorium II Rzeczypospolitej juz od drugiej
polowy 1940 r dostrzegano przygotowania do nowej wojny, o czym pisala prasa
konspiracyjna®. Zwrécono réwniez uwage na militarne przygotowania strony
sowieckiej®. Im blizej bylo do agresji niemieckiej na ZSRR, tym coraz pilniej-
szym zagadnieniem stawalo sie sprecyzowanie stanowiska wobec Moskwy
w nowej sytuacji. Do 22 czerwca, a nastepnie do chwili odkrycia przez
Brytyjezykéw swoich zamiaréw wzgledem Sowietéw byla to kwestia w miare
klarowna. Polska znajdowal sie w stanie wojny i z III Rzesza, i ZSRR, co - jak
oznajmiala ,Rzeczpospolita Polska” - obligowalo Polakéw do zachowania,
nawet w chwili zbrojnego zatargu miedzy nimi, jednakowej wrogiej postawy
w stosunku do obu zaborcéw’. Zakazywano popierania ktérejkolwiek ze stron.

1941 - lipiec 1942), [w:] Historia dyplomacji polskiej, tom V: 1939- 1945, red. W. Michowicz,
Warszawa 1999, s. 211-212; T. Wyrwa, Uklad Sikorski — Majski, ,Zeszyty Historyczne”, 1992, z. 102,
s. 199.

3 W. Materski, op. cit., s. 211-213.

4 Armia Krajowa w dokumentach 1939 - 1945, tom I1: czerwiec 1941 — kwiecieni 1943, red. H.
Czarnocka, J. Garlicki, K. Iranek-Osmecki, W. Otocki, T. Petezyniski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1990, s. 16-17.

5 Zob. m.in. Transporty wojskowe niemieckie na wschdd, ,Biuletyn Informacyjny” (dalej BI), 6 VII
1940; Przygotowania do rozgrywki, BI, 26 VII 1940; Przygotowania wojenne, Bl, 20 III 1941;
Niemcy — Rosja — Polska, BI, 30 V 1941; Wojna na wyczerpanie, ,Walka”, 13 VI 1941, nr 24; Stosunki
niemiecko-rosyjskie, B, 19 VI 1941; Przygotowania wojenne na ukoficzeniu, BI, 19 VI 1941; Psychoza
rosyjska, ,Wiadomosci Polskie” (dalej WP), 1 VII 1940, nr 21; Rozgrywka Hitler — Stalin, WP, 4 VIII
1940, nr 21; Sprawa Polski wobec konfliktu niemiecko-sowieckiego, ,Rzeczpospolita Polska” (dalej
RzP), 10 V 1941, nr 4; Wobec mozliwosci konfliktu niemiecko- rosyjskiego, RzP,
10 V 1941, nr 4; zob. Mazur G., Wywiad ZWZ, a plan ,Barbarossa”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Prace historyczne” 1994, z. 112.

8 Zob. m.in. Mobilizacja w Z.S.R.R., ,Walka”, 23 VIII 1940, nr 20; Mobilizacja w Z.S.R.R.,
L,Walka”, 6 IX 1940, nr 22; Nastroje rosyjskie w przededniu wojny, ,Dokumenty Chwili” (dalej DCh),
13 VI 1941, nr 1.

7 Wobec mozliwosci konfliktu niemiecko-rosyjskiego, RzP, 16 V 1941, nr 4.



Uktad Sikorski — Majski w ocenie ... 157

Przypominano, ze ,prowadzimy walke na dwa fronty”®. Informowano jedno-
czeénie, ze jedynym organem majacym prawo ,pertraktacji z wrogiem” jest
Rzad Polski, ktéry — ,éwiadomy Swietoéci swej sprawy oraz ufny w catkowite,
pelne zwyciestwo, prowadzi walke nadal o caloéé i niepodlegtos$é Polski™®.

W pierwszych dniach i tygodniach po wybuchu wojny niemiecko-sowiec-
kiej problem ustosunkowania sie dofi Kraju, spoleczenistwa polskiego stal sie
ponownie aktualny — priorytetowy dla PPP. Szczegélnie wobec mozliwosci
szybkiego porozumienia brytyjsko-sowieckiego. Niemniej w ostatnich dniach
czerwca 1 pierwszych lipca reakcja prasy konspiracyjnej na realizowanie przez
Wehrmacht planu ,Barbarossa” utrzymana byla w zgodzie z dotychczasowym
stanowiskiem Rzadu RP i jego krajowych ekspozytur. Sam wybuch konfliktu
zbrojnego Berlin - Moskwa przyjeto w okupowanej Polsce z ogromng radoécia,
ale z zupelnie innych wzgledéw niz Brytyjczycy. Artykut wstepny ,Biuletynu
Informacyjnego” z 26 czerwca 1941 r. byl czytelng préba wyrazenia stanowiska
PPP, a przynajmniej KG ZWZ, do nowej rzeczywisto$ci miedzynarodowe;.
Czytamy w nim: ,Panu Bogu chwala i dziekczynienie! Westchnieniem ulgi
i radoSci przyjeta Polska wieSci o rozpoczeciu dziatanh wojennych niemiecko-
sowieckich”!’, Identyczne treéci zaprezentowane zostaly 30 czerwca na tamach
nadzwyczajnego numeru ,Rzeczypospolitej Polskiej”, gdzie swoje stanowisko
w artykule wstepnym przedstawila Delegatura Rzadu RP na Kraj'’. Do-
strzegano w tym konflikcie polityczng szanse dla RP, ktéra moglo byé ,pod-
wazenie, a moze nawet rozbicie imperium sowieckiego”!2. W krajowych kotach
politycznych i wojskowych uwazano m.in. ze ,wynikiem walki bedzie tego
rodzaju ostabienie obu partneréw, ze obaj stracg moznoé¢ narzucania §wiatu
wlasnej tyranji [sic!]”'®. Méwiono otwarcie o mozliwo$ci niemieckiego zwyciest-
wa w wojnie na wschodzie. W tym aspekcie wystepowal swoisty dualizm
w ocenie propagandy Komendy Gléwnej Zwiazku Walki Zbrojnej (KG ZWZ),

8 Ibidem; Propagandowej akeji rzadowych instytucji PPP wtérowaly organa prasowe ugrupowan
i partii politycznych Polski Podziemnej. M.in. na tamach ,,Szanca” czytamy: ,Nie mamy moznosci
wlasnymi sitami niszczy¢ obu znienawidzonych najezdzcéw, nie przeszkadzajmy tedy gdy biorg sie za
to oni sami”; ,Szaniec”, 15 VI 1941.

9 Wobec mozliwosci konfliktu niemiecko-rosyjskiego, RzP, 16 V 1941, nr 4.

Y Panu Bogu chwala t dzigkczynienie!, BI, 26 VI 1941.

Y Wielki krok naprzéd, RzP, 30 VI 1941, nr 7; W swej gtéwnej linii treéé artykutu byta zgodna
z Instrukcjg dla Kraju nr 2 wystang przez gen. Wiadystawa Sikorskiego do Delegata Rzadu Cyryla
Ratajskiego; zob. Armia Krajowa ..., s. 6-8.

12 Panu Bogu chwala t dzigkczynienie!, BI, 26 VI 1941.

13 Wobec wojny niemiecko-sowieckiej, WP, 1 VII 1941, nr 45; Organ prasowy demokratéw ,Grupy
Olgierda” — ,Polska Walczy” w artykule Rosja a Niemcy w kontekscie korzysci geopolitycznych tej
wojny dla RP stwierdzat: ,Polska na Wschodzie Europy po zawaleniu sie totalizmoéw i zwyciestwie
nad ciemnymi sitami totalistycznych Niemiec i Rosji stanie sie oérodkiem tworczej idei odrodzonej
demokracji europejskiej i silg ksztaltujaca zycie na wschodzie Europy. [...] O tym pamieta¢ musimy
w pierwszym dniu wojny niemiecko-rosyjskiej”; Rosja a Niemcy, ,Polska Walezy”, 25 VI 1941.
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jak i Delegatury. Postrzegano bowiem sukces militarny Berlina na wschodzie
jako czynnik korzystny, zbawienny dla Polski i wszelkich ludéw ciemiezonych
przez. Kreml. Jednoczeénie za§ liczono na maksymalne zuzycie wojskowego
1 gospodarczego potengjalu Il Rzeszy, co bylo réwnoznaczne z ograniczeniem
mozliwo$ci bojowych na froncie brytyjskim, a tym samym przyspieszyto zwycies-
two Anglii i jej sojusznikéw'®. Centralne organy prasowe PPP oraz jego stron-
nictw wyrazaly rado§¢ z powodu wojny, ktéra ,,powiala ulicami Warszawy, gdy
w cudny, sloneczny ranek historycznej juz niedzieli 22 czerwea 1941 r. dowie-
dzieliSmy sie, iz [...] rozpoczela sie wojna niemiecko-sowiecka. [...] Dziekczynnie
wznosily sie ku Panskim Oltarzom oczy w przepelnionych éwiatyniach...”!%.
Zadowoleniu temu towarzyszyla pogarda dla obu walczacych stron.

Wezeéniej od oficjalnej, prasowej reakcji centralnych, kierowniczych or-
ganéw PPP (Delegatura oraz KG ZWZ, ktére jako instytucje rzadowe zob-
ligowane byly czekaé na oficjalne rzadowe stanowisko)'® na nowa koniunkture
miedzynarodows, zareagowaly poszczegdlne stronnictwa polityczne wspéttwo-
rzace Polske Podziemna, m.in. SN i PPS - WRN. Pierwsze z nich, jeszcze przed
agresja niemiecka na Sowiety, na famach swego centralnego organu prasowego
»Walka” zwracalo sie w nastepujacych stowach do kraju: ,Niemcy naszym
wrogiem i Rosja jest naszym wrogiem. [...] Pamietajmy' Zadnych zyczliwosci
ani dla jednych, ani dla drugich!”!". Przestanie to utrwalono w kolejnym
artykule po$wieconym kwestii wzajemnej wojny wrzeSniowych najezdzcéw
i zaboreéw, 1 stosunku dofi Polakéw!®. Z kolei PPS - WRN rozkolportowata
ulotke Do ludu pracujgeego miast i wsi, datowang na 24 czerwca 1941 r., ktéra
bardzo klarownie i dosadnie glosita hasto wrogiej neutralnoéci’®. Bylo ono
zbiezne z wytycznymi Rzadu RP przestanymi do Kraju 22 czerwca 1941 r.
w Instrukeyi dla Kraju i placdwek dyplomatycznych®. Najprawdopodobniej na
tychze zaleceniach Centrali oparto swoje stanowisko Biuro Informacji i Propa-
gandy (BIP) KG ZWZ, ktére na tamach ,Biuletynu Informacyjnego” z 26
czerwea stwierdzalo, ,ze Polakéw obowiazuje na terenie obu okupacji wroga
w stosunku do obu najezdzcéw neutralnosé®!, ktérej dobrowolne naruszenie
réwnoznaczne bedzie ze zdrada Rzeczypospolitej”?. Akcji informacyjno-propa-

Y Panu Bogu chwala i dzigkczynienie!, B, 26 VI 1941; Wielki krok naprzéd, RzP, 30 VI 1941, nr 7.

15 Tbhidem.

16 Przyjeta je 27 VI 1941 r. Polska Rada Narodowa. Fakt 6w odnotowat 3 VII 1941 roku ,Biuletyn
Informacyjny”; zob. Sprawy polskie — [27 VI na...], BI, 3 VII 1941.

Y7 Niemcy, Rosja i Polska, ,Walka”, 20 VI 1941, nr 25.

8 Sami sie karzg..., ,Walka”, 27 VI 1941, nr 26.

¥ Prawdziwa historia Polakéw. Ilustrowane wypisy Zrédiowe 1939 — 1945, t. 1: 1939 — 1942, oprac.
D. Baliszewski, A.K. Kunert, Warszawa 1999, s. 344.

2 Armia Krgjowa..., s. 1-2.

21 [Wobec wybuchu wajny niemiecko-rosyjskiejl, BI, 26 VI 1941.

22 Tbidem; zob. Wroga neutrainosé, BI, 3 VII 1941.
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gandowej KG ZWZ, prowadzonej zgodnie ze wskazaniami Wodza Naczelnego
i premiera®, wtérowala Delegatura. ,Rzeczpospolita Polska” uwazajac nadal
»obu zaborcéw za swych odwiecznych wrogéw”?* stwierdzala, ze w nowej
fazie wojny ,Nardéd Polski winien i§¢ dalej dotychczasowa droga nie roz-
praszania sil, lecz skupienia ich dla dzieta odbudowy wolnej Rzeczypos-
politej”?. Postawa PPP byla wiec jasna i jednoznaczna. Na jej charakter
miata wplyw gehenna ludno§eci polskiej w czasie wrzeSniowej inwazji, a na-
stepnie pod sowiecka oraz niemiecky okupacja. Dlatego tez - jak glosila
pepeesowska ulotka — ,nie sposéb dzi§ nawet wydobyé uczucia przyjazni do
Sowieckiego Zwiazku ze strony ludéw, ktérych wolnoéé gotéw byl w kazdej
chwili podeptaé lub zaprzedaé, tak jak podeptal w Polsce i w krajach nadbal-
tyckich”?%. Niejako dopetniajac jej tresci ,,Wiadomosci Polskie” przypominaty
spoleczenstwu, ze ,Fakt podjecia przez nie [tzn. Niemcy 1 ZSRR - K.S.] dzisiaj
wzajemnej walki nie wystarcza dla przekre$lenia w naszej §wiadomosci
w stosunku do zadnej ze stron nic z tego, co jest naszym prze§wiadczeniem
ostatnich lat”?". Z kolei najistotniejszym zapisem pepeesowskiej ulotki byt
sygnal Kraju (wyrazony przez jedna z czterech gléwnych sit politycznych
PPP), o warunkach przejécia od zasady neutralnej wrogo$ci do wspélpracy na
antyniemieckim froncie. Czynnikiem, ktéry moéglby zrodzi¢ takows zmiane
bytoby przeobrazenie polityczne totalitarnego, imperialnego ZSRR w panst-
wo demokratyczne. W stosunku do RP byloby to wyrzeczenie sie przez
Moskwe zagrabionych ziem polskich, uznanie suwerenno§ci panstwa pol-
skiego w jego przedwojennych granicach, uwolnienie z wiezieh obywateli
i zolnierzy polskich i ich powr6t z zestania do kraju. Wypelnienie przez Kreml
tych warunkéw stworzyé mialo podwaliny do wspéldzialania w walce z III
Rzesza?®. Tym samym PPS-WRN w swej ulotce glosila hasto lansowane
réwniez przez Rzad RP na emigracji, BIP KG ZWZ® i pozostale stronnictwa

% Instrukcja dla Kraju nr 2 na temat roli informacyjno-propagandowej organéw PPP stwier-
dzata: ,[...] wszelka czynna ingerencja polskich krajowych czynnikéw politycznych czy wojskowych
w obecnym konflikcie jest niedopuszczalna. Mozemy wyzyskiwaé nasze atuty jedynie w sposéb
skoordynowany, w miare uzyskiwania od Rosji realnych koncesji. Nalezy w tym duchu oddziatywaé
na spoteczenstwo”; Armia Krajowa..., s. 8.

2 Wielki krok naprzéd, RzP, 30 VI 1941, nr 7; Identyczne tresci glosit propagandowo-informacyj-
ny organ prasowy Delegatury — ,Dokumenty Chwili”; zob. Polska wobec waojny swych odwiecznych
wrogéw, DCh, 5 VII 1941, nr 2.

25 Wielki krok naprzod, RzP, 30 VI 1941, nr 7.

26 Prawdziwa historia Polakdw..., s. 344.

2T Wobec wojny niemiecko-sowieckiej, WP, 1 VII 1941, nr 45.

% Prawdziwa historia Polakcw..., s. 345; Identyczne tresci glosit m.in. organ prasowy VII Obwodu
AK kryptonim ,Obroza” — ,,Pionier”, zob. W naszej sytuacji, ,Pionier”, 30 VI 1941, nr 25.

29 Zob. Wobec wajny niemiecko-sowieckiej, WP, 1 VII 1941, nr 45; Najpierw zadoséuczynienie,
potem wspdldziatanie, WP, 20 VII 1941, nr 46; Agitacja sowiecka, BI, 24 VII 1941.
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Polski Podziemnej®® w ojczyZnie — najpierw zadoséuczynienie, potem wspdl-
dziatanie.

Haslo wrogiej neutralnoSei i jego wdrozenie w zycie nie chronito polskiej
racji stanu. Mialo by¢ jedynie narzedziem, hamujacym spoleczefistwo polskie
przed popieraniem ktérejkolwiek ze stron, przed tworzeniem precedensu,
zanim zostanie sprecyzowane stanowisko Rzadu RP, zanim dyplomacja nakre-
§li nowe miejsce Polski w antyfaszystowskiej koalicji. Szto gléwnie o ZSRR,
bowiem jakakolwiek antybolszewicka wspdélpraca z Berlinem nie byla przez
polskie wiadze uznana za zgodna z polska racja stanu®’. Na tej ptaszczyinie
ogromne zadanie spoczywalo na krajowych ekspozyturach rzadu. Kraj miat
zapobiec pochwyceniu przez Komunistéw spoleczefistwa GG i jednocze$nie
nadzorowa¢é antysowieckie nastroje polskiej ludnoéci spod okupacji radzieckiej,
aby te nie skierowaly jej na tory wspdlpracy z nieznanym jeszcze okupan-
tem-najezdzca. O aliansie badZz utrzymaniu dotychczasowego stanu wojny
z ZSRR mialy zadecydowaé polskie wladze w Londynie. Nie oznaczalo to
bynajmniej, ze krajowe czynniki polityczne i ekspozytury Rzadu RP odstapily
od analizowania zaistnialej koniunktury. Jak sie niebawem okazalo, pewne
koncepcje dzialania 1 oceny geopolitycznego polozenia Polski, 1 jej spraw,
wypracowane nie nad Tamiza (w cieniu brytyjskiego protektora), ale nad Wistg
(mimo wszelkich konspiracyjnych i okupacyjnych utrudnien) zdawaly sie dla
polskiej racji stanu bardziej korzystne, dalekowzroczne.

W pierwszych godzinach i dniach wojny niemiecko-sowieckiej na tamach
centralnej prasy informacyjno-politycznej Delegatury Rzadu RP oraz KG ZWZ
nie pojawily sie zadne sygnaly o potrzebie wznowienia dyplomatycznych
stosunk6éw z Moskwa. Co prawda ulotka PPS - WRN zachecata do takowego
zblizenia, niemniej nie byto to o§wiadczenie wladz polskich, czy tez krajowego
ich przedstawicielstwa, ale komentarz jednej partii politycznej. W tej materii
czekano na, o§wiadcezenie premiera i Rady Ministréw, co nastapito 23 czerwea
1941 r. na posiedzeniu gabinetu, o czym premier gen. Wladyslaw Sikorski
poinformowal kraj w przeméwieniu radiowym™, zamieszczonym réwniez na

30 Zob. m.in. Sprawa nagjwazniejsza, ,Walka”, 4 VII 1941, nr 27.

31 Takie stanowisko Polski zaakcentowal w swym przeméwieniu radiowym z 23 VI 1941 r. gen.
Sikorski, méwiac: ,Dla nas Niemcy sg odwiecznym wrogiem z ktérym nie ma pokoju, nie ma paktow,
ani nie ma pertraktowania. Niemecy muszg by¢ zniszczone, aby bylo miejsce dla wolnej Polski.”;
Przemdwienie premiera gen. Stkorskiego w sprawie ustosunkowania sig Polakdéw do konfliktu
niemiecko-sowieckiego, RzP, 30 VI 1941, nr 7; zob. Wroga neutralnosé, BI, 3 VII 1941; Swoje
stanowisko niepertraktowania z 11l Rzeszg podkreslit gen. Sikorski w przeméwieniu do lotnikéw z 17
VII 1941 r., zamieszczonym takze w ,,Biuletynie Informacyjnym”; zob. Przemdwienie Wodza Naczel-
nego z dn. 17 VII do lotnikéw, BI, 24 VII 1941.

32 W. Materski, op. cit., s. 213; Uklad Sikorski— Majski. Wybér dokumentsw, oprac. E. Duraczyn-
ski, Warszawa 1990, s. 81-85.
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lamach centralnej prasy konspiracyjnej®>. Fakt, ze to od strony polskiej
wyszedl pierwszy sygnal o konieczno$ci unormowania stosunkéw z ZSRR,
nie byt dobrym ruchem w nadchodzacej rozgrywce dyplomatycznej. Zakladano,
ze to Moskwa, cheac uzyskaé pomoc sprzymierzonych w walce z 111 Rzesza,
wobec krachu swojej proniemieckiej polityki sama zainicjuje dzialania zmie-
rzajace do naprawy jej skutkéw. Dla Polski oznaczaloby to anulowanie
postanowien traktatu Ribbentrop — Molotow, a przede wszystkim nastepstw
sowieckiej okupacji wschodnich ziem II RP i przekre§lenie wszelkich roszezen
terytorialnych, wysuwanych przez Kreml®. Niewatpliwie postawa polityczna
Wielkiej Brytanii w przeméwieniu Churchilla z 22 czerwca wplyneta na
takowa decyzje Rzadu RP%. Kraj pozbawiony mozliwosci doktadnego §ledzenia
rozgrywek dyplomatycznych w Wielkiej Brytanii, jedynie przekazywal w prasie
Konspiracyjnej dotychczasowe posuniecia polskich wladz. Nie wpadano jednak
w przesadna euforie (z racji mozliwo§ci rozwiazania kwestii sowieckiej),
ale tez daleko bylo do skrajnego pesymizmu. Zgodnie z rzadowa Instrukejg
dla Kraju nr 2 z 23 czerwca 1941 r. starano sie przestrzegaé spoleczenstwo
przed nadmiernym optymizmem i jednoczenie tlumaczyé, ,ze droga do
zwyciestwa 1 wolnoéci bedzie jeszcze dluga i ciezka”. W tym celu stosowano
zasade ,buforowoéci” autorstwa Aleksandra Kaminskiego®. Dazono tym
samym do wypoSrodkowania nastrojéw spotecznych. Uwidacznialo sie to
w réznych formach. Na przykiad ,Biuletyn Informacyjny”, dostrzegajac
w nowej koniunkturze miedzynarodowej ukryte polityczne niebezpieczehstwa
dla Polski, zastanawial sie na ile ucierpi albo juz ucierpiala jej pozycja
wskutek zblizenia brytyjsko-radzieckiego®. Niemniej jednak ciagle wierzono
w poparcie Wielkiej Brytanii, na ktérym m.in. zamierzano odbudowaé wolng
Polske™. Starano sie przynajmniej w oczach spoleczenhstwa utrzymaé obraz
dobrego i wiernego sojusznika znad Tamizy. Aczkolwiek w stowach kon-
cowych: ,Pamietajmy zreszta, ze wydarzenia biegng dzi§ tak szybko, ze
[...] wiele jeszcze zmian zajé¢ moze na szerokim §wiecie”™, starano sie

33 Zob. Przemdwienie premiera Sikorskiego, BI, 26 VI 1941; Przemdwienie premiera gen. Sikors-
kiego w sprawie ustosunkowania sig¢ Polakéw do konfliktu niemiecko-sowieckiego, RzP, 30 VI 1941,
nr 7.

3% W. Materski, op. cit., s. 212.

35 Ibidem, s. 212.

36 Armia Krajowa ..., s. 8.

37 M. Straszewska, ,Biuletyn Informacyjny” 1939 — 1944, ,Najnowsze Dzieje Polski 1939 — 1945”
1967, t. XI, s. 130.

38 Wojna niemiecko-sowiecka, BI, 26 VI 1941.

3% Jak mocno liczono si¢ ze wparciem anglosaskim éwiadczy chociazby nastepujacy fragment:
»L...] Naréd Polski swa pewnosé odzyskania wolnosci (...) Opiera i oprze ja na pelnym, catkowitym
zwyciestwie Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych...”; Przed rokiem i dzis, RzP, 6 VIII 1941,
nr 9-10.
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zasygnalizowaé¢ uwaznemu czytelnikowi, ze walka weciaz trwa i zadne sojusze
nie sg trwale, co nie wrézylo w tym przypadku dobrze sprawie polskiej. Kraj
tym samym podejmowal prébe przejécia z pozycji obserwatora do w miare
aktywnego (jak na warunki konspiracyjne) oddzialywania na polityke za-
graniczng rzadu, chociazby poprzez merytoryczna akcje informacyjno-propa-
gandowa w prasie podziemneyj.

Rozpoczete 4 lipca 1941 r. polsko-sowieckie rozmowy w brytyjskim mini-
sterstwie spraw zagranicznych zostaly odnotowane w centralnej prasie PPP 10
117 lipca na tamach ,,Biuletynu Informacyjnego”*!. BIP KG ZWZ informowatlo,
ze rozpoczete ,dn. 7 lipea [...] pierwsze spotkanie dyplomatyczne miedzy Rosja
i Polska od wrzeénia 1939 r.”*2, w ktérym uczestniczyli gen. Sikorski, am-
basador sowiecki Majski oraz minister Zaleski i staly radca angielski przy
ambasadzie polskiej*® musi ,,doprowadzié do przywrécenia stanu miedzy nami
i naszym sasiadem, jaki byl przed wrzeéniem 1939 roku”**. Redakcja tygodnika
sygnalizowala organizacjom podziemnym, polskiemu spoleczenistwu, ze dalsza
wspblpraca uwarunkowana bedzie rzeczywista i pelna metamorfoza dotych-
czasowego stosunku Kremla wobec RP*°. Tym samym nadal holdowano zasa-
dzie — wpierw zado§éuczynienie, potem wspéldziatanie.

Poczatkowo informacje w prasie centralnych organéw PPP odnoénie
londyniskich rozméw byly znikome. Wiedze na ten temat czerpano gléwnie
- wobec braku oficjalnego komunikatu polskich wtadz*, z doniesiefi radia
londyniskiego?’. Niewatpliwie zrédlem 6wezesnych prasowych rozwazan byta
réwniez Instrukcja dla Kraju nr 2 Wodza Naczelnego, gen. Wiladystawa
Sikorskiego z 23 czerweca 1941 r. Znalazly sie w niej wytyczne dla wszelkich
przyszlych rozméw politycznych z Moskwa, ktérych wypelnienia bedzie zadat
Rzad RP. Zakladano wykorzystanie polskich atutéw, zrodzonych w nowej
koniunkturze miedzynarodowej, ,dla uzyskania zasadniczych gwarancji poli-
tycznych; w celu zapewnienia Polakom w Rosji skutecznej opieki”™*®. Zakres
politycznych roszczen mial obejmowaé: utrzymanie w mocy traktatu ryskiego,

1 Wojna niemiecko-sowiecka, BI, 26 VI 1941.

4 Sprawy polskie — [W angielskim...], BI, 10 VII 1941; Sprawy polskie — [Dnia 11 bm.], BI,
17 VII 1941; Niejako powielajac tresci ,Biuletynu” o rozmowach z 7 lipca informowal prasowy
organ centralny konspiracyjnego Stronnictwa Narodowego; Rozmowy polsko-rosyjskie, ,Walka”,
11 VII 1941, nr 28.

12 Sprawy polskie — [W angielskim...], BI, 10 VII 1941.

4% Tbidem.

4 Sprawy polskie — [Dnia 11 bm.], BI, 17 VII 1941.

15 Ibidem.

46 Tbidem.

4" Najpierw zadoséuczynienie, potem wspdtdziatanie, WP, 20 VII 1941, nr 46.

4 Armia Krajowa..., s. 7.
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formalne uznanie Rzadu RP, zwolnienie zolnierzy polskich z niewoli i sfor-
mowanie z nich polskich jednostek pozostajacych pod polskim, a nie sowieckim
dowédztwem?®®. Planowano staraé sie o uwolnienie wszystkich Polakéw ze
stalinowskich wiezien i roztoczy¢ skuteczng opieke nad rodakami wywieziony-
mi w glab ZSRR, a nastepnie nalegaé¢ na ,wypuszczenie ich zagranice”®.
W oparciu o te rzadowe koncepcje minimum, ktére uzyskaly akceptacje
Politycznego Komitetu Porozumiewawczego (PKP)!, Kraj mégt przygotowy-
wa¢é sie do rozméw merytorycznych. Stuzyl temu celowi réwniez szyfrogram
premiera do Delegata Rzadu RP z 9 lipca 1941 r., zawierajacy informacje
dotyczace polsko-sowieckich rokowan z 7 lipca®. Potwierdzal on ostatecznie, ze
tre§é rozmoéw Sikorski— Majski jest zbiezna z zalozeniami zawartymi w In-
strukeji dla Kraju nr 2. Niewatpliwie z tych Zrédel organy prasowe KG ZWZ
i Delegatury czerpaly informacje. Niemniej bardzo skromna w swej tresci
1 zamieszczona dopiero na czwartej stronie tygodnika notatka ,Biuletynu
Informacyjnego” o londynskich rozmowach®, nasuwa pytanie, czy redakcja,
a tym samym BIP KG, mialy mozno&é dotarcia badZ zapoznania sie z treécig
szyfrogramu premiera do Cyryla Ratajskiego? Czy zatem wéwczas jedynym
zrédlem BIP-u byly przypuszczenia, ze w trakcie spotkan premiera z am-
basadorem ZSRR byly omawiane zagadnienia przedstawione krajowym czyn-
nikom wojskowym i politycznym w instrukeji z 23 czerwea, potwierdzane przez
lakoniczne doniesienia radiowe z Londynu? Tego autor nie zdolal ustalié, ale
rysujgce sie juz przesilenie w rzadzie moze nasuwa¢ przypuszczenie, ze w ,,pol-
skim Londynie” rozpoczela sie polityczna walka o pozyskanie Kraju. Walka,
w ktoérej blizsze ideowo Sikorskiemu Kierownictwo Delegatury mogtlo liczyé na
poparcie, takze w szerszym dostepie do aktualnych informacji, anizeli zwiaza-
na wskutek urzedowych i funkcyjnych powiazan z gen. Kazimierzem Sosnkow-
skim KG ZWZ, a wiec i jej oddzial informacyjno-propagandowy. Rodzi sie tez
kolejne pytanie, jaka dodatkowa role, oprécz utrzymania apolityczno§ei armii,
mial spelniaé Rozkaz oficerski nr 8 Naczelnego Wodza, gen. broni Wiadystawa
Sikorskiego z 15 lipca 1941 r.** i czy rzutowal on na ton komentarzy i opinii

49 Tbidem, s. 7.

50 Tbidem, s. 7.

51 Ibidem, s. 14; Uklad Sikorski— Majski..., op. cit., s. 108-109.

52 Armia Krajowa..., s. 16-17.

% Czytamy w niej: ,Na podstawie innych wiadomosci stwierdzi¢ mozna, ze rozmowy dotyczyly:
granicy, uwolnienia jeficow wojennych, wiezniéw politycznych i oséb wysiedlonych oraz utworzenia
w Rosji armii polskiej na takich samych warunkach jak [...] w W. Brytanii”; Sprawy polskie — [Dnia 11
bm.], BI, 17 VII 1941; Réwniez ,,Wiadomosci Polskie” nie podawaty zadnych konkretéw, wymieniajac
i komentujac jedynie warunki sowieckiego zadoséuczynienia; zob. Najpierw zadoséuczynienie, potem
wspotdziatanie, WP, 20 VII 1941, nr 46.

5 Prawdziwa historia Polakdw..., s. 358.
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zamieszczanych w centralnych polityczno-informacyjnych organach praso-
wych Kraju?

Szyfrogram nie byl jeszcze ostatecznym komunikatem Rzadu, skierowa-
nym do calego spoleczehstwa. Z tym czekano w ,polskim Londynie” do
momentu sfinalizowania porozumienia. Tym samym do dnia 30 lipca 1941 r.
Kraj — pozbawiony wskutek okupacji i konspiracji mozliwoéci dotarcia na
biezaco do informagji, o istocie londynskich przeméwieh — mégl jedynie czekaé
na konicowy dokument porozumienia. Dopiero wéwczas mogla ruszy¢ infor-
macyjno-propagandowa machina publicystyczna PPP. Do tego momentu
w centralnej prasie ,,ograniczano sie” do analiz polityki i ideologii ZSRR oraz
III Rzeszy w ostatnich latach®, do sprawy ponownego spolonizowania Kreséw
Wschodnich®, czy tez do dalszego omawiania hasel wrogie] neutralnosci
i zado§éuczynienia®. Omawiano réwniez zawarty 18 lipca uktad czesko-sowie-
cki. Na tym tle zwrécono uwage spoleczehstwu polskiemu na istnienie nacis-
kéw brytyjskich na charakter i ostateczny ksztalt ukladéw z Moskwa, nacis-
kéw ktorym ulegli Czesi. Podkre§lano fakt wywierania przez Londyn presji na
Polakéw. Je§li miataby ona doprowadzi¢ do zawarcia niekorzystnego dla
Rzeczypospolitej uktadu, Kraj (przynajmniej redakeja ,Biuletynu Informacyj-
nego”, BIP 1 KG ZWZ) méwil jej — nie. Dowodza tego nastepujace stowa: , To
czego od Sowietéw zadamy jasno okre$lit rzad polski w Londynie. Opinia
publiczna w kraju domaga sie bezwzglednie calkowitego wynagrodze-
nia wszystkich nieprawosci, ktére spotkaly nas ze strony Rosji Sowie-
ckiej. Nie moze byé zatem mowy o podpisywaniu zadnych paktow
polsko-sowieckich poki rzad sowiecki nie wykona w pelni zadosé-
uczynienia, jakie od niego zgdamy. (podkresl. K.S.)”%,

30 lipca 1941 r. o godz. 16.30 premier Wiladystaw Sikorski ze strony
polskiej (famiac konstytucje, gdyz nie posiadal pelnomocnictwa Prezydenta
RP, ani nie poinformowatl Rzadu o ostatecznych postanowieniach rozméw)™
i ambasador sowiecki w Londynie Iwan Majski w gmachu Foreign Office
podpisali Uktad miedzy Rzqdem ZSRR a Rzgdem Polskim. Pierwsza reakcja
prasy centralnych organéw kierowniczych PPP na ten fakt byt artykut ,Wiado-
moéci Polskich” z 3 sierpnia. Przytaczal on tre§¢ porozumienia, wypowied?
Edena z Izby Gmin odnoénie brytyjskich gwarancji dla Polski oraz wymienial

5% Stowa prawdy, BI, 17 VII 1941.

56 Donioste zadania, BI, 17 VII 1941.

57 Najpierw zadoséuczynienie, potem wspdtdziatanie, WP, 20 VII 1941, nr 46.

58 Polska — Czechy — Sowiety, BI, 24 VII 1941.

% W. Materski, op. cit., s. 224.

50 Zob. Uklad Sikorski— Majski..., s. 173-174; Prawdziwa historia Polakdw..., s. 359-360; Armia
Krajowa..., s. 26-28.
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osoby, ktére sygnowaly swym podpisem tresé uktadu®!. Nastepnie glos zabrata
»Rzeczpospolita Polska” w nr 9-10 z 6 sierpnia po§wieconym w znacznej
mierze porozumieniu polsko-sowieckiemu, ktére okrzyknela pierwszym wie-
lkim triumfem politycznym Rzadu®?. Wedlug organu prasowego Delegatury
Rzadu RP Kreml podpisujac uklad ,wobec calego §wiata schylil glowe przed
Imieniem Wolnej, Niepodlegtej Polski”®. Autor artykulu nie dostrzegal za-
dnych mankamentéw tak odnoénie tresci®, jak tez okolicznoéci (w ,polskim
Londynie”)* zawarcia uktadu. Wynikaé to mogto m.in. z niedoinformowania.
Premier wlaénie Delegature swoiécie promowal w zakresie dostarczanych
materialéw. Niewykluczone (niemniej jest to jedynie hipoteza), ze tenden-
cyjnoéé zrédla, Rozkaz oficerski nr 8 dotyczacy instytucji rzadowych (a
taka byla przeciez Delegatura Rzadu RP), czy tez polityczno-ideowa zbiezno§é
wplywaly na niemalze bezkrytyczna ocene postawy gen. Sikorskiego. Na
stronicach ,Rzeczpospolitej Polskiej” doszlo do préby nie tyle uzasadnienia,
co ukazania jako jedynej i stusznej decyzji premiera — tresci ukladu. Taki
obraz wylania sie z lektury m.in. kalendarium rozméw londynskich, za-
prezentowanego odbiorcy prasy podziemnej. Nie ma w nim w ogéle mowy
o niekorzystnej pozycji wyjéciowej do rokowan, wytworzonej przez mowe
Churchilla z 22 czerwca (to milczenie ze wzgledéw politycznych mozna
uznaé¢ za uzasadnione), czy o tym, ze Sowiety nie spieszyly sie do za-
doééuczynienia®. Oznaczaé to moze, ze Stalin — mimo kleski swej polityki
zblizenia z Berlinem, mimo fatalnej sytuacji militarnej na froncie — weale
nie poczuwal sie zobligowany do zado§éuczynienia Polsce, na co oczekiwaly
stronnictwa polityczne i cale spoteczenstwo w kraju®’. Czyzby starano sie
ukryé dyplomatyczna przewage Rosji i jedynie czastkowe zarzucenie przez
nig imperialnych planéw? Ponadto w kalendarium ,Rzeczpospolitej Polskiej”
umiejscowiony zostal fragment przeméwienia ministra Strohskiego z 23
lipca, wzywajacy do odlozenia wszelkich uprzedzen i nastrojéw w imie
dobra rokowan®®. W doborze informacji podanych czytelnikowi w kalendarium
odczyta¢ mozna prébe proukladowego oddzialywania redakcji gazety, a tym

51 Podpisanie ukladu polsko-sowieckiego, WP, 3 VIII 1941, nr 47; Wart odnotowania jest fakt, iz
wezesniej, aczkolwiek bardzo lakonicznie, o catym wydarzeniu informowata m.in. endecka ,Walka”;
Porozumienie polsko — rosyjskie podpisane, ,Walka”, 1 VIII 1941, nr 31.

52 Wielki triumf polityczny, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.

53 Tbidem.

54 W jego podsumowaniu czytamy: ,[...] dobrze sig stalo, ze zostat on zawarty. I dlatego kraj czuje
wdziecznosé dla swego rzadu, iz do zawarcia tego paktu doprowadzit”, ibidem.

% Patrz przypis nr 59.

56 Uklad polsko-rosyjski. Rokowania polsko-rosyjskie, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.

57 Patrz przypis nr 63.

58 Uktad polsko-rosyjski. Rokowania polsko-rosyjskie, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.



166 Karol Sacewicz

samym Delegatury na polityczne §rodowiska PPP i spoteczenstwo okupowane-
go kraju.

Najistotniejszym jednak elementem byla sama tre&é¢ ukladu i jej analiza.
»Rzeczpospolita Polska” przytoczyla jego najwazniejsze fragmenty. Milcze-
niem zbyto jednak podloze merytoryczne kryzysu rzadowego — brak w porozu-
mieniu szczegblowego zapisu odnoszacego sie do kwestii nienaruszalno$ci
granicy wschodniej RP zgodnie z ustaleniami traktatu ryskiego. Rozpisywano
sie natomiast o gwarancjach brytyjskich, jakby chciano tym zagluszy¢ glosy
krytyki®®. Ponadto nie skomentowano haniebnego zapisu w protokole dodat-
kowym o amnestii dla Polakéw w ZSRR, rujnujacego mit o sowieckim zado§é-
uczynieniu, piszac: ,,Do powyzszego ukladu dotaczono protokét, ktéry mowi, ze
natychmiast po podpisaniu uktadu rzad rosyjski przywréci wolno§é osobista
wszystkim obywatelom polskim...””?. Komentarze gazety zastapiono de facto
przytaczanymi fragmentami przeméwien politykéw agitujacych za podpisa-
nym 30 lipca ukladem: ministra Stronskiego, wiceprezesa Polskiej Rady Naro-
dowej Stanistawa Mikolajczyka™ oraz samego premiera™. Ten ostatni, niejako
wychodzac naprzeciw zarzutom opozycji, stwierdzal, ze uklad ten ,tylko
doraznie reguluje nasze stosunki”’®, niemniej ,nie dopuszcza nawet sugestii
postawienia w watpliwo§¢ naszych granic z 1939 r. Nie dopuszeza nawet myS§li
o utracie czegokolwiek.”". Stowom premiera, skierowanym posrednio przeciw
opozycji ministra Zaleskiego i gen. Sosnkowskiego, wtérowal Mikolajezyk
gloszac ,[...] chyba tylko wrég narodu polskiego mégtby ten uktad potepié...” .

Cecha charakterystyczna przytaczanych przez ,Rzeczpospolita Polsky”
przemoéwien byl fakt, ze koncentrowaly sie one przede wszystkim na zapisach
ukladu powszechnie akceptowanych, jak np. sprawa armii polskiej, natomiast
zdawkowo traktowaly nierozwiazane w ukladzie zagadnienie granic czy tez
istote kryzysu rzadowego™. O ile na tre§é przeméwienia redakcja gazety nie
miata wplywu, to dziwi¢ moze dob6r materialu. ,Rzeczpospolita Polska” jako

5 Uktad polsko-rosyjski. Podpisanie ukladu polsko-rosyjskiego, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.

7 Tbidem.

Y Przemdwienie prezesa Polskiej Rady Narodowej, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10; Fragmenty
przemoéwienia Stanistawa Mikotajezyka i ministra Stroniskiego zamiescit tez ,,Biuletyn Informacyj-
ny”; zob. Pierwsze wiadomosct, B, 7 VIII 1941.

2 Przemdwienie premiera gen. Sikorskiego o ukladzie polsko-rosyjskim, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10;
Przemoéwienie premiera wydrukowat tez ,,Biuletyn Informacyjny”; zob. Polska jest niesmiertelna, B,
7 VIII 1941.

7 Przemdwienie premiera gen. Sikorskiego o ukladzie polsko-rosyjskim, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.

™ Tbidem.

"5 Przemdwienie prezesa Polskiej Rady Narodowej, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.

76 Q ile informowanie ogdtu spoteczenistwa w okupowanym kraju o kryzysie w rzadzie, jego istocie
bytoby raczej btedem podkopujacym zaufanie do rzadu, to brak szerszych wyjasnien w depeszy gen.
Sikorskiego do gen. Grota zdaje sie mato uzasadniony; zob. Armia Krajowa ..., s. 30-31.
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organ Delegatury, a wiec instytucji rzadowej ze zrozumialych wzgled6w zamie-
§cila przeméwienie premiera. Niemniej jednak, nie zaprezentowanie stanowis-
ka Prezydenta RP przy zamieszczeniu obszernego fragmentu wypowiedzi
Mikolajczyka, a przede wszystkim brak jakiejkolwiek krytycznej analizy tre$ci
ukladu, moze ksztaltowaé wrazenie, jakoby na famach tegoz organu prasowego
drzwi do wszelkiej krytyki tego porozumienia byly zamkniete, wrazenie o nie-
malze idealnym porozumieniu z Kremlem oraz o wystepowaniu dalekich od
prawdy préb oczyszczenia politycznego wizerunku ZSRR — nowego sprzymie-
rzehca. Przytaczajac fragmenty oddzwieku ukladu w publicystyce radzieckiej
(m.in. na tamach ,Prawdy”), zaakcentowano wylacznie tre§ci sprzyjajace
dalszemu politycznemu zblizaniu sie”. Obraz ten w konfrontagji z ukazanym
przez ,Biuletyn Informacyjny” odzewem prasy sowieckiej jest zgola odmienny.
W organie BIP KG ZWZ pisano: ,Sowiecki dziennik »Prawda« stwierdza, ze
naré6d polski wsparty o Rosje wyleczy sie szybko z ran. Uklad posiada wielkie
znaczenie miedzynarod[owe] i stanowi podwaliny pod przyszly byt Polski.
Niemniej granic z Traktatu Ryskiego nie mozna uwazaé za niezachwiane.
Sprawa granic miedzy ZSRR i Polska jest sprawa przysztoéci””®. Wspomniano
tez o artykule ,lzwiestii”, polemizujgcym z przemdéwieniem gen. Sikorskiego
odnoénie podobiefistw w polityce rosyjskiej roku 1795 i 1939, uznajacym
agresje z 17 wrzeénia za akt zabezpieczania ludéw pokrewnych przed nastepst-
wami wojny 1 upadku II RP. ,Biuletyn” uznatl to za namacalny dow6d — mimo
podpisania 30 lipca ukladu - ze ZSRR bedzie zmierzala do rewizji na swa
korzyéé linii granicznej, nakreglone] traktatem ryskim?™.

Tozsama ze stanowiskiem ,Rzeczpospolitej Polskiej” byla postawa ,Do-
kumentéw Chwili”, jednego z organéw wydawanego przez Delegature. W ar-
tykule poéwieconym porozumieniu polsko-sowieckiemu oméwiono wszystkie
punkty ukladu, koncentrujac sie na jego pozytywnych aspektach, takich
jak powstanie polskiej armii, opieka nad obywatelami polskimi w ZSRR®.
Odnoszac sie do wywolujacego najwieksze kontrowersje punktu pierwszego
stwierdzono, iz Sowiety o§wiadczyly, ,ze wszelkie zmiany terytorialne Pan-
stwa polskiego od sierpnia 1939 r. uznaje sie za niewazne!”®!, co byto dalece
idaca interpretacja treéci lipcowej umowy. Niemniej jednak w jednej kwestii

7T Opinie o ukladzie polsko-rosyjskim, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.

78 [Glos prasyl, BI, 7 VIII 1941.

7 Tbidem; Wart zasygnalizowania jest fakt, iz do podobnych wnioskéw doszedt W.T. Kowalski,
historyk piszacy w czasach PRI, a nie mogli, czy tez nie chcieli dostrzec tego i skomentowaé tworcy
konspiracyjnej ,Rzeczpospolitej Polskiej; zob. W.T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski
w Europie 1939 — 1945, Warszawa 1972, s. 206.

80 Uktad Polski z Rosjg, DCh, 13 VIII 1941, nr 4.

81 Tbidem.
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posunieto sie dalej, anizeli ,Rzeczpospolita”. Dostrzezono bowiem zagrozenie,
jakie plynaé moglo z dwuznacznej postawy Moskwy, ktéra co prawda wyrzekla
sie antypolskiego sojuszu z III Rzesza i jego bezpo§rednich nastepstw, ale nie
anulowala administracyjnych i politycznych efektéw pazdziernikowych plebis-
cytéw na Kresach Wschodnich w 1939 r. Poruszenie tego problemu przez organ
Delegatury nie oznaczalo wcale zanegowania slusznoéci treéci ukladu oraz
rozlamu w szeregach ekspozytury Rzadu RP w Kraju, czego dowodem sg m.in.
nastepujace slowa: ,Z punktu widzenia intereséw Polski uktad ten nie posiada
cech ujemnych, a bardzo wiele dodatnich. [...] Jest to akt §wiadezacy o czujno-
§ci 1 umiejetnoséci Rzadu Polskiego.”®?. Ponadto podkreslano zastugi premiera
w wojnie polsko-bolszewickiej, jego nieustepliwa polityke wobec Moskwy
w okresie sprawowania funkcji premiera, odpierajac wszelkie zarzuty o proro-
syjska postawe polityczna Naczelnego Wodza.

Tak jak ,Rzeczpospolita Polska”, tak i ,Dokumenty Chwili” wszelkie
niedociagniecia umowy (o ile je dostrzegano, badz chciano dostrzec) mini-
malizowaly, powolujac sie na istnienie brytyjskich gwarancji.

Warunki wojny, konspiracji, funkcjonowania w koalicji nie pozwalaly na
szeroka polemike, dyskusje polityczna wokét treéci ukladu, bo ta moglaby byé
wykorzystana w gebelsowskiej, antypolskiej propagandzie lub stanowié¢ pozyw-
ke dla propagandy Moskwy 1 jej agend komunistycznych w Polsce.

W centralnej publicystyce konspiracyjnej PPP tym samym wyksztalcil sie,
na plaszczyZnie stosunku do pewnych zapiséw uktadu — badz ich braku (nie do
istoty 1 potrzeby zawarcia go w ogéle), swoisty dualizm. ,Rzeczpospolita
Polska”, jak zreszta i Delegatura poparly stanowisko premiera Sikorskiego.
,Biuletyn Informacyjny” i ,Wiadomoéci Polskie” nie wystapily przeciwko
premierowi i Wodzowi Naczelnemu, bowiem byly organami rzadowymi i wojs-
kowymi, znajdujacymi sie w dyspozycgji KG ZWZ, ale podjely sie krytycznej
analizy zapiséw ukladu, uznajac za nieuzasadniong wszelka euforie, ale tez
stroniac od postawy skrajnej negacji. ,,Biuletyn Informacyjny” zamiescit tekst
wystapienia premiera i jego bliskich wsp6lpracownikéw®, a w artykule wstep-
nym Uktad polsko-rosyjski®* odzwierciedlit de facto treéé artykutu ,Rzeczpo-
spolitej Polskiej”®>. Réwnie zachowawecza byla pierwsza reakcja prasowa redak-
¢ji ,,Wiadomos$ci Polskich”. Zamie$cila ona na odleglej siédmej stronie pisma
jedynie tre$é umowy, nie podejmujac sie jgj oceny®. Nie oznaczalo to za-

82 Thidem.

83 Zob. Polska jest niesmiertelna, BI, 7 VIII 1941; Pierwsze wiadomosct, BI, 7 VIII 1941.

8 Uklad polsko-rosyjski, BI, 7 VIII 1941.

8 Zob. Uktad polsko-rosyjski. Podpisanie uktadu polsko-rosyjskiego, RzP, 6 VIII 1941, nr 9-10.
8 WP, 5 VIII 1941, nr 47.
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rzucenia przez BIP KG ZWZ préby krytycznego ustosunkowania sie do polsko-
sowieckiego porozumienia. Dowodem na to jest kolejny numer ,Biuletynu
Informacyjnego”, gdzie w artykule Uklad polsko-rosyjski®’ zaprezentowane
zostalo stanowisko Biura. Pozytywnie odnoszono sie do samego faktu pod-
pisania ukladu, uznajac, ze wobec przystapienia ZSRR do obozu antyniemiec-
kiego, w ktérym znajdowala sie tez Anglia, Polska nie mogla zamyka¢ oczu na
nowg koniunkture polityczna. Dlatego tez, jak komentowal ,Biuletyn” ,W
interesie dalszej niezakt6conej wspélpracy z Anglia, zdecydowano sie na zawar-
cie uktadu, pragnac go uczynié¢ jak najbardziej korzystnym dla sprawy Pol-
ski”®. Wsréd pozytywéw polsko-sowieckiego porozumienia wymieniono ,wy-
réwnanie linii politycznej z Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi [...],
ktore uregulowaly juz swe stosunki z Rosja”®, a takze nawigzanie z Moskwa
kontaktéw dyplomatycznych, co mialo umozliwié pomoc dla rodakéw na
ynieludzkiej ziemi” oraz stworzenie podstaw do powstania polskiej armii®.

Swoistym novum na tamach centralnych organéw prasowych PPP byto
wytkniecie pewnych brakéw w samej tre§ci ukladu: ,Kwestia granicy wschod-
niej wedlug brzmienia ukladu pozostala otwarta. Uznajac za niewazne umowy
rozbiorowe z Niemcami z 1939 r. Rosja nie potwierdzila wyraZnie granicy
traktatu ryskiego. I to jest najstabszym punktem uktadu”®.

Ocena BIP KG ZWZ nie byla do konica jednolita. Swoisty dualizm wy-
tworzyl sie w ocenie uktadu dokonanej przez ,Biuletyn Informacyjny” i ,,Wia-
domosci Polskie”. Te ostatnie byly bardzo pows$ciagliwe w swych wnioskach.
Redakcja ,, Wiadomos$ci Polskich” dopiero 17 sierpnia zamiescita komentarz®
do lipcowego porozumienia, bedacego zdaniem autora, od 1939 r. jednym ,,z
najwazniejszych posunieé politycznych polskich”. Ustosunkowujac sie do
poszezegdlnych zagadniehh umowy ,,Wiadomogei Polskie” pozytywnie odniosty
sie do jej pierwszego punktu, a mianowicie to, ze jeden z zaborcéw ziem II RP
uznawal istnienie suwerennej Polski. Dostrzezono natomiast, zar6wno w sa-
mym uktadzie, jak i w komentarzach prasy sowieckiej, brak ostatecznego
rozwigzania kwestii granic. Niemniej jednak, jak czytamy w artykule: ,W
naszym pojeciu jest to raczej plus, a w kazdym bad? razie rzecz, praktycznie
dzié biorac, obojetna. Jesteémy w pelni zawieruchy wojennej, ktéra wszystkie

87 Uklad polsko-rosyjski, BI, 14 VIII 1941.

88 Tbidem.

8 Tbidem.

% Ibidem.

! Tbidem.

92 Dorazna umowa z Rosjg Sowieckq, WP, 17 VIII 1941, nr 48; Artykut gazety z 3 VIIT 1941 roku
pozbawiony byt analizy wydarzenia, przedstawial jedynie suche fakty, por. 61.

9 Dorazna umowa z Rosjg Sowieckqg, WP, 17 VIII 1941, nr 48.
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granice podarfa i pogmatwala. Ustalenie ich teraz moze bawié politykéw
kawiarnianych, [...] ale powaznego i trwalego znaczenia nie posiada. [...] bytoby
ponizej godnoéci szanujacego sie narodu wszezynaé ktétnie graniczne”®. Owe
braki, wedlug artykulu, wypelnily gwarancje brytyjskie i amerykanskie o nie
uznawaniu zadnych zmian terytorialnych panstwa polskiego po sierpniu 1939
r.% Zagadnienie uzycia terminu ,amnestia” w protokole dodatkowym, tak jak
w ,Biuletynie Informacyjnym” i ,,Rzeczpospolitej Polskiej”, nie zostalo przez
»Wiadomoéci Polskie” poruszone®. Zdaniem ,Wiadomosci” uktad polsko-so-
wiecki z 30 lipca 1941 r. byl wielkim sukcesem rzadu gen. Sikorskiego dajacym
Polsce realne i dorazne korzy$ci®’, zwracajac jednoczeénie uwage, ze ,nie
przynosi natomiast rozstrzygnieé zasadniczych i ostatecznych”®. Pod wzgle-
dem oceny ukladu ,WiadomoS§ci Polskie” (w jednym tylko artykule) byly
niekonsekwentne. Wpierw popierano go na calej linii, nawet w kwestiach
spornych®, a nastepnie dostrzegano w nim brak ostatecznych rozwiazan, aby
z kolei ponownie stwierdzié: ,[...] uklad londynski zalatwia doraznie wszystkie
kwestie z Rosja w sposéb korzystny i honorowy i dlatego witamy go z rado§-
cig.”!%, Postawa redakcji ,Wiadomoéci Polskich” zdaje sie byé poérednia,
pomiedzy maksymalnie paroukladows i prorzadows ,Rzeczpospolita Polska”
a krytyczng ocena (co nie oznacza, ze wylacznie negatywna) ,Biuletynu
Informacyjnego”. Owa poérednio$é to wskazanie na dorazny charakter tresci
porozumienia, ktéry tym samym krytykowaé i oceniaé¢ winno sie dopiero
z pewnej perspektywy czasu!’l.

Krytyczna opinia BIP KG ZWZ reprezentowana przede wszystkim przez
»Biuletyn Informacyjny” nie byta odosobnional®2. 7 sierpnia 1941 r. Centralne

94 Tbidem; Nie sprecyzowanie linii granicznej w uktadzie — uznata za aspekt pozytywny redakcja
»Nowej Polski”, ktéra stwierdzita, ze ,[...] nie wiaze nas w naszych zywotnych potrzebach terytorial-
nych na wschodzie.”, [Sojusz polsko-sowiecki...], ,Nowa Polska”, 19 VIII 1941, nr 7.

9 Jak mato wartoéciowe byly to gwarancje §wiadczy chociazby wystapienie brytyjskiego ministra
spraw zagraniczny, A. Edena, w Izbie Gmin 30 VII 1941 r., gdzie oficjalnie w odpowiedzi na pytania
postéw stwierdzit: ,Wymiana not, z ktérymi wlasnie zapoznatem Izbe, nie przewiduje gwarancji
granic przez Rzad Jego Krélewskiej Mosci” oraz ,Nie ma [...] zadnego zagwarantowania granic”; cyt.
za Uklad Sikorski- Majski..., s. 45; W.T. Kowalski, op. cit., s. 207.

% Skomentowano za to umieszczenie zagadnienia zwolnienia obywateli polskich z sowieckich
wiezieni, obozéw pracy i koncentracyjnych oraz z zestania w protokole dodatkowym, a nie we
wlasciwym zapisie uktadu. Uznano ten fakt za akt utajania przez Moskwe swojej haniebnej polityki
wobec Polakéw w latach 1939 - 1941; Dorazna umowa z Rosjg Sowieckq, WP, 17 VIII 1941, nr 48.

97 Tbidem; Umowa polsko-sowiecka, WP, 31 VIII 1941, nr 49.

9 Dorazna umowa z Rosjg Sowieckq, WP, 17 VIII 1941, nr 48.

% Patrz przypis nr 94.

1% Dorazna umowa z Rosjg Sowieckq, WP, 17 VIII 1941, nr 48.

101 Thidem.

192 Zob. m.in. Akcja dyplomatyczna w sprawie granic Polski, ,Fakty na tle idei”, 21 VIII 1941,
nr 2.
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Kierownictwo Ruchu Mas Pracujacych Polski wydalo ,,Oéwiadczenie w spra-
wie paktu polsko-sowieckiego”!%. Stwierdzano w nim, ze lipcowe porozumie-
nie wcale nie gwarantuje integralnoéci calo§ci ziem II RP. Akcentowano
negatywne skutki uzycia w protokole dodatkowym terminu ,amnestia”!".
Ponadto w stowach: ,Wyrazane przez gen. Sikorskiego i jego najblizszych
wspbélpracownikéw sklonnoéei do szukania oparcia o Rosje i ubieranie tego
w frazeologie stowianofilska stanowi przejaw niebezpieczny [...]. Wszelkie
préby tworzenia pradéw moskalofilskich i stowianofilskich, ktére zawsze byty

pretekstem do zaborczo§ci rosyjskiej, musza by¢ jak najszybciej zwalcza-

ne”!% skrytykowana zostala prorosyjska postawa premiera i jego najbliz-

szych wspélpracownikéw.

Stanowisko socjalistéw nie oznaczalo bynajmniej catkowitego veta ,Kra-
ju” dla uktadu. Uzyskal on bowiem bezkrytyczne poparcie Delegata, wyrazone
w depeszy do premiera z 21 sierpnia 1941 r.!% oraz na tamach ,Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Za tre§cig porozumienia lipcowego opowiedziala sie takze
znaczna, co prawda nie tak jednoznacznie i bez zastrzezen jak Delegat,

czeéé’” — catkowicie Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy oraz bez wie-

kszego entuzjazmu Stronnictwo Narodowe!’®. Mimo opozycji w rzadzie'®,

mimo braku zgody Prezydenta, ktéry zagrozit nawet swa dymisja!'®, mimo
ztamania konstytucji przez premiera, mimo krytycznej postawy PPS - WRN
i zastrzezeh krajowej prasy politycznej oraz ,Biuletynu Informacyjnego”,

193 Armia Krajowa..., s. 31-33.

14 W o$wiadczeniu czytamy: ,,Samo uzycie w oficjalnych enuncjacjach Sowietéw terminu »amnes-
tia« w stosunku do uwiezionych obywateli polskich, §wiadczy o przywlaszezeniu sobie przez Sowiety
wobec obywateli polskich tytutéw suwerennosci i utrzymania ich nadal”; ibidem, s. 32.

195 Tbidem, s. 32.

108 Uktad Sikorski- Majski..., s. 65.

107 Reakcja PKP z 18 VIII 1941 r. na uktad nie byta do konica zgodna z linig polityczna premiera.
Oceniano go pozytywnie, niemniej ,,z zastrzezeniem co do punktu dotyczacego granic wschodnich
i p6inocnych”; ibidem, s. 220; Armia Krajowa..., s. 42-43.

108 Uktad Sikorski— Mayjski..., s. 66-67; Wedtug depeszy KG ZWZ do Wodza Naczelnego z 28 VIII
1941 r. stosunek ,Kraju” do lipcowego uktadu ksztaltowat sie nastepujaco: ,1. PPS - godzi sie, lecz
nadal wrogie Sowietom, przeciwne propagandzie stowianofilskiej organéw Rzadu, posadzonego
o szukanie oparcia w Rosji. 2. Stronnictwo Narodowe - formalna aprobata, bez komentarzy, rezerwa.
3. ONR - aprobata, ale wyrazna wrogos¢ do Rosji. 4. Demokraci — aprobuja jako koniecznoéé,
zastrzezenia co do o§wietleni rzgdowych. 5. Stronnictwo Ludowe — poczatkowo zastrzezenia, obecnie
pelna aprobata. 6. Stronnictwo Pracy - aprobata. 7. Komuna - wykorzystuje do prowokowania
masowych sabotazy”, ibidem; s. 241; Armia Krajowa..., s. 52; w depeszy tej gen. Rowecki zwracat
uwage ha ujemng ocene propagandy rzadowej, szczegdlnie odnosnie granic oraz niepokoju ,co do
uzycia i loséw wojska”; ibidem, s. 51.

1% O dymisji ministréw Sosnkowskiego, Seydy i Zaleskiego, a wigec o opozycji w ,polskim
Londynie” wobec ukladu informowata prasa konspiracyjna; zob. Ukiad polsko-rosyjski, BI, 14 VIII
1941; ,Polska Gazeta Codzienna pod Okupacja”, 23 VIII 1941.

U0 Uktad Sikorski— Majski..., s. 49.
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uktad byt realizowany'!!, a jego braki (nierozwiazana kwestia granicy wschod-
niej) nie zostaly uzupelnione.

Po lipcowo-sierpniowym zainteresowaniu centralnej prasy konspiracyjne;j
ukladem polsko-sowieckim kolejne miesiace 1941 r. nie przyniosly juz powaz-
niejszych polemik z treécig porozumienia czy tez jego ocen.

Lipcowa umowa Sikorski — Majski zmieniata polozenie geopolityczne Rzadu
RP, a tym samym jego ekspozytur w kraju. Stanowila ona od pierwszych dni
swego obowigzywania wazny czynnik, ksztaltujacy nie tylko polityke zagranicz-
ng ,polskiego Londynu”, ale takze wewnetrzne relacje w kregach politycznych
oraz propagandowo-informacyjna akcgje PPP. Niewatpliwie przystapienie ZSRR
do bloku panstw antyhitlerowskich wpltyneto hamujaco na szersza, ostrzejsza
krytyke ukladu dokonywana na tamach prasy centralnych - kierowniczych
oérodk6w PPP. Moglaby ona zosta¢ uznana za antysowiecka, antykoalicyjna, co
zawezaloby pole dziatania i dyplomatycznego manewru dla polskich wiladz.

Na tle stosunku wobec nie tyle samej potrzeby dyplomatycznej umowy
z Sowietami, co jej charakteru, tre§ci, a wlasciwie braku konkretnych, jedno-
znacznych zapiséw w sprawie granic, nie wykorzystania koniunktury miedzy-
narodowej do dyplomatycznego wygrania innych spraw z Moskwa, w prasie
polityczno-informacyjnej PPP rozpoczela sie dyskusja, ktorej istota byla od-
powiedZ na pytanie: Czy uklad Sikorski- Majski spelnia polskie oczekiwania
w odniesieniu do sowieckiego zado§éuczynienia, ktére dopiero po zagwaran-
towaniu polskich interes6w narodowych i pahstwowych mialo byé podstawa do
jakiegokolwiek wspéldzialania? Dyskusja ta wywolala podziat wéréd centralnych
organéw prasowych — kierowniczych oSrodkéw PPP. Na pierwszy rzut oka
wydawaé by sie moglo, ze przebiegal on wzdluz linii Delegatura Rzadu RP na
Kraj — KG ZWZ. Jednak w ramach samego BIP KG ZWZ rysowala sie tez linia
podzialu na umiarkowana, powsciagliwa i oszczedna w krytyce redakcje ,, Wiado-
mosSci Polskich” oraz wytykajacy premierowi — stabe punkty (jednakze nie
negujacy calej istoty ukladu, ale pewne tylko zapisy) ,,Biuletyn Informacyjny”.

Cecha charakterystyczng tej toczacej sie, nie tylko na lamach centralnych
organéw prasowych PPP, debaty o plusach i minusach ukladu, byt fakt, ze
rozpoczela sie ona tak naprawde po podpisaniu porozumienia. Wezeéniejsze
komentarze, odnoszace sie do wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej, okre§-
lajace polskie stanowisko wobec tegoz konfliktu oraz warunki sowieckiego
zado$éuczynienia byly swoistym preludium, poprzedzajacym wlasciwa debate.

H1 Q) realizacji zapisow uktadu informowala prasa konspiracyjna, w tym o wyznaczeniu przez
Wodza Naczelnego gen. Wiadystawa Andersa na dowédce Armii Polskiej w ZSRR; zob. Sprawy polskie
— [Naczelny Wodz gen. Sikorski...], BI, 14 VIII 1941; O zorganizowaniu opieki nad Polakami w Rosji;
zob. Sprawy polskie - [Opieka nad Polakami w Rosji...], BI, 4 IX 1941.
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Charakteryzowala je pewna zgodno$é stanowiska sil politycznych w Londynie
oraz prasowych komentarzy w ,Kraju”, zgodnoéé, ktéra znikneta z dniem 30
lipca 1941 r. Tym samym sierpniowe komentarze prasowe odnosily sie juz do
faktéw dokonanych. O ile nie mogly one mie¢ wplywu na sama lipcowa umowe,
aczkolwiek merytorycznie wok6t niej sie koncentrowaly, to byly one de facto
krajowa polemika, dotyczaca stusznoéci prorosyjskiej polityki premiera, a tym
samym oblicza jego gabinetu. Debata ta, ktéra toczyla sie m.in. na tamach
»Rzeczpospolitej Polskiej”, ,Wiadomoseci Polskich” i ,Biuletynu Informacyj-
nego” miala jeden wspélny wyznacznik, a mianowicie postrzegano uktad
calosciowo, abstrahujac od jego konkretnych zapiséw, jako co§ istotnego, co
stwarzalo podstawe formalno-prawna stosunkéw polsko-sowieckich. Tym sa-
mym nie bylo w niej gloséw caltkowietej negacji, co tez mocno determinowalo
charakter prasowej debaty. Ponadto byla ona jednym z elementéw akgji
propagandowej prowadzonej wéréd polskiego spoleczehstwa przez zwolen-
nikéw, jak i krytykéw ukladu.

ABSTRACT

Das Problem der polnisch - sowjetischen Beziehungen wiahrend des Zweiten Weltkrieges war ein
interessantes Thema nicht nur fiir die beiden beteiligten Seiten, sondern auch fur die anderen
verbiindeten Staaten. Einen besonderen Charakter hatte es nach dem deutschen Angriff gegen die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und nach dem Eintritt von Sowjets in die antideutsche
Koalition. Aufgrund dessen mussten moglichst schnell die Beziehungen zwischen ,polnischem
London” und Moskau neu gestaltet werden, was besondere Bedeutung fiir das antideutsche Lager
hatte.

Der am 30. Juli 1941 in London (im Geb&dude von Foreign Ofice) von General Wladystaw Sikorski
(polnische Seite) und dem sowjetischen Botschafter in London Iwan Majski unterzeichnete ,, Vertrag
zwischen der Regierung von der UdSSR und der Regierung Polens” wurde, wegen seiner groBer Rolle
und aufgrund dessen, wie er die Schicksale von Millionen Polen und polnischen Ostgrenzgebieten
beeinflusst hat, zur Quelle von Analysen und Kommentaren in der Presse des unterdruckten Landes.
In den Spalten der wichtigsten Presseorganen von polnischem Untergrundstaat d.h. im ,Infor-
mationsbulletin” und in ,Polnischen Nachrichten”, herausgegeben von Biiro fiir Information und
Propaganda bei der Hauptkommende des Kampfhandlungsverbandes sowie von Organ der Regierun-
gsvertretung fur den Staat — Republik Polens, hat man tiber Vor- und Nachteile dieses Vertrages
debattiert. Das war nicht nur Anteil des Staates an den Diskussionen unter Leitung der polnischen
Aullenpolitik, vor allem aber der ostlichen, sondern auch die Note, die man den polnischen
politischen und militarischen Behorden im Exil gegeben hat, und zwar im Kontext eines so
schwierigen Problems wie polnisch - sowjetische Beziehungen.

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Reaktion der Regierungsvertretung fiir den Staat
— Republik Polens auf die Juliereignisse in dem ,polnischen London” zu analysieren. Er zeigt auch
das Verhiltnis der polnischen Bevolkerung in dem unterdriickten Staat, und vor allem das Verhaltnis
des polnischen Untergrundstaates zu Sowjets, sowie auch zu der russischfreundlichen Politik von
General Wladystaw Sikorski. In dem Artikel versucht man auch, die Frage nach der Einheit der
zentralen Organen der Regierungsvertretung fiir den Staat — Republik Polens und dem, wie die
inlandischen politischen Konflikte und Zuneigungen in dem ,polnischen London” sie beeinflusst
haben, zu beantworten.



