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WIELKA BRYTANIA A SPRAWA POLSKA
PO III ROZBIORZE RZECZYPOSPOLITEJ (DO 1807 ROKU)

Uzasadnieniem wyboru tego tematu jest fakt, iz zagadnienie stosunku
Wielkiej Brytanii wobec spraw polskich po III rozbiorze Rzeczypospolitej do
1807 r. — tak w historiografii polskiej, jak i obcej — dotad nie doczekalo sie
odrebnego opracowania. Material historyczny do powyzszego tematu w pol-
skich 1 obcojezycznych zrdédlach i opracowaniach jest przytaczany rzadko
i jedynie ubocznie.

Ze zrédet archiwalnych wykorzystuje 19 rekopiséw z Biblioteki Czartorys-
kich w Krakowie, 3 z innych krajowych archiwéw; spo$réd 31 angielskich
zrédel drukowanych wykorzystalem cze§é zbioréw londyhskich, ponadto 17
innych, w tym réwniez polskie. Szczegdlnie wazne sg zbiory dokumentéw,
ktére odzwierciedlaja 6wcezesng dyplomacje Wielkiej Brytanii, korespondencja
politykéw 1 ich pamietniki. Podobnag role odegraly roczniki 6wezesnej (i wspél-
czesnej) prasy, zwlaszcza: ,The Annual Register”, ,, The English Historical
Review”, ,The British and Foreign Historical Review”, ,Gazeta Warszawska”,
»,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, ,The Edinbourgh
Review” i inne. Spoéréd ponad 60. wykorzystanych opracowah szczegdlnie
przydatne okazaly sie 23 prace angielskojezyczne.

1. Gtéwne problemy brytyjskiej polityki wewnetrznej i zagranicznej
(1796 - 1804 r.)

Zbedne jest przypominanie szczegéléw kolejnych rozbioréw Polski. Za-
glada Rzeczypospolitej nastapilta dlatego, iz sasiedzi wykorzystali jej wewnetrz-
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na niemoc, rozprzezenie ustroju. Rosja, Prusy i Austria nie dopuécily, aby
Polska dzwignela si¢ na drodze reform. ,Nie jest dzietem przypadku, ze
rozbiory spotkaly Polske nie w okresie saskiego letargu, ale wtedy, kiedy
zaczela sie dzwigaé [...] Nie rozpadla sie z powodu oligarchiczno-szlacheckiej
anarchii. Upadta, ujawniajac swa zdolnoéé do zycia”!.

Wilasne sprawy 1 cele polityki nie pozwolily wéwczas Wielkiej Brytanii
czynnie sprzeciwié sie rozbiorom Polski.? Wprawdzie rzad zywil obawy, po-
dzielane takze przez Francje, ze rozbiory cementowaly w Europie érodkowej
1 wschodniej silny blok Rosji, Prus i Austrii. Cichy ,,obserwator” w ,Listach”
z lat 1792 - 1793, drukowanych w ,The Morning Chronicle”, uznal owa wiez
zaborcéw za grozbe nie tylko dla Wielkiej Brytanii, ale i calego 6wcezesnego
éwiata®. Byla to jednak grozba odlegta, ktérej zreszta mozna bylo przeciw-
dzialaé. W Londynie, niestety, nie zastanawiano sie wéwczas nad ujemnymi
nastepstwami, wyniklymi z zaglady ogromnego przeciez, bo trzeciego w Euro-
pie panhstwa®.

W wyniku rozbioru Polski Anglia doraZnie uzyskiwala jednak stan wzgle-
dnej réwnowagi sit w Europie. Pok6j miedzy pahstwami zaborczymi — cemen-
towany polskimi nabytkami terytorialnymi - gwarantowal jej swobode korzyst-
nego handlu, zwlaszeza z Katarzyng II, monarch Austrii i Prus. Handel i pokdj
zdawaly sie by¢ dla Londynu wazniejsze niz zbytni wzrost potegi Rosji. Anglia
mogla koncentrowaé sie na zagrozeniu jakobifiskim i rozwiazywaniu swoich
wewnetrznych probleméw ustrojowych, a takze na rozszerzaniu wlasnych
zamorskich posiadlosci. To dlatego w jej polityce da sie zauwazyé pewng
dwoistoéé reakcji na rozbiér Polski. Oficjalnie angielska opinia publiczna
potepiala rozbiory, np. Charles James Fox nazwal je w parlamencie ,zbdjec-
kimi” 1 ,bezwstydnymi”®. Gtéwnie méwey opozycyjni rozdzierali szaty nad ta
»zbrodnia godna optakiwania”®. Z drugiej jednak strony kotla rzadzace Anglia,

L E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa
1966, s. 312. Zob. B. Zamorski, Dzieje dyplomacji polskiej po rozbiorze Polski, z. 1, Wieden 1864, s. 1;
M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970, s. 21-28, 30-31,
106-114, 287, 393 i n.

2 Zob. Sz. Askenazy, Upadek Polski a Francja, ,,Biblioteka Warszawskas;, t. 1-2, 1913, s. 13; Z.
Tazbierski, Bezskuteczne zabiegi Stanistawa Augusta o pomoc Wielkiej Brytanii w okresie pierwszego
rozbioru Polski, ,Echa Przesztosci” 11, Olsztyn 2001, s. 153-178. )

3 Por. M. Dtuzniewski, Prusy w czasie rozbioru i wspdlczesna prasa Europy, [w:] Ksiega Zupatis-
kiego, Krakéw 1886, s. 87.

4 0d rozbioréw Polski zaktywizowano na szersza skale zjawisko grabiezy cudzych ziem. dJ.
Mackintosh, Partitions. ,The Edinburg Review”, t. XXII, ogblny: 37, s. 465; J. Reychman, Likwidacja
placdwek dyplomatycznych polskich po II 1 111 rozbiorze Rzeczypospolitej. ,Kwartalnik Historyczny”,
R. 25, 1968, nr 2, s. 312.

5 J. H. Rose, William Pitt and the Great War (b.m.), 1912, s. 54.

5 The Parliamentary History of England. Wyd. Cobbett William, t. 38 i 45 (Th. Curson Hansard),
London 1801 - 1889, t. 38, s. 826, 1183; t. 41, s. 69.
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dla ktérych wazniejsze byly sprawy wewnetrzne od zagranicznych — praktycz-
nie uznaly rozebranie Polski za fakt dokonany, ktérego ,,odrobienie lezy poza
granicami rozsadne] mozliwosci”. Spelnialo to juz wczeéniejsza zasade Lon-
dynu pilnowania ,ballance of power” oraz: ,,Anglia nigdy nie §pi, ona zawsze
jest na strazy”’. Zagrozona inwazja — szuka sojusznikéw, organizuje koalicje
w celu zastraszenia czy zneutralizowania potencjalnego wroga, wszystko po to,
»aby Londyn moégt swobodnie uprawiaé swdj imperialny ogréodek”®. Jesli zas
juz pobije przy pomocy swojej floty przeciwnika — zachowuje umiarkowanie,
przegranego nie poniza®. Usiluje bowiem: rozladowywaé powstale napiecia
korzystnym dla siebie po$rednictwem czy traktatem oraz wznawiaé z nim
mozliwie szybko wymiane handlowa'’.

Dzialania Wielkiej Brytanii na arenie miedzynarodowej zmierzaly w oma-
wianym okresie przede wszystkim do rozkwitu wlasnego kraju. Stad w swojej
dyplomacji nie kierowala sie sentymentem do jakiego$ pojedynczego narodu,
aby nie da¢ sie weciagnaé w okre§lone konflikty. Dlatego Anglia wolata by¢
rozjemea, mediatorem niz sojusznikiem, zamiast sily wolala stosowaé trafne
1 ,przyjazne rady”, a w sytuacji zagrozenia swoich intereséw — ,rozsadne
upomnienia”!l. Taka polityka wywolywata u wielu sporo zastrzezen'?. Jakikol-
wiek jest nasz sad o polityce brytyjskiej, trzeba sie zgodzié, ze po 1795 r.
1 p6Zniej miata ona na celu przeciwdzialanie rewolucji francuskiej, utrzymywa-
nie tacznoéci z wlasnymi koloniami, trwanie na pozycji mocarstwa §wiatowego,
— zajmowanie sie swoimi wewnetrznymi sprawami. Wszystkie inne sprawy
— a wéréd nich i kwestie polskie — sytuowaly sie na koficu owej listy ,spraw do
zalatwienia”. Przedluzajaca sie wojna z Francja (i Napoleonem) powodowata
na Wyspach masowe zjawisko glodu (mimo racjonowania zywnoéci), spadek
produkcji, wzrost cen na wszystkie towary, bezrobocie i zwigzane z tym

7 A. Bryant, Years of Victory, 1802 - 1812, London 1944, s. 16.

8 J. H. Harley, Past and Present. A Historical Study, London (1917), s. 33.

9 Por. S. Kozmian, Anglia i Polska, t. 1, Poznan 1862, s. 290; R. W. Seton-Watson, Britain and the
Dictators, Cambridge 1938, s. 22-25.

10 Monitor” z 25.01.1772 r., s. 57; por. The Parliamentary History..., t. IX, s. 21; J. Feldman,
U podstaw stosunkow polsko-angielskich. Odb. z ,Polityki Narodéw”, 1933, s. 15; The Wellesly
Papers, wyd. L. Melville, t. 1, London 1914, s. 15.

1 R. Lodge, Great Britain and Prussia in the 18-th Century, Oxford 1923, s. 139-142; C. K.
Webster, Castlereagh and the Spanish Colonies, cz. 1 (18154818). ,,The English Historical Review”,
t. 27 (1912), s. 79; T. Grzebieniowski, Angielskie sympatie polityczne, ,Wiedza i Zycie”, R.: 14, 1939,
z. 1-2, s. 31; por. Zdz. Tazbierski, Z zagadnienn handlu w strefie baltyckiej — w kontekscie wymiany
polsko-angielskiej w XV-XVI wieku. Prace Historyczne, z. II. Zeszyty Naukowe WSP w Olsztynie,
Olsztyn 1998, s. 22-40.

2 Britain and Europe, Pitt to Churchill, 1793 — 1940, wyd. James Joll, London (1953), s. 3.
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zamieszki wewnetrzne'®. Oto tylko czeéé probleméw, z ktérymi borykala sie
Anglia w owym czasie:

Bank Angielski w 1797 r. (do 1801 r.) zawiesil wyplaty kruszca na
banknoty; z rocznego dochodu ok. 74 mln funtéw szterlingéw (dalej £) czwarta
cze$¢ budzetu szla na splaty dtugéw i finansowanie armii sojusznik6w; produk-
¢ja przemystowa w 1799 r. spadta do potowy produkeji sprzed wojny'?; od
polowy 1795 r. Towarzystwo Londynskie rozpoczelo w miastach i osadach
organizowanie zgromadzen protestacyjnych 1 wiecéw, ktére z kazdym tygo-
dniem przybieraly charakter burzliwych, niszczacych strajkéw. 9 lipca 1795 r.
tlum zaatakowal siedzibe premiera Williama Pitta Mlodszego, ciskajac kamie-
nie i uzywajac obelzywych okrzykéw. Oddzialy gwardii uratowaly gmach od
calkowitego zdemolowania. Lord Mornington, ktéry wiaénie jadt z Pittem
obiad, zostal zraniony w glowe kamieniem wrzuconym przez okno. Pospdlstwo
wyleglo p6Zniej na Pole Jerzego (Georgen Field) w Londynie, burzac po drodze
dom werbunkowy!?. W pazdzierniku tego roku doszlo do jeszcze potezniejszych
(ok. 200 tys. os6b) demonstracji. Tlum uliczny zaatakowal kamieniami powdz
kréla Wielkiej Brytanii i Irlandii, Jerzego III, gdy ten udawal sie do Covent
Garden na otwarcie Parlamentu. Wér6d wrogich okrzykéw o chleb i pokdj byly
i ,Precz z Pittem!”. Monarcha z trudnoécig zostal wyzwolony z gromady
szturmujacych, ale jeszcze dlugo towarzyszylty mu gwizdy poddanych?'®.

Wiadze zastosowaly surowe kary za organizowanie i udzial w nielegalnych
wiecach ulicznych, sprzecznych z ustawami Pitta (grudzien 1795 - styczen
1796 r.), a parlament w 1799 r. zakazal dzialalno§ci wszystkim zwigzkom
zawodowym. Znany pisarz i publicysta, Kyd Wake, za okrzyk: ,Precz z Jerzym!”
zostal poddany karze pregierza i uwieziony na 5 lat'.

Antywojenne manifestacje z lat 1795 — 1798 zbiegly sie z niepowodzeniami
Brytyjezyk6w z Francja na polu militarnym. Napoleon rozbil I koalicje, a Ang-
lia pograzala sie w kryzysie gospodarczym. Na koniec 1797 r. premier wykazy-
wal w budzecie 22 mln £ deficytu, podatki zostaly potrojone, a w rzadzie trwaly

13 Zob. L. Levi, History of the British Commerce and of the Economic Progress of the British
Nations, 1763- 1870, London 1872, s. 85; W. Bowden, M. Karpowich, An Economic History of
England since 1750, New York 1937, s. 255.

14 Zob. P. Gregg, Social and Economic History of Britain, 1760 — 1950, London-Sydney-Toronto-
Bombay 1952, s. 68, 113, 117.

5 Gazeta Warszawska”, R.: 1795, s. 679.

16 The Annual Register”, 1795, Chronicle, s. 38; The English Radical Tradition, 1763 —1914.
Wyd. S. Maccoby, London 1954, s. 93-94; R. R. Palmer, The Age of the Democratic Revolutions:
A Political History of Europe and America, 1760-1800, t. I, Princeton-New Jersey 1959, s. 480-481.

7 Por. G. H. Cole i R. Postagate, The British Common People, 1746-1946, London (1961),
s. 162-163; The Youner Pitt, wyd. P. W. Wilson New York 1928, s. 266.
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zaciete ktétnie'®. Pitt lawirowal miedzy zwolennikami wojny, a jej przeciw-
nikami. Do pierwszych nalezal Edmund Burke, ktéry haniebnego — jak méwit
- pokoju mial nadzieje nie dozyé!®, a takze brat lorda Grenville’a, William
Windham, ktéry uwazal pokdj ze zwycieska Francja za porazke®. Za pokojem
opowiadal sie krél Jerzy III oraz opozycja parlamentarna z blyskotliwym
moéwea, Charlesem Foxem?'. Prowadzono pozorowane rozmowy pokojowe
z Napoleonem, za poérednictwem lorda Jamesa Harrisa Malmesbury od paz-
dziernika 1795 do wrzeénia 1797 r.?%. Sam premier Pitt znalazl sie w sytuacji
patowej: nie méglt zawrzeé pokoju, a nie cheial prowadzié wojny?. Ostatecznie,
z uwagi na wyprawe Napoleona do Egiptu — co stusznie uznat za najgrozniejsze
dla Anglii — nie szczedzil wysitkéw 1 pieniedzy na zorganizowanie od 1798 r. II
koalicji antyfrancuskiej?*. Te wlaénie kwestie zdominowaly woéwczas obrady
Izby Gmin, gdy dlug Wielkiej Brytanii osiagnal w polowie 1801 r. prawie
45 700 000 £, a wydatki wojenne wynosity ok. 300 mln £25.

Na poczatku 1801 r. premier Pitt méwil: ,Zycze pokoju, ale zgadzajacego
sie z honorem 1 bezpieczehstwem narodu. Odglos upadajacego mestwa, dajacy
sie w parlamencie styszeé, nie moze nam weale zjednaé pozytecznego pokoju”?.
Jednak Anglia: ,byla zmeczona oczekiwaniem na inwazje, ktéra nie nastapita
1 rozrzucaniem pieniedzy na stabych sojusznikéw”?’. Brytyjczycy cheieli poko-
ju: parlament, rzad i szeroka opinia publiczna. Moim zdaniem, sprawa pokoju,

18 Zob. Grenville W. Wyndham, Dropmore Papers, British Historical Manuscripts Commission,
wyd. J. B. Fortescue, t. IV, London 1892, s. V-VI; J. H. Plumb, England in the 18-th Century,
1714-1815, Cambridge (1955?), s. 198-201; Ch. Patrie, Lord Liverpool and his Times, London 1954,
s. 47.

19 Dla urabiania opinii w tym duchu Burke opublikowat woéwezas ,Listy o pokoju krélobojey”
(Letters on the Regicide Peace). The Windham Papers, wyd. L. Melville, t. II, London 1913, s. 45. Fox
zmart 9.07.1796 r.

20 W liscie W. W. Grenville’a do ministra spr. zagranicznych 24.10.1797 r.: Windham Papers...,
t. II, s. 65-66.

21 Przemoéwienie Pitta: 10.05.1796 r.: W. Pitt, The War Seeches... Selected by Reginald Coupland,
Oxford 1915, s. 137; Francuzi wspierali chér przeciwnikéw wojny w Londynie: ,,Dziennik Paryski”,
lipiec 1796 r., zob. Biblioteka dJagiellofiska (BJ) rkps 2604, s. 80: Materiaty do historii rewolucji
francuskiej, 1792-1797.

22 Zob. P. W. Wilson, The Younger..., s. 268-269; F. Martens, Recueil des traités et conventions
conclus par la Russie avec les puissances éterangéres, t. IV, St. Petersbourgh 1874.

% Por. Windham Papers..., t. I, s. 45.

24 Plany koalicji: W. Grenville, Dropmore..., t. V, s. V-IX; ,Gazeta Warszawska”, 1800, s. 271-272.

25 Tekst memoriatu: English Historical Documents, 1783-1832. Wyd. A. Aspinall i A. Smith, t. X1,
London 1959, s. 100-110; np. wystapienie Taylora: ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Za-
granicznego”, R.: 1801, s. 97.

26 W. Pitt, War Speeches...; H. Maxwell, A Century of Empire, 1801 - 1900, t. I, London 1909;
»,Gazeta Korespondenta...”, 1801, s. 299.

27 C. Oman, Britain against Napoleon, Faber 1942. ,The Oxford Magazine”, R.: 1773, s. 105.
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a nie zablokowanie ustawy o réwnouprawnieniu katolikéw irlandzkich?,
spowodowala dymisje Pitta. Nowym premierem zostal Henry Addington,
czlowiek, co podkre§laja wszystkie Zrédia, nieudolny w sztuce rzadzenia
krajem?®. 27 marca 1802 r. zdotal on doprowadzié do zawarcia ,,eksperymental-
nego pokoju” z Napoleonem w Amiens. W listopadzie wyslal juz do Paryza
ambasadora Charlesa Whitwortha w celu m.in. obserwowania poczynan I Kon-
sula®. Anglia na rok pograzyta sie w permanentnych dyskusjach parlamentar-
nych, na ile 6w pok¢j jest korzystny dla Londynu®'. Swoiste apogeum tej
polemiki (12-13 maja) znajduje w slowach lorda Grenville’a: ,,Anglia oddata
wszystko, a Francja nic”*. W poczuciu zagrozenia dalsza zaborczoscig Napole-
ona — uklad w Amiens rozpadtl sie 18 maja 1803 r.%.

Brytania pograzyla sie w zamecie z powodu ponownego wybuchu wojny.
Nie dziwi wiec, iz po rezygnacji Addingtona Pitt ponownie zostal premierem
i utworzyl nowy rzad®. Pod jego kierunkiem Anglia rozpoczeta znéw po-
zyskiwanie na kontynencie sojusznikéw, tym razem do III koalicji anty-
francuskiej.

2. Sprzeczno$é niepodlegtoéciowych dazen Polakéw z polityka brytyjska
przelomu XVIII/XIX wieku

Rozbiory Polski byly zbyt §wiezym wydarzeniem, aby jej kwestie mogly
zupelnie zniknaé¢ z areny miedzynarodowej. Przez caly XIX w. i pdzniej byly
tematem réznych dociekan, ocen i spekulacji, przy czym anarchie w Rzeczypos-
politej upatrywano za jedyna przyczyne jej upadku.

Takie interpretacje, inspirowane — co zrozumiale — przez dwory panstw
zaborczych wplywaly na opinie politykéw Wielkiej Brytanii czy innych krajow.

28 Np. J. H. W. Fortescue (British Statesmen of the Great War, 1793 - 1814, Oxford 1911, s. 154)
utrzymuje, ze ponoé premier planowat reorganizacje swego rzadu przed dymisja, a ustapit z powodu
choroby.

2% Kasliwie o tym beztalenciu ks. A. J. Czartoryski, Pamigtniki... i jego korespondencja z cesarzem
Aleksandrem I. Przekl. z franc. K. Scipio, t. I, Krakow 1904, s. 209; Korespondencje z ,Gazety
Korespondenta...”, 1801: listy z 6, 10 i 17 stycznia, s. 321, 999; A. F. Fremantale, England in the 19-th
Century, 1801-10, t. I, London 1929, s. 125, 388.

3% Instrukcja Ch. Whitwortha: O. Browning, England and Napoleon in 1803 (Despatches of...),
London 1922, s. 1-6, 10-11; ,,Gazeta Korespondenta...”, 1802, listy z maja i sierpnia, s. 1181, 1699.

31 Por. A. Sorel, L’Europe et la Revolution francaise, t. VII-VIII, Paris 1903-1904.

32 A, J. Grant i H. Temperley, Europe in 19-th and 20-th Centuries, 1789-1950, London (1952),
s. 79, 93-96; A. Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the XVIII-th Century, London 1960,
s. 142.

33 Q. Browning (op. cit., s. 114-115) za zerwanie pokoju w Amiens oskarzy! zaborczoéé Francji.

3t Przeméwienia: W. Pitt, The War..., 3.05.1804 i inne.
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Stad ich sformulowanie, ze Konstytucja 3 Maja byla skruchg na tozu émierci®.
Nie brakto jednak i stéw wspélczucia pod adresem Polski®®, gtéwnie ze strony
angielskich két liberalnych, demokratycznych i szerszej opinii publicznej.
Poglad, jakoby nad Tamiza na przetomie XVIII i XIX w. w sprawach polskich
przewazaly niewiedza czy zupelna obojetno§é — jest btedny™’.

Oczywiécie, propolskie sympatie w najmniejszym stopniu nie decydowaly
o polityce Anglii. Zwracaly one jednak uwage wielu krajéw éwiata na problemy
krzywdy Polski, a nieustanna dazno$§é Polakéw do odzyskania niepodlegltosci
- poza panstwami zaborczymi — wzbudzaly raczej powszechne uznanie. Daze-
nia niepodleglo§ciowe Polakéw czesto poré6wnywano nad Tamiza: z rewolucja
1688 r., z wojna o niepodlegloéé USA czy z ruchem wyzwoleniczym Korsykan®.
Wtadze brytyjskie mialy zrozumienie dla wagi spraw polskich w utrzymaniu
harmonii miedzy Rosja, Prusami i Austria. Podejmowaly decyzje dyplomatycz-
ne bez zwracania uwagi na ostrg krytyke spoleczna, takze wlasnej opozycji, za
doéé bierng postawe wobec rozbioréw Polski. ,Kiedy Polske tupiono, dyploma-
¢ja przypatrywala sie temu z zalozonymi rekami. Anglia pocieszala sie zyskami
handlu na Baltyku i ptakata nad upadkiem Polski zami krokodyla”°.

Anglicy, wytrawni dyplomaci, unikali otwartych, jednoznacznych wypo-
wiedzi na temat walki Polak6w przy boku Napoleona, wroga Anglii. Lanhcuch
przeciwienstw na linii Londyn — Paryz powodowal, iz polski ruch wolnoSciowy
stal w sprzecznoéci z brytyjska racja stanu. Mimo to w angielskich Zrédlach nie
znajdziemy najmniejszego potepienia naszych zrywdéw niepodlegloéciowych.
Nie cheac uznawaé polskich wysitkéw ku wolnoéci za niestuszne, a jednoczes$-
nie nie mogac ich poprzeé z powodu wojen z Napoleonem — Brytyjezycy na ten
temat najcze$ciej milczeli, ale niekiedy owo milczenie byto przerywane. 5 sierp-
nia 1796 r. w liscie do Grenville’a lord Elgin z Berlina informowatl o planach
Francji odebrania czeéci ziem polskich zaborcom i utworzenia z nich zjed-
noczonej Polski. Uwazal, iz nadeszla pora, aby Anglia — wesp6t z Rosja, z ktorej
zdaniem nalezy sie liczyé¢, podjeta kontrakcje. Podsuwal mysl, by ta zjed-
noczona Polska (z wszystkich ziem trzech zaboréw, wraz ze Slaskiem pruskim
1 ostatnim zaborem Austrii) miala wolng, demokratyczng konstytucje. Powin-
na tez by¢ zwiazana sojuszem z Rosja, Austrig 1 Wielkg Brytania. Do realizacji

35 R. H. Lord, The Second Partition of Poland. A Study in Diplomatic History, Cambridge 1915,
s. 87; A. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu (b.m.), 1919, s. 190-191.

36 H. Walpole, Letters, t. X, London 1904, s. 126, 278.

37 Zob. T. Grzebieniowski, op. cit., s. 27-29.

38 B. M. A. Lipson, Europe in the 19-th Century. An outline history, London 1916, s. 238.

3% B. Zamorski, op. cit., s. 49; Inne oskarzania Anglii za wspétwine w rozbiorach Polski:
D. Uzquhardt, Progress of Russia in teh West, North and South, London 1853, s. 80; B. Dembifiski,
Polska na przelomie, Warszawa-Lwéw-Poznan 1913, s. 550; R. Dmowski, Polityka polska i od-
budowanie panstwa, Warszawa 1925, s. 439 i n.
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tego planu potrzeba 200 tys. armii auatriacko-rosyjskiej, majacej poparcie
Tadeusza Koéciuszki ,i jego Polakéw”’. W tym kontekécie, w odniesieniu do
lat 1804 — 1807, znamienny jest glos historyka: ,Polska ma prawo do niepod-
leglej egzystencji i powinna ona staé sie panstwem silnym, zdolnym do
wytrzymywania uderzen mocarstw sasiadujacych oraz w celu oddzielenia
jednego od drugiego”!.

Polskie prawo do niepodlegloéci (mimo braku pelnego rozeznania w pol-
skich sprawach) akceptowala takze szersza brytyjska opinia publiczna.
Wzmiankowane plany rzad brytyjski rozwazal. Zwréémy uwage, iz wynikato
z nich poparcie dla polskich dazen niepodleglo$ciowych. Tyle tylko, iz Wielka
Brytania wolataby, aby inicjatywe przejely Rosja lub Austria, a nie Francja.
Znamienne, ze Elgin nie przewidywal uzycia wojsk pruskich, najwyraZniej
spodziewajac sie oporu Berlina w realizacji wspomnianego planu. Rzad angiel-
ski w interesujacym nas okresie zdawal sobie sprawe, iz kazdy plan od-
budowania Polski mégl by¢ zrealizowany tylko na drodze wojny. Odwazy! sie
o tym wyraZniej powiedzie¢ do Elgina nieco pézniej Robert Stewart Cast-
lereagh, polityk i minister: ,Niepodobna odbudowaé¢ Polski za pomoca roko-
wan, jedynym érodkiem do tego prowadzacym jest miecz”2. Wojna byta polska
nadzieja, bo mogta rozbié zaborcow.

Ow kurs na wojne Wielkiej Brytanii nie odpowiadal. Miotana trudnos-
ciami ekonomicznymi, wstrzasana zaburzeniami spolecznymi — o czym juz
wspominalem wyzej — chciala pokoju, traktujac wojne, jako zlo konieczne.
Sojusz z tr6jka zaboreéw Rzeczypospolitej miat dla Londynu nieporéwnywalnie
wieksze polityczno-gospodarcze znaczenie niz wzgledy uczuciowo-moralne wo-
bec dalekich Polakéw. 17 lutego 1800 r. Pitt w Izbie Gmin wyraZnie okreslit
zasadnicze cele rzadu angielskiego 1 jego sprzymierzencéw: ,[...] Zniszczenie
jakobinizmu, uwolnienie Europy z klesk z nim zwiazanych”*®. Polacy modlili
sie o wojne z zaborcami, Brytania cheiala sojuszu zaborcéw do walki z Napoleo-
nem. W dazeniach ,do wybicia sie na niepodleglo§é” byliémy po prostu po
przeciwnej niz Anglia stronie barykady. W tej sytuacji Londyn oficjalnie nie
dostrzegal naszych dazen niepodleglo$ciowych. Kwestia ta wyplywala niekiedy
przy okazji kontaktéw ze znanymi polskimi wodzami czy politykami z grona
arystokragji, ale to rzadu brytyjskiego do niczego nie zobowiazywalo. Identycz-

10 Por. W. W. Grenville, Dropmore..., t. 111, s. 231-233.

41 J. H. Harley, op. cit., s. 17.

42 B. Wawrzkowicz, Anglik, przyjaciel Polski (gen. R. T. Wilson). ,Biblioteka Warszawska”,
2/1913, t. 18, s. 57. Napoleon takze to rozumial. Patrz jego przeméwienie w Poznaniu 28.11.1806 r.:
St. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa migdzynarodowego, Lwow
1937, s. 101.

4 Por. ,,Gazeta Korespondenta...”, R.: 1800, s. 359.
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nie bylo z réznymi publikacjami w prasie londynskiej na tematy polskie; byly
czytane, ale nie zawieraly stéw potepieniat.

Nie sadze, aby sluszne bylo oskarzanie Anglii o egoizm lub o wrogo§é
wobec Polakéw. W istocie rzeczy sprawa polegala na tym, iz 6wezesne interesy
Anglii nie pokrywaly sie z naszymi. Przy 6wezesnym ukladzie sit politycznych
— wobec potegl militarnej wspétdzialajacych ze soba panstw zaborezych i nie-
moznosci przyjécia Polakom z pomocg — Brytania nie bez podstaw sktonna byta
sadzié, ze ich walka o wolnoéé jest bezcelowa. ,Los Polakéw, jako wielkiego
narodu, jest naprawde pozalowania godzien. Nie ma jednak, w naszym przeko-
naniu, najmniejszej watpliwo$ei co do tego, jak nalezy rozstrzygnaé kwestie
lepszego bytu mieszkancéw owego kraju. Czy pogodzié sie z hastem nieunik-
nionego panowania Rosji, czy tez prébowaé dalszych bezcelowych powstan”*.
Opinia ta byla typowa dla rzadu brytyjskiego przez caly XIX wiek. Oznaczata
ona, iz oficjalnie Londyn uznawal wysitki wolnoéciowe Polakéw za zrozumiale,
ale w aktualnych warunkach bez szans na powodzenie. ,W kazdym razie jest
rzecza niemozliwa, azeby Polska potrafila kiedykolwiek oderwaé sie od Rosji
1 stworzyé sobie niezalezne Kroélestwo. Daloby sie to zrobié chyba tylko
w wypadku ujarzmienia Rosji. Ale czy jest gdzie na §wiecie taka potega, ktéra
by potrafila czegoé takiego dokonaé?”*%. To byl poglad, ktéry najwyrazniej
zalecal nam cierpliwe czekanie, az powstang w §wiecie dla wyzwolenia Polakéw
bardziej sprzyjajace okoliczno$ci. Plynal takze jeszcze z innej przestanki.
Anglicy — ponad wszystko praktycy, kupcy, ekonomiSci a nie romantyczni
rycerze — utrzymywali, iz ,[...] Narodowa sila nie polega tylko na czynach
militarnych [...], lecz takze na jego finansach, handlu i geograficznym usytuo-
waniu”?’.

Jednym z przykladéw sporadycznych spotkan, nie zobowiazujacych Lon-
dynu w sprawach polskich do niczego, moze by¢ stycznoéé Tadeusza Koéciuszki
z Brytyjezykami juz po rozbiorach Polski. Po uwolnieniu z wiezienia pe-
tersburskiego Koéciuszko wyruszyl 19 grudnia 1796 r. do Ameryki przez
Finlandie, Szwecje i Anglie’®. Prasa londyfiska 30 maja 1797 r. powiadomita
swych czytelnikéw: ,KoSciuszko, bohater wolno$ci, przybyt do Londynu”.
Liczni Brytyjezycy pragneli ujrzeé¢ opromienionego juz slawa wodza. Wszyscy

4 Zob. J. Feldman, op. cit., s. 18.

45 R. Stewart-Vane, the marquis of Londonderry, Recollections of a Tour in the North of Europe in
1836- 1857, t. 11 (b.m.), 1857 — 1858, s. 19; por T. Grzebieniowski, op. cit., s. 13.

46 Ibidem: R. Stewart-Vane..., s. 26-27, T. Grzebieniowski..., s. 13, 20.

47 H. Richmond (wyd.), British Strategy: Military and Economic. ,A History Review”, Current
Problems 5, Cambridge 1944, s. VIL

4% Kosciuszko we wiezieniu i jego uwolnienie przez Pawtla I: Sz. Askenazy, Przysiega Kosciuszki,
,Bibl. Warszawska”, t. I, 1912/1913, s. 477-491; A. J. Czartoryski, Pamigtniki..., t. 1, s. 93.



42 Zdzistaw Tazbierski

wyrazali wspélezucie z powodu kleski powstania 1794 r., upadku Polski
i oburzali sie na rosyjskich, pruskich i austriackich agresoréw. Potepiali bierng
postawe Anglii w czasie rozdrapywania Rzeczypospolitej, wypowiadali poglady,
iz patriotyzm Polakéw odrodzi Polske?. Ksiezna Devonshire ofiarowywatla
kosztowny pier§cien, a klub whigéw — szable honorowa. Naczelnik nie przy-
jmowal tych cennych daréw, ale zawigzywal z wieloma sposrdéd przybylych
serdeczne nici przyjazni. Entuzjazm, z jakim Brytyjczycy przyjmowali Kos§-
ciuszke, spowodowal, iz malarz angielski Cosway namalowal jego portret.
Musiat jednak uczynié to z pamieci, podobnie jak i Martin w Sztokholmie.

7 podobnym entuzjazmem spotkal sie¢ Naczelnik takze w Ameryce. Prze-
mawial on na licznie organizowanych spotkaniach, podczas ktérych deklaro-
wano rézne czyny charytatywne i uchwalano propolskie hasta®’. Niemata role
w tych i innych akgjach odgrywali rdzenni Anglicy, wywodzacy sie z réznych
érodowisk spolecznych.

Podczas swych pobytéw w Paryzu (polowa lipca 1798 i w 1800 r.)
Koéciuszko wyslal do Anglii tajnych emisariuszy z nowym planem powsta-
nia®!. Ludzil sie, iz rzad w Londynie — obawiajac sie zblizenia Napoleona
z carem Pawlem I i pod wplywem wlasnej opinii publicznej — poprze te
zamysty®?. Ale premier Henry Addington sam zawarl pokdj z Francja. Po
zawarciu pokoju w Amiens KoSciuszko przyjmowal w Paryzu wizyty wielu
osobistoéci przybylych z Brytanii, wéréd nich Ch. Foxa i szkockiego poete
Thomasa Campbella. Przypomnieli oni brytyjskiej i francuskiej opinii pub-
licznej kwestie polska.

3. Brytyjczycy wobec zabiegéw ks. Adama Jerzego Czartoryskiego
w sprawach polskich (1803 - 1805)

W imie glebokiej troski o ratowanie Polski, a takze i w interesie wlasnego
rodu, Czartoryscy wigzali sie z Rogja. Niekiedy szukali wsparcia politycznego
takze w Berlinie i Londynie. Ten ostatni stanowil dla nich szczegblny punkt

49 The Polish Review”, t. I, R.: 1917, wyd. J. H. Harley, s. 413.

50 Por. The Fall of Poland in Contemporary American Opinion. Wyd. Haiman Miecislaus, Chicago
1935, s. 237-240; K. Kozminski, Kosciuszko. Opowiesé, Warszawa 1963, s. 199.

51 Swiadezy o tym m.in. wydana z inspiracji Naczelnika broszura Jézefa Pawlikowskiego: Czy
Polacy mogg sig wybié na niepodleglosé? Pisma T. Kosciuszki, ttum. z franc. Henryk Moscicki,
Warszawa 1947, s. 164-165; Sz. Askenazy, Napoleon o Polska, t. 111, Warszawa-Krakéw 1918, s.
135-140, 207-214; Z korespondencji Kosciuszki urzedowej i prywatnej 1790 - 1817, wyd. A. Skatkow-
ski, Kérnik 1946, s. 41-47, 50 i n.

52 The Polish Rewiew”, op. cit., t. I (1917), s. 414.
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odniesienia w snuciu patriotycznych planéw?®. Nie bez ragji ,,Familia” uchodzi-
la oficjalnie za ,partie angielska”®. Taka to orientacje polityczna przejatl ks.
Adam Jerzy Czartoryski w spuéciZnie po przodkach, gléwnie po ojcu, ks.
Adamie Kazimierzu Czartoryskim, gen. ziem podolskich®. Znaczny wplyw na
postawe ,anglomana i reformatora” Adama Jerzego mialy jego dwie podréze do
Anglii w latach 1789 — 17911 1793 — 1794. Podczas ich trwania interesowal sie
zyciem tego kraju, nawigzywal liczne kontakty z gronem dzialaczy, uczonych,
moéwebw, arystokracjg angielskg. Ksigze interesowal sie przemystem w Bath,
Liverpool, Manchester, portami Plymouth oraz Portsmouth, zwiedzal o§rodki
naukowe w Oxfordzie i Edynburgu, a nade wszystko badal role opinii publicz-
nej Brytanii i burzliwe elekcje tego kraju. Ujemne strony parlamentaryzmu
angielskiego nieco uszly uwadze mlodego obserwatora, nie dostrzegt tez ksztal-
tujacego sie woéwcezas we Francji nowego ustroju spoleczno-ekonomicznego.
Stad wyzej cenil konserwatyzm, niz postep rewolucji francuskiej, bardziej Ch.
Foxa od Gabriela H. de Mirabeau®. ,On lepiej rozumie konstytucje angielska
anizeli wielu z tych, ktérzy maja prawo glosowania w parlamencie brytyjs-
kim”?? — pisat o Czartoryskim Karol Jork (syn kanclerza lorda Hartwicka) do
Stanistawa Augusta.

Gdy w 1801 r., juz po zabdjstwie Pawla I, ks. J. A. Czartoryski zostal
Jtowarzyszem”, czyli zastepca ministra spraw zagranicznych Rosji Aleksandra
Woroncowa, odzyly w nim nadzieje, pokladane w przyjazni z carem Aleksand-
rem I, na odbudowanie Polski przy pomocy Rosji®®. Polak nie wierzyl ani
w rewolucyjne drogi zdobycia wolnosci, ani w pomoc Frangji dla Polakéw.
7 tym nastawieniem i w celu sklécenia trojki zaborcéw miedzy soba na
przelomie 1801/1802 r. opracowal ,cyrkularz” do wszystkich poselstw rosyjs-
kich za granica, przyjety 1 zatwierdzony przez cara. Ksiaze proponowal w nim
stworzenie nowego systemu politycznego Europy i §wiata, opartego na zasa-
dach sprawiedliwego prawa. Dominujacy w nim Aleksander I mial oswobodzié

5 List Thomasa Wroughtona 5.03.1763 r. do lorda Dunk Halifaxa: Public Record Office w Lon-
dynie. State Papers. Foreign Office. Poland rksp vol. 95: Diplomatic correspondence, 1763, t. I; por.
B. Cz. rkps 1983: Odpisy i wyciagi korespondencji angielskich ministréw, k. 977.

54 7. Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769 1795, 1.6dz 1966, s. 9.

% Zob. M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948, s. 3-31; B. Lesénodorski,
Rzeczypospolita w drugiej potowie XVIII w. ,Przeglad Historyczny”, t. 42: 1951, s. 141.

56 Zob. E. Wawrzkowicz, op. cit., Bibl. Warszawska 2/1913, s. 315-316.

57 J. Ursyn Niemcewicz, Pamietnik 1807 - 1809. Wyd. Aleksander Kraushar, Warszawa 1902, s.
44-46; Por. B. Lesnodorski, op. cit., s. 141.

% Ch. Morley, Czartoryski’s attempts o new foreign policy under Aleksander I, ,American Slavic
and East European Review”, t. 12: 1953, nr 4, s. 475; B. Zaleski, Ksigcia Czartoryskiego ministerstwo
spraw zagranicznych w Rosji. ,Przeglad Polski”, I/R. 1878, t. III, s. 10-11; A. W. Predticzevskij,
Oczerki obszczestwienno-politiczeskoj istorit Rosii piervoj czetviertt XIX vieka, Moskva-Leningrad
1957, s. 90-4.
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Wilochéw, Szwajcaréw, Holendréw, Stowian baltkanskich, Grekéw, a takze
Polakéw. ,Program naprawy wszystkich krzywd” naklanial Rosje do roz-
gromienia Napoleona. I cho¢ w swoim dokumencie Czartoryski unikal nazwy
,Polska” — nie ustrzegt sie krytyki ,cyrkularza”®.

Oficjalnie Anglia wobec politycznych sugestii ,cyrkularza” zachowala
milczenie. Majac z nia pokdj (od 17.06.1801 r.), car zwiekszal obroty handlowe
rosyjsko-brytyjskie®®. Wytyczne ,cyrkularza” byly dla ks. Czartoryskiego pod-
stawa jego péZniejszych planéw politycznych, memorialu z 1803 r. pt. ,,O
systemie politycznym, ktérego winna trzymadé sie Rosja”®. Ten fundamentalny
dla planéw ks. Czaroryskiego dokument m.in. akcentowat koniecznoé¢ prowa-
dzenia przez cara polityki liberalizmu i poszanowania zasady narodowoé$ci bez
zdobywania nowych ziem, a zagospodarowania juz posiadanych, lansowanie
prawa wolnoSci i rozwijanie wspdlpracy. Z memorialu wynikalo niezbicie, ze
jedynym zagrozeniem dla Rosji jest potega morska Wielkiej Brytanii, ale
w sferze handlu - jest to dla Rosji gléwny partner. Aby uniknaé zagrozenia ze
strony Austrii i Prus nalezalo odbudowaé Polske z zabranych jej ziem i pozo-
stawié ja w zwiazku z Rosja na zasadzie ustroju Konstytucji 3 Maja®. Anglia,
zadowolona z wolno§ci handlu, powinna wraz z carem gwarantowaé nowy
uktad sit politycznych®.

Memorial byl krytykowany w kotach dworskich Aleksandra I, a sam
yminister Polaczek” za uaktywnianie sprawy polskiej®, ale przez ,niegtasnyj
Komitiet” i cara zostal on przyjety. Podstawowe tezy memorialu zawarto
w instrukcji, ktéra wzial ze soba Nikolaj Nowosilcow we wrzeéniu 1804 r.

% Ch. Morley, Aleksander I and Czartoryski, The Polish Question from 1801 to 1813, ,The
Slavonic and East European Review”, R.: 1947, t. 25, nr 65, s. 407, 423; M. Kukiel, Historia polska
w latach 1796 - 1815, [w:] Polska, jej dzieje i kultura t. III, Warszawa 1929, s. 34; J. Skowronek,
Antynapoleofiskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 5.

50 Zob. B. Cz.: rkps 5528: Aleksandra Woroncowa i innych korespondencja z Londynu i pisma
polityczne z lat 1801 — 1807; ibidem, rkps 5469: Ksigze Adam Czartoryski, Listy, t. XX oraz rkps 5533:
Korespondencja z ks. A. Czartoryskim z lat 1802 - 1803; M. F. Ztotnikow, Kontinientalnaja blokada
1 Rossyja, Moskva 1966, s. 14-23; A. M. Stanistawskaja, Russko-anglijskije otnoszeniyja i problemy
srediziemnomoria (1798 - 1807), Moskva 1962, s. 64-72.

51 Elaborat 6w byl niestusznie przypisywany S. Piattoliemu. Por. M. Kukiel, Plan polityczny
Czartoryskiego 1803, ,Rocznik Pol. Tow. Naukowego na ObczyZnie”. R.: 1950/1951, Londyn 1951,
s. 32-34. Jego tekst: B. Cz., rkps 5226: Papiery dyplomatyczne 1802 — 1804 (...) w sprawie polityki
wewnetrzne] i zagr. Rosji; B. Pilawski, A. Czartoryski, projekt ligi europejskiej, ,Panstwo i Prawo”,
R.V: 1950, nr 2.

52 J. Skowronek (op. cit., s. 52) zarzuca ksieciu niewiare w odbudowanie Polski, gdyz w ,,memoria-
le” nie przewidywat konkretnych jej granic. Ksiaze nie precyzowal granic zadnego z wymienianych
(wyzwalanych) panistw. W ogélnym rysie rekonstrukeji Europy widziat miejsce takze i dla Polski.

53 Zob. B. Cz., rkps 5226, op. cit.; F. Martens, op. cit.; fragmenty ,memoriatu”: M. Kukiel, Plan...,
s. 34-35.

5 Por. B. Cz., rkps 1998: Korespondencja polityczna 1802 r. ks. Adama Jerzego Czartoryskiego,
s. 461 i n.; J. Skowronek, op. cit., s. 40-42.
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w misji poselskiej do Londynu®, odnajdujemy je takze w listach do W. Pitta
i Ch. Foxa: wieczyste przymierze Rosji z Brytania, aby uniemozliwi¢ Napoleo-
nowi szermowanie hastami wolnoéci niepodlegtoéci®®. Powierzenie Czartorys-
kiemu — po wycofaniu sie kanclerza A. Woroncowa — od lutego 1804 r. funkgji
p.o. ministra spraw zagranicznych Rosji — Anglia przyjela pozytywnie, cho¢ bez
entuzjazmu, wyrazajac obawe, ze ten minister-Polak ,nie jest zainteresowany
w utrzymaniu Rosji w spokojnoéei 1 podjudza cara”, co w konsekwencji moze
uniemozliwié osiagniecie porozumienia z Napoleonem®’. Jednoczeénie w tym
samym czasie Londyn zostal poinformowany, iz Czartoryski zblizyl sie do
ambasadora angielskiego w Petersburgu, niezbyt inteligentnego i bez polotu
Johna Borleasa Warrena. Te posuniecia sugerowaly Londynowi, ze ks Adam
Jerzy — mimo swej oschlo$ci — jest Brytyjczykom przychylny. W reorganizacji
rzadu rosyjskiego, przeprowadzonej przez niego w lutym i marcu 1804 r.,
Anglicy takze nie doszukali sie szkodliwych dla siebie tendencji. Fakty te,
a zwlaszcza zabiegi Polaka (1805 - 1807) nad stworzeniem koalicji antyfran-
cuskiej nastrajaly Anglie wobec Czaroryskiego wrecz ,,ciepto”®®.

Mimo wszystko, poczawszy od 1801 r. wcigz istnialo wiele rozbieznosci
w kwestiach politycznych miedzy rzadem angielskim a Czartoryskim. Swiad-
czg o tym teksty rozméw i korespondencji ks. Adama z rosyjskim ministrem
w Londynie, ks. Siemionem Woroncowem, J. B. Warrena z Hawkesburym
z 1804 r. Zrédla wskazuja, iz Londyn z najwyzsza rezerwa odniést sie do
rosyjskich tendencji zdominowania polityki na Batkanach, w cieéninach na
Morzu Czarnym i Srédziemnym, w Grecji, na wyspach Korfu i Johskich, na
Malcie. Do tego doszly nieporozumienia w sprawach zeglugi morskiej, Mol-
dawii, Woloszczyzny, a takze kwestia restytucji Polski. Wbhrew gwarancjom
swego zaufanego w Petersburgu, Levesona Gowera Granvilla, Pitt bat sie,
aby duzej Polski, powstalej z ziem trzech zaboréw, nie zagarnal car lub ksiaze
Konstanty. Trzeba sie zgodzié z pogladem, ze: ,Koncepgji Pitta nie cechowata

% Tekst instrukeji: B. Cz., tkps 5227: Papiery dyplomatyczne 1804-1805 r.; ibidem, rkps 5226,
s. 221-491 zawiera dodatkowe instrukcje dla Nowosilcowa; F. Martens, op. cit., t. XI, s. 84 i n.

66 B. Cz., rekopisy: 5227 i 5226, op. cit.; por A. Trachevskij, ,,Sbornik Imperatorskago Russkago
Istoriczeskago Obscestva”, t. 77, St. Petersburg 1890 - 1891, s. 749; J. Holland Rose, Documents
relating to the Rupture with France in 1793, ,The English Historical Review”, t. 27, R.: 1912; idem,
Select Despaiches from the British Foreign Office. Office Archives to the third of Coalition 1804 - 1805,
t. VII, London 1904, s. 39-40.

57 0. Browning, op. cit., s. 36.

5 Warren do Hawkesbury;ego 5.03.1803 i 24.04.1803 r.: B. Cz., tkps 1985: Kopie i wyciagi
7 korespondencji z Sardynia, z Rosja i z przedstawicielami Wielkiej Brytanii (...), 1800-1814, t. 111,
s. 17-19 1 n.; ibidem, rkps 5470; Listy Gowera do ks. A. J. Czartoryskiego, M. Kukiel, Czartoryski and
European Unity, 1770-1861, Princeton-London 1955, s. 28.
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specjalnie zadna czulto§é¢ do narodowoéei” (obcej), a zimny rachunek politycz-
ny i1 gospodarcze racje korzystne dla Brytanii®.

Dlatego misja Nowosilcowa w 1804 r. w Londynie nie mogla przynie§é
spodziewanych przez Czartoryskiego korzy$ci. Poza pobiciem 1 przywrdbce-
niem Frangji dawnych granic, abstrahujac juz od zapedéw cara do wladzy nad
Konstantynopolem czy Gdanskiem, Pitt nie godzil sie na role Rosji — ,,arbitra
cywilizowanego §wiata”, choé samg, znana juz wecze$niej, koncepcje pokojowej
wspdtpracy narodéw - akceptowal”. Stad twe na propozycje Nowosilcowa
Petersburg otrzymal z Londynu 19 stycznia 1805 r. bardzo wywazong
odpowiedz, uwzgledniajaca wszystkie wyzej wspominane zastrzezenia odnos-
nie do planu Czartoryskiego™.

Po misji Nowosilcowa ks. Adam Jerzy przystapil jeszcze w 1805 r. do
opracowania nowego, szerokiego planu politycznego dla Rosji, sprecyzowane-
go ostatecznie w Pulawach (car byl w Pulawach 30 wrze$nia). Plan ten
Czartoryski uznal za szczyt swoich ,polskich” zabiegéw w sluzbie rosyjskiej,
za§ Prusy ochrzcily go ,Planem mordu Prus”. 11 kwietnia doprowadzit do
ukladu z Wielka Brytania, opracowanego wesp6l z Leveson-Goverem i Char-
lesem Stuartem. Byla to ,,Angielsko-rosyjska konwencja sojusznicza o §rod-
kach przywrécenia pokoju w Europie””2. Sprawa polska w omawianym doku-
mencie zostala poruszona marginalnie, gdyz najwazniejsze dla ukladajacych
sie stron bylo stworzenie trzeciej koalicji antynapoleonskiej przez Wielkg
Brytanie, Rosje i Austrie. ,Konwencja” proponowata Prusom wej$cie zbrojne
do koalicji, co by oznaczalo porzucenie przez Berlin wygodnej, neutralnej
pozycji. W przypadku zgody Prus — sprawa Polski schodzila na dalszy plan.
Przy sprzeciwie Berlina, a tego sie wlaénie Czartoryski spodziewal, Rosja
miala zaatakowa¢ i pokona¢ Prusy. Aleksander I, niejako uprzedzajac Napo-
leona, w zdobytej Warszawie mial sie oglosi¢ krélem Polski, do ktoérej
natychmiast lub nieco péZniej zostalyby przylaczone ziemie polskie sprzed
1772 r. Poparcie cara przez Polakéw daloby szanse na uzyskanie od Austria-
kéw Galicji: moze za czeéé Slaska lub tez np. za Bawarie™. Jednakze ,Plan

5 B. Cz., rkps 1985, op. cit., s. 31-33, 37 i n.; por. ibidem, rkps 5470; H. Temperley and L. Penson,
Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1972) to Salisbury (1902), Cambridge 1938, s. 9.

7 Koncepeje te byly znane co najmniej z idei Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Por. E. M. A.
Lipson, op. cit., s. 211-214.

71 Memorandum Pitta z 19.01.1805 r.: British Diplomacy (1813 — 1815). Selects Documents, wyd.
C. K. Webster, London 1921, s. 389-394; A. J. Czartoryski, Pamietniki..., t. I, s. 231.

2 The ParliamentaryDebates from the year 1803 to the Present Time. Wyd. Thomas C. Hansard,
t. VI, London 1812, s. I-VII; Tresé uktadu A. A. Lobanow-Rostovsky, Russia and Europe, 1789-1825,
Durcham 1947, s. 83-84.

3 Zob. A. J. Czartoryski, Pamietniki..., t. I, 5. 245; A. A. Wasilczykow, Siemiejstvo Razumowskich,
t. IV, Petersburg 1894, cz. 2, s. 73; J. Skowronek, op. cit., s. 226.
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ten upadl: wplyw pruski wzial gére nad polskim” - powiedzial z zalem ks.
Czartoryski™.

4. Anglicy wobec spraw polskich (1806 - 1807)

Katastrofa I1I koalicji pod Austerlitz (2.12.1805 r.) i zawarty dziesieé dni
p6zniej pokéj Napoleona z Austria w Presburgu, zamknely okres najwiek-
szych wplywéw ks. Czartoryskiego na kierunki rosyjskiej polityki. Polak na
wlasng proébe, wskutek zasadniczych rozbieznoSci miedzy nim a carem,
otrzymatl dymisje dekretem z 17/19 czerweca 1806 r.”. Kleska IV koalicji
zakonczyla sie uktadem w Tylzy (7.07.1807). Anglia niewiele tu moglta zmienié.
Sprawy polskie zeszly na dalszy plan. Gléwnym problemem dla rzadu angiels-
kiego w latach 1806 - 1807 byly trudnoéci ekonomiczne jako nastepstwo
przedluzajacych sie zmagan z Napoleonem, ograniczenia w handlu z powodu
blokady i nieustanny wzrost wydatk6w na wojska wlasne i sojusznikéw. Spadty
obroty w wymianie towarowej Brytanii z krajami zza Kanatu, spadt tez import.
Znamienne, ze tonaz statkéw przybijajacych do wybrzezy 1 odplywajacych nie
ulegl w tym czasie zasadniczym zmianom’. Zmniejszony dochéd narodowy nie
pokrywal wydatkéw, potegujac paraliz finansowy. Anglia ,dorobila sie” w tym
czasie dlugu w wysokoéei 250-280 min £7. Rzad powiekszal inflacje przez
drukowanie nowych banknotéw. Na tle pogarszajacych sie warunkéw byto-
wych nasilaly sie zaburzenia spoleczne przeciwko rzadowi, wojnie, nedzy,
podatkom, zamykaniu manufaktur, bezrobociu i braku poczucia stabilizacji.
Ich przejawem byl zwlaszcza: ,bunt” tkaczy szkockich oraz robotnikéw w wie-
lu oérodkach przemystowych™.

Po swej dymisji A. J. Czartoryski nie opuécil Petersburga. Nadal
pracowal w Senacie, Radzie Panstwa, byl kuratorem Okregu Szkolnego,

“ A. J. Czartoryski, Pamigtniki..., t. 1, s. 244 i n.; B. Zaleski, Ksigcia Czartoryskiego..., s. 30.

% Por. Czartoryski do S. Woroncowa z Halicza (6.12.1805r.): B. Cz., rkps 1985, op. cit., s. 533 oraz
Gower do Foxa (17.07.1806), s. 621; ibidem, rkps 5462, op. cit.: Nowosilcow do Stroganowa
(17.05.1806), s. 145; ibidem, rkps 5534, s. 129-140: Korespondencja Fryderyka Gentza z ks. A. J.
Czartoryskim z lat 1805 - 1807; A. J. Czartoryski, Pamiginiki..., t. 11, s. 61-64.

76 Por. ,,The British and Foreign Review or European Quarterly Journal”, t. II, R.: 1835, s. 324;
English Historical Documents..., t. X1, s. 550-1; ,, The Monthly Review”, t. IV, London 1901, s. 58; M.
Zywcezynski, Napoleon i Wielka Brytania, [w:] Europa i swiat w epoce napoleoriskiej, pod red. Moniki
Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1977, s. 316.

"7 Nieprawdziwe dane rzadowe: ,Gazeta Korespondenta...”, R.: 1804, s. 1402 oraz polemika lorda
Castlereagh’a w Izbie Gmin 20.06.1805 r. z lordem Grey’em na temat stanu panistwa: The Parliamen-
tary Debates..., ser. I, t. V (1805), s. 490-518; A. F. Fremantle, op. cit., t. I, s. 413 i t. II, s. 152-153.

78 Koszty utrzymania i inflacja w Brytanii: W. W. Rostow, British Economy of the 19-th Century,
London 1948, s. 13-16, 114 i n.; L. Levi, op. cit., s. 69-79.
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pisal sprawozdania ze swej dzialalno$ci ministerialnej, ttumaczyt przyczyny
kleski ITI koalicji. W sprawach polityki rosyjskiej staral sie oddzialywaé na cara
1 nowego ministra spraw zagranicznych, barona Andrzeja Budberga lub na jego
Jtowarzysza”, Aleksandra N. Saltykowa. Czynil to gléwnie za pomoca
memorialéw i propozycji, ktérych waznym wspélautorem byl Scipione Piattoli,
ksiadz i dziatacz polityczny z okresu Sejmu Czteroletniego™. Oméwie jeden
z nich, a mianowicie ,Memorial o konieczno$ci uprzedzenia Napoleona
w sprawie polskiej” (z 5.12.1806 r.). Ksiaze przewidywal marsz 200-tysiecznej
armii rosyjskiej az do Odry, ogloszenie sie cara krélem Polski, proklamowanie
jej wskrzeszenia. ,Zamiast pilnowaé tego kraju [...], mielibyémy ludno$é
gorliwie rzucajaca sie do walki...” — dowodzil Polak®’. Wszystkie wypowiedzi ks.
Adama z tego czasu akceptujg jedno: ogloszenie powstania Polski miato by¢ nie
celem, a metodg dzialania cara. W ten sposéb chcial ,zmiekczaé” opory kot
dworskich w Petersburgu, nastawionych antypolsko®. Swoimi koncepcjami
zdotal zainteresowaé angielskiego charge d’affaires, sir. Ch. Stuarta, am-
basadora Leveson-Gowera Granville’a, nade wszystko za§ wojskowego attache,
Roberta Wilsona, przyjaciela Polak6w.

7 poufnego listu Ch. Stuarta do lorda Viscount Howicka (Petersburg,
29.12.1806) dowiadujemy sie: ,,W odniesieniu do sprawy Polski ksiaze na
pewno sie myli, jesli sadzi, ze Frangja kiedykolwiek pozwoli, aby kraj ten pod
forma niezaleznego kroélestwa stal sie czeScia Rosji, lub ze Bonaparte jest
sklonny wejé¢ w jakiekolwiek porozumienie, ktére by nie wykluczalo ustano-
wienia takiej ewentualnogci®?.

Podobna niewiara w realno§¢ planu Czartoryskiego cechowala wlasciwie
wszystkie czynniki angielskie, ktére byly $wiadome, iz ogloszenie Polski pod
bertem cara w sposéb ewidentny go ostabi. Ten, zgodnie z opinia Andrzeja
Budberga, postanowil bronié stanu posiadania Rosji, ale krélem Polski sie nie
ogtosil, a ,,uprzedzenia” Napoleona w tym wzgledzie nie uznatl za konieczne®.

7 Zob. B. Cz., rkps 5229, s. 185: Papiery dyplomatyczne, 1806, t. II; E. Halicz, Geneza Ksigstwa
Warszawskiego, Warszawa 1962, s. 27-29.

80 Memoire sur la necessite de retablir la Pologne pour prevenir Bonaparte”: B. Cz., rkps 5230,
t. II1, s. 9-25: Papiery dyplomatyczne 1808 r.; ibidem, rkps 5229, op. cit., t. II, s. 36-39 oraz rkps 5231,
s. 137-147: Papiery tyczace sie ogloszenia Aleksandra I krélem Polski w latach 1806-1810; Czartory-
ski do Aleksandra I 2.11.1806, brulion i kopia: B. Cz., rkps 1039, ,a” i ,¢”: Pisma polityczne ks. A. J.
Czartoryskiego; A. J. Czartoryski, Pamiginiki..., t. 1I, s. 87-94; M. Loret, Miedzy Jeng a Tylzg,
1806 - 1807. Monografie..., t. 11, Warszawa, s. 45 i n.

81 Zob. ,Cyrkularz ks. A. J. Czartoryskiego do niektérych znaczniejszych oséb w Polsce”: B. Cz.,
rkps 5231, op. cit.; ibidem, rkps 5279, s. 39-45: Papiery dyplomatyczne, 1807-1810. Pisma dotyczace
polityki zagranicznej Rosji i sprawy polskiej.

82 Zob. BE. Wawrzkowicz, Anglia..., s. 8; B. Cz., rkps 1985, op. cit., 5. 648.

8 QdpowiedZ cara na memoriat (z 5.12.1806 r.): A. J. Czartoryski, Pamigtniki..., t. 11, s. 92-93;
zob. B. Cz., rkps 5279, op. cit., s. 41-45 oraz rkps 5229, op. cit., s. 339-348; J. Skowronek, op. cit.,
s. 286.
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Uklad w Tylzy wytracil Rosje z zespolu sojusznikéw Brytanii, chociaz
wierzono tutaj , iz jest to stan chwilowy. Sam Aleksander I — swymi religijnymi
1 moralnymi zasadami — wywarl duze wrazenie wéréd powaznej czeSci spote-
czefistwa angielskiego®. W tej sytuacji opinie Londynu na temat spraw pol-
skich (1806 - 1807) formulowano tak, by nie draznily Rosji ani innych pahstw,
bedacych (zwlaszcza po podpisaniu ukladu w Tylzy) kandydatami do dalszej
wspoblpracy z Londynem. Ksiestwo Warszawskie rodzito sie w porozumieniu
z carem. Skoro godzil sie on, przynajmniej doraznie, z faktem istnienia Polski
w takiej postaci, Anglia, czekajac na rozwdj wydarzen, nie musiala protes-
towaé. Absorbowaly ja zreszta w dalszym ciagu sprawy wewnetrzne i obrona
wlasnego kraju przed Napoleonem. Trafnie ujat to hr. Wladystaw Zamoyski,
moéwige o stosunku ks. Wellingtona (A. Wellesleya) do Polakéw: ,,O Polsce
oczywiscie malo wiedzial, a zdaje sie, iz nie chcial wiedzie¢ nic wiecej nad to, co
zapamietal o Polakach. Wiedzial, ze walczac pod Napoleonem w niejednym
z Anglikami spotkaniu odznaczali sie bitnoécia i ze nastepnie Polska wraz
z Napoleonem pokonana, stala sie w 1815 r. narzedziem w reku cara, dodajgc
mu potegi, ktéra cata Europa czula sie zagrozona”®. Ten uproszczony obraz
znajdowal uznanie w wielu kotach rzadzacych nad Tamiza. Anglikiem, ktéry
zdawal sie lepiej rozumieé role istnienia niepodleglej Polski dla utrzymania
réwnowagi politycznej w tej czeéci Europy, byl W. Pitt Mlodszy z nieliczng
grupa politykéw brytyjskich. Wéréd tych ostatnich znajdowat sie niewatpliwie
wyprébowany przyjaciel Polakéw, a zwlaszcza ks. Czartoryskiego — Robert
Wilson, wspominany juz angielski sprawozdawca w Petersburgu, przeciwnik
Francji, zasadnie nazywany ,blednym rycerzem antynapoleoniskiej koalicji”.
Uczestniczyl on w wielu kampaniach przeciw Bonapartemu (Itawa Pruska,
Holandia, Egipt), a takze w Irlandii przeciw powstanncom. Wilson byt politycz-
nie reprezentantem drugorzednym, ale przez swoje zazyle stosunki z atama-
nem donskich kozakéw, gen. Matwiejem Platowem, gen. Leoncjuszem Bennin-
gsenem, N. Wiktorem Koczubejem, i N. Nowosilcowem oddawal sprawie
polskiej znaczne ustugi®®. W swej dziatalnosci dyplomatycznej popieral plany
Czartoryskiego utworzenia Polski pod auspicami Romanowéw®’.

8 Por. M. S. Anderson, British Public Opinion and the Russian Campaign of 1812, ,Slavonic
Review”, 1956, t. 34, s. 408-421.

8 W. Zamoyski, gen., Pamigtniki, 1803 — 1868, t. 111, Poznan 1914, s. 15.

86 Zob. H. R. Wilson, Life of General sir Robert Thomas Wilson, t. 11, London 1862; Z. Tazbierski,
Europejska polityka Williama Pitta w okresie rozbioréw, ,Kwartalnik Historyczny”, R.: 88, 1981, nr 5,
s. 647-656.

87 Patrz R. Wilson, Narrative of Events, London 1859; idem, Brief Remarks on the character and
composition of the Russian Army, and a Shitsch of the Compain in Poland, in the years 1806 and 1807,
London 1810; E. Wawrzkowicz, Anglia a sprawa polska, 1813 - 1815. Monografie z zakresu dziejéw
nowozytnych, t. 18, Warszawa 1919, s. 11 i n.



50 Zdzistaw Tazbierski

Wielokrotnie w listach i wypowiedziach ustnych R. Wilson gwarantowal:
»W zadnym razie Anglia nie opuéci Polski i pracowa¢ bedzie nad jej wskrzesze-
niem”; ,Naréd angielski domaga sie odbudowania jej [Polski — Z. T.], a naréd
znaczy tam wiele”®. Ow szczery przyjaciel sprawy polskiej najwyrazniej
wlasne opinie i opinie waskiego grona Brytyjczykéw bral za rzeczywisto§é. Nie
znal wielu tajnikéw dyplomacji londynhskiej. Nie pojmowal, iz w polityce Wysp
kierowano sie nie uczuciami, a chlodna kalkulacja wlasnych zyskéw i spodzie-
wanych strat.

Polacy ze swa tragedia narodowa rozbioréw — mimo wyrazéw wspélezucia,
a nawet poparcia ze strony angielskiej opinii publicznej - w owym bilansie
znalezli sie takze po stronie strat. To dlatego rzad Wielkiej Brytanii nie
podejmowal zdecydowanych interwencji dyplomatycznych w kwestiach Polski.
Trudno z calym przekonaniem orzec, iz ks. Adam Jerzy nie rozumial tej
prawdy®®. W listach do rodziny uskarzat sie na utrudnienia w swej propolskigj
dziatalnoéci®. Stad jego ostrozne dziatania na tym polu, sygnalizowane mimo-
chodem. Mozna sie spieraé, czy wysitki A. J. Czartoryskiego do 1807 r.
przyniosly jakie$ rezultaty®, ale to juz odrebne zagadnienie.

ABSTRACT

In der Auseinandersetzung hat der Autor ein historisches Material dargestellt, das das Verhaltnis
von Grofibritannien der polnischen Situation gegenuber nach der dritten Teilung Polens (bis 1807)
betrifft. Ein Argument daflir, dieses Thema zu behandeln, ist die Tatsache, dass diese Problematik in
den historischen Quellen und Bearbeitungen sehr zersplittert, fragmentarisch, fast marginal und
ohne Syntheseversuche betrachtet ist.

In der vorliegenden Arbeit entsteht deshalb die Tendenz, die einzelnen Probleme zu ordnen und
zu synthetisieren. Der Autor versucht, folgende Frage zu beantworten: War es tiberhaupt moglich
und wenn ja, dann in wie weit, dass sich London damals aktiv fiir Polen erklart, indem es auch
Riicksicht auf seine eigenen Probleme und damalige Ziele genommen hat.

88 R. Wilson, Narrative...; B. Wawrzkowicz, Anglik..., s. 318, 329.

89 Zarzut nierozumienia: J. Skowronek, op. cit., s. 328-332.

9 Np.: w liscie do matki 6.05.1807 r.: B. Cz., rkps 816, 5. 4, 6, 9: Listy ks. Adama J. Czartoryskiego
do cztonkéw rodziny; ibidem, rkps 819: List z tego dnia do ojca.

%1 Préby ocen np. Archiwum Zaktadéw Narodowych im. Ossolifiskich we Wroclawiu, rkps 5589,
I: A. Derkacz, Polityka wschodnia Rosji pod kierunkiem ks. Adama Czartoryskiego, 1802-1806,
k. 101, 106-108; H. Beeley, A Project of Alliance with Russia in 1802, [w:] ,The English Historical
Review”, t. 49, R.: 1934; S. Askenazy, Czartoryski ministrem rosyjskim, Wezasy Historyczne, t. 1,
Warszawa 1902.



