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I PAMIĘTNIKÓW

R osja  w kroczy ła  w  XX w iek  z im p e tem . P o s ia d a ła  og rom ne zasoby  s u 
row ców  i r ą k  do pracy. R u b el m ia ł pokrycie  w  złocie, b u d ż e t by ł zrów now ażo
ny, ogrom ny  ry n e k  i zach ęca jąca  p o lity k a  f in an so w a  rz ą d u  p rz y c ią g a ła  z a g ra 
n icznych  inw estorów . W  szybk im  tem p ie  n a s tę p o w a ła  in d u s tr ia liz a c ja  k ra ju . 
M ożna było odn ieść  w rażen ie , że Rosję czek a  d ług i o k res  pokoju  i s tab iln eg o  
rozw oju. Is tn ia ły  je d n a k  pow ody do obaw. W  sferze g o sp o d ark i decydujący  
głos n a le ż a ł do p a ń s tw a , a  n ie  p ry w a tn y c h  przedsiębiorców . S łabo rozw ija ł 
się ry n e k  w ew nętrzny , pon iew aż ch łopstw o, s tan o w iące  trz y  czw arte  lu d n o 
ści, było zby t ubogie, aby  stan o w ić  liczącą  się s iłę  nabyw czą. N ie p o w strzy 
m yw ało to  je d n a k  rozw oju k a p ita liz m u  i R osja  w  szybk im  tem p ie  d o g an ia ła , 
a  w  n ie k tó ry c h  dz ied z in ach  p rz e g a n ia ła  Zachód.

D ru g i is to tn y  p rob lem  dotyczył p ra w  po litycznych  p o d d an y ch  ca ra . S a 
m o d z ie rż a w ie  n ie  d aw a ło  sz lach c ie , b u rż u a z ji ,  in te lig e n c ji, n ie  m ów iąc  
o ch łopstw ie , m ożliw ości w sp ó łrząd zen ia  k ra je m  i n ic  n ie  w skazyw ało  n a  to, 
aby  w  tej dz iedzin ie  b y ła  w ola zm ian  po s tro n ie  e li t  rządzących . Źródło 
najw iększego  n ieb ezp ieczeń stw a  s tan o w iły  n ie ro zw iązan e  k w estie  socjalne, 
szczególnie n a  w si. W  1898 r. S e rg iu sz  W itte  u św ia d a m ia ł M ikołajow i II, 
że p rob lem  ch łopsk i je s t  n a jw a ż n ie jsz y 1. C ar, podobnie ja k  i zdecydow ana 
w iększość ów czesnej e lity  w ładzy, opow iadał się  za  rep re s jo n o w an iem  n ie z a 
dow olonych, a  n ie  z a sp o k a ja n ie m  ich  roszczeń . Robotników , m im o ich  liczby

1 A. Achizier, Rossija: kritika istoriczeskogo opyta (Sociokulturnaja dinamika Rossii), t. I, 
Ot proszłogo k buduszczemu, Nowosybirsk 1997, s. 298.
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i p o ten c ja ln e j siły, rz ą d  n ie  u z n a w a ł za  duże  czy w ym ykające  się  spod k o n tro 
li zagrożen ie . Z rzesza li się  oni w  u g ru p o w a n ia c h  k o n tro lo w an y ch  p rzez  w ła 
dze, n ie  zg łasza li p o s tu la tó w  politycznych.

W ładze surow o ro zp raw ia ły  się z p rzec iw n ik am i, n a g m in n ie  stosow ano  
zsy łkę w  try b ie  a d m in is tra c y jn y m . N iepow odzen ia  n a  froncie w ojny jap o ń - 
sko-rosy jsk iej p rzyczyn iły  się do w zro s tu  n iezad o w o len ia  w y rażan eg o  p rzez 
różne  w a rs tw y  społeczne. S z la c h ta  d o m ag a ła  się sw obód po litycznych , ro b o t
n icy  i ch łopi -  p o p raw y  sy tu ac ji socjalnej i ekonom icznej. N a  raz ie  p o d d an i 
zachow yw ali lo ja lność wobec tro n u .

W  w yjątkow o ciężkim  okresie  d la  Rosji, ja k im  był przełom  la t  1904-1905, 
p o jaw iła  się s z a n sa  n a  w yjście z k ry zy su . W iąza ła  się  o n a  z osobą P io tra  
S w iatopo łk -M irsk iego , sp raw u jąceg o  u rz ą d  m in is tr a  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  
od połowy w rześn ia  1904 do p o czą tk u  sty czn ia  1905 r. (form aln ie  od 26 s ie rp 
n ia  1904 do 18 s ty czn ia  1905). W  m iejsce dotychczasow ej rep re sy jn e j po lityk i 
now y m in is te r  zap roponow ał p ro g ra m  lib e ra ln y ch  refo rm .

Is tn ie ją c e  o p ra c o w a n ia  z a g a d n ie ń  sp o łeczno-po litycznych  z w iązan y ch  
z rz ą d a m i S w iatopo łk -M irsk iego  n ie  u d z ie la ją  p e łnej odpow iedzi n a  p y ta n ie  
o p rzyczyny  n iep o w o d zen ia  jego  po lityk i. M ożna p rzy jąć  h ipo tezę , że p o rażk ę  
spow odow ały  n ie  ty lko  czynn ik i ob iek tyw ne. K siążę  P io tr  S w ia topo łk -M irsk i 
ze w zg lędu  n a  pochodzenie  i c h a ra k te r  by ł n ie ty p o w ą  p o s ta c ią  w  gron ie  
ro sy jsk ich  p o lity k ó w  najw yższego  szczeb la . R e p re z e n to w a ł zdecydow an ie  
p rzy ch y ln e  podejście do oczek iw ań  m ieszkańców  Rosji. N ie  z n a ł je d n a k  p e 
te rs b u rs k ic h  u w a ru n k o w a ń  i m ech an izm ó w  w p ro w ad zan ia  w  życie p ro jek tów  
po litycznych , co -  ja k  się  m iało  okazać  -  było je d n ą  z p rzyczyn  n iepow odze
n ia  jego  p ro g ram u .

P odstaw ow ym  źród łem  d la  p o z n a n ia  poglądów  Sw iatopo łk -M irsk iego , r e 
lacji z c a rem  o raz  jego  m eto d  d z ia ła n ia  je s t  d z ien n ik  o p u b likow any  w  1965 r. 
ja k o  D n iew n ik  E . A . S w ia to p o łk  M irsko j za  1 9 0 4 -1 9 0 5  g g .2 S p ra w a  a u to rs tw a  
n ie  je s t  jed n o zn aczn ie  ro z s trz y g n ię ta . A u to rzy  b io g ram u  M ik o ła ja  II piszą: 
„P io tr Ś w ia to p e łk -M irsk i, będ ąc  m in is tre m  sp ra w  w ew n ę trzn y ch , z o stro żn o 
ści p ro w ad ził swój d z ien n ik  w  fo rm ie  d z ie n n ik a  żony, osobiście d y k tu jąc  jej 
n ie m a l codzienn ie  n o ta tk i”3. Z kolei ze w s tę p u  do D n ie w n ik a  dow iadu jem y 
się, że jego a u to rk ą  b y ła  J e k a t ie r in a  S w ia to p o łk -M irsk a4. W  sam y m  d z ie n n i
k u  zn a jd u jem y  s fo rm u ło w an ia  św iadczące, że d ru g a  w e rs ja  je s t  p raw d z iw a , 
m ógł to  być je d n a k  rodzaj k am u flażu . Bez w zg lędu  n a  to , czy a u to re m  je s t  
sam  M irsk i czy jego  żona, D n iew n ik  p rz e d s ta w ia  w y so k ą  w arto ść  źródłow ą.

C e n n e  in fo rm ac je  n a  t e m a t  b a ta l i i  o u tw o rz e n ie  o rg a n u  złożonego 
z p rzed staw ic ie li sp o łeczeń stw a  z a w ie ra ją  W ospom inan ija  S ie rg ie ja  W ittego

2 Dniewnik E. A. Swiatopołk Mirskoj za 1904-1905 gg., „Istoriczeskije zapiski”, t. XXVII, 
1965, s. 240-293. Obejmuje okres od 10 VIII 1904 do 21 X 1905 (st. st.).

3 B. Ananicz, R. Ganielin, Mikołaj II, [w:] Dynastia Romanowów, red. A. Iskenderow, 
Warszawa 1993, s. 397.

4 A. Sidorow, O dniewnikie E. A. Swiatopołk Mirskoj, „Istoriczeskije zapiski”, t. XXVII, 
1965, s. 236-237.
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(1 8 4 9 -1 9 1 5 )5. Był osobą szczegó lną  -  n ie  n a le ż a ł do s ta re j e lity  w ładzy, nie 
w yw odził się n a w e t ze szlachty . Z robił tro ch ę  p rzy p ad k o w ą , a le  b ły sk o tliw ą  
k a r ie rę . W  la ta c h  1892-1903 był m in is tre m  finansów , w  in te re su ją c y m  n a s  
o k resie  p rzew odniczy ł K om ite tow i M inistrów , a  sw ą  k a r ie rę  zw ieńczył u rz ę 
dem  p re m ie ra  (1905-1906). W itte  sporo  u w ag i pośw ięca  ogólnej sy tu ac ji 
w  R osji o raz  c h a ra k te ry z u je  c a ra  i u rzęd n ik ó w  p ań stw o w y ch  najw yższego  
szczebla. N a  te n  te m a t  p isze  ta k ż e  W ład im ir H u rk o  (1862-1927) w e w spo
m n ie n ia c h  pod ty tu łe m  C zerty i s ilu e ty  p roszłogo6. A utor, sy n  g en era ł-g u b er- 
n a to ra  K ró le s tw a  Po lsk iego  Io sifa  H u rk i, w  o m aw ian y m  o k resie  p raco w ał 
w  M in is te rs tw ie  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  -  s ta ł  n a  czele d e p a r ta m e n tu  ch łop
skiego, a le  w  a d m in is tra c ji c e n tra ln e j funkcjonow ał ju ż  od 1895 r. i dobrze 
z n a ł je j m echanizm y. B ył ty p em  p ań stw o w ca  ( in te re s  R osji p rz e d k ła d a ł po
n a d  in te re sy  grupow e). U w ażał, że n a ró d  n ie  dorósł, aby  sam  so b ą  rządzić.

B ied a  n a  w si, c iężkie położenie robotn ików , b ra k  sw obód politycznych , 
w reszcie  n iep o m y śln a  w o jna  z J a p o n ią  doprow adziły  do sy tu ac ji, w  k tó re j 
n iezadow olen ie  sp o łeczeń stw a  osiągnęło  poziom  zag raża jący  s tab iln o śc i p a ń 
stw a . W ybuchały  s tra jk i, dochodziło do zam achów  n a  w ysokich  u rzęd n ik ó w  
państw ow ych . W ładze p róbow ały  zap row adzić  spokój w  k ra ju  p rzy  użyciu  
m e to d  siłow ych, co n ie  przynosiło  je d n a k  oczek iw anych  rezu lta tó w . Dwaj 
ko lejn i m in is tro w ie  sp raw  w ew nętrznych , D m itrij S ip iag in  i W iaczesław  P leh- 
we, p a d li o f ia rą  zam achów . P leh w e  zg in ą ł 15 lip ca  1904 r. K w e s tia  obsady  
najw ażn ie jszeg o  u rz ę d u  w  p a ń s tw ie  ty m  ra z e m  o k a z a ła  się  ba rd z ie j sk o m p li
k o w a n a  n iż  po śm ierc i S ip ia g in a  (w ów czas w a k a t trw a ł d w a  dni). Je d n y m  
z k a n d y d a tó w  by ł m in is te r  sp raw ied liw ośc i N ikołaj M uraw jow , p o p ie ran y  
p rzez  znanego  z reak cy jn y ch  poglądów , w pływ ow ego S ie rg ie ja  A lek san d ro w i
cza, s try ja  c a ra . M uraw jow  d ek laro w ał, że będzie  k o n ty n u o w a ł do tychczaso
w ą  po lity k ę  i u w aża ł swój w ybór za  pew ny. T akże P io tr  D urnow o, p e łn iący  
obow iązki m in is t r a  sp ra w  w ew n ę trzn y ch , sądz ił, że je m u  p rz y p a d n ie  te n  
u rz ą d , podobnie u w aża ł p rzew odn iczący  K o m ite tu  M in is tró w  S ierg iej W itte . 
W szyscy się rozczarow ali. W ybór p a d ł n a  B o risa  S tu rm e ra , szefa  k a n c e la rii  
za  czasów  k ie ro w a n ia  re so rte m  p rzez  P lehw ego. A k t no m in ac ji d la  S tu rm e ra  
przygo tow ano , a le  zan im  zo s ta ł ogłoszony, u k a z  cofnięto do k a n c e la r ii  w ła 
snej c a ra 7.

M ikołaj II w  swej po lityce n ie  zaw sze był konsek w en tn y , u leg a ł d o ra d 
com. W  jed n e j k w e s tii by ł n ieug ię ty . U w aża ł, że jed y n y m  dobrym  u s tro jem  
d la  R osji j e s t  sam o d z ie rżaw ie  i p rz e c iw sta w ia ł się  p róbom  u sz c z u p le n ia  
sw ych p rerogatyw . Po śm ierc i P lehw ego  n a  c a ra  p róbow ały  w p łynąć  dw a 
obozy. P rzed s taw ic ie le  p ierw szego  -  s tro n n ic y  n iczym  n ieogran iczonego  s a 
m o d z ie rżaw ia  o raz  tw a rd e j p o lity k i -  u w aża li, że n a leży  k o n ty n u o w ać  s ta ry

5 S. Witte, Iz archiwa S. J. Witte. Wospominanija, Petersburg 2003, t. 1-2.
6 W. Hurko, Czerty i siluety proszłogo, Moskwa 2000.
7 Ibidem, 349-350; S. Witte, Iz archiwa S. J. Witte, Wospominanija, Petersburg 2003, t. 1, 

ks. 2, s. 515 (przyp.); ibidem, t. 2, s. 656.
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k u rs , pon iew aż u s tę p s tw a  stan o w iły b y  zach ę tę  d la  rew olucjonistów . Z d an iem  
d ru g ich  -  rów nież  kon serw aty stó w , a le  d o strzeg a jący ch  p o trzeb ę  z m ia n  -  n ie  
m o żn a  było ju ż  dłużej d rażn ić  spo łeczeństw a , szczególnie w  o k resie  n iepow o
d zeń  w  w ojnie z J a p o n ią 8. T rudno  ok reślić  s tan o w isk o  sam ego  c a ra . W ydaje 
się, że n ie  zd aw ał sobie sp ra w y  ze sk a li n iezad o w o len ia  sp o łeczeństw a. U w a 
żał, że k ry ty k ó w  n a leży  k a ra ć , a  n ie  zasp o k a jać  ich  o czek iw an ia  i ta k ą  p o lity 
kę n a jch ę tn ie j rea lizow ał. B ezpośredn io  po zam ach u  ro zg ląd a ł się  za  k a n d y 
d a tem , k tó ry  k o n ty n u o w a łb y  lin ię  P lehw ego9. T łum aczy łoby  to  pow ołanie  
jego w sp ó łp raco w n ik a , B. S tu rm e ra . S w ia to p o łk -M irsk i by ł zn a n y  ze swej 
n iechęci do s to so w an ia  re p re s ji10.

Do p o lity k i P lehw ego  odno siła  się z d y s ta n se m  m a tk a  M iko ła ja  II, M a ria  
F iodorow na. W edług  W ła d im ira  H u rk i m ia ła  o n a  d uży  w pływ  n a  decyzję 
sy n a  w  k w e s tii p o w ie rzen ia  M in is te rs tw a  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  księc iu  P io 
tro w i S w ia to p o łk -M irsk iem u . W dow a po A lek san d rze  III  d a rz y ła  życzliw ością 
n ie ro sy jsk ie  n a ro d y  zam ieszk u jące  k re sy  R osji i z n a ła  S w iatopo łk -M irsk iego  
ja k o  g e n e ra ł-g u b e rn a to ra , k tó re m u  u d a ło  się pozyskać  ich  sy m p a tię 11. S am  
c a r n a rz e k a ł n a  b ra k  kand y d ató w , a le  liczył się  ze zd an iem  m a tk i. P óźn ie jszy  
s to su n e k  M iko ła ja  II do m in is tr a  M irsk iego  w sk azu je , że pow ołał go w brew  
w łasn y m  p rz e k o n a n io m 12.

W  p ierw szej połow ie s ie rp n ia  1904 r. g e n e ra ł-g u b e rn a to r  Sw iatopołk- 
M irsk i p rzeb y w ał w  P e te rs b u rg u  w  zw iązku  z aw a n se m  n a  g e n e ra ł-a d iu ta n -  
ta . O m ożliw ości n om inacji, w  zaw oalow anej form ie, dow iedzia ł się od c e sa 

8 A. Bochanow, Imperator Nikołaj II, Moskwa 1998, s. 95, 225-226; W. Hurko, op. cit., 
s. 349.

9 L. Bazylow, Polityka wewnętrzna caratu i ruchy społeczne w Rosji na początku XX 
wieku, Warszawa 1966, s. 296-297.

10 Książę Boris Wasilczikow (działacz państwowy, generał-gubernator pskowski 1900-1903, 
minister rolnictwa w latach 1906-1908) pisał: „Na zajmowanych przez niego [Swiatopołk-Mir- 
skiego -  M.S.] wcześniej stanowiskach gubernatora penzeńskiego, zastępcy ministra spraw 
wewnętrznych i generał-gubernatora wileńskiego przejawił samodzielność poglądów i niezależ
ność od przeważających przy Plehwem w ministerstwie nurtów”, idem, Wospominanija, Psków 
2003, s. 176.

11 „Ojciec księcia, z pochodzenia polski szlachcic, służył na początku panowania Aleksan
dra II jako adiutant przy namiestniku feldmarszałku ks. Bariatinskim i nosił nazwisko Mirski. 
Bariatinski uzyskał dla swego podwładnego nazwisko Swiatopołk-Mirski wraz z książęcym 
tytułem. Tytuł ten uzyskał także wuj Piotra, Nikołaj Iwanowicz. Natomiast dwie ciotki, żyjące 
w Warszawie, zachowały nazwisko w starym brzmieniu. W. Hurko, op. cit., s. 350, s. 352 
(przyp.). Swiatopołk-Mirscy „byli niezaprzeczalnie członkami polskiej szlachty w szesnastym 
-  siedemnastym wieku”. D. Lieven, Russia’s Rulers under the Old Regime, Yale 1989, s. 44. 
Sami utrzymywali, że pochodzą od Ruryka. Ibidem, s. 310 (przyp.). Zob. także R. Jurkowski, 
Aleksander Meysztowicz -  fragment „Wspomnień”, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 21, 2004, 
s. 220-223 (opatrzone dokładnymi przypisami informacje nt. rodziny i kariery Mirskiego).

12 Ludwik Bazylow sugeruje, że motywem powołania Swiatopołk-Mirskiego była przemy
ślana decyzja rządu: ułagodzić nastroje nie poprzez represje, lecz „jak najbardziej ogólnikowe 
zapewnienia i mgliste perspektywy obietnic”, idem, Polityka wewnętrzna caratu..., s. 330-331;
B. Ananicz, R. Ganielin, op. cit., s. 389; J. Sobczak, Cesarz Mikołaj II, t. I, Olsztyn 1998, s. 347-348; 
A. Bochanow, op. cit., s. 20-21, 101-102, 131.
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rzow ej m a tk i. P ro s iła , ab y  -  je ś li  j ą  o trz y m a  -  n ie  odm aw iał. T em aty  p o ru 
szan e  podczas sp o tk a ń  z ca rem  dotyczyły  g łów nie W iln a  i odsłon ięc ia  p o m n i
k a  K a ta rz y n y  II. A n i k siążę , a n i jego  żona n ie  by li zachw ycen i o tw ie ra jącą  
się p rzed  n im i p e rsp e k ty w ą . K s ię ż n a  M irsk a  10 s ie rp n ia  1904 r. p isa ła : 
„W obecnej sy tu ac ji R osji, z ta k im  w ładcą , w ydaje  m i się, ż a d en  m in is te r  nic 
n ie  m oże zrobić; poza  ty m  p e te rsb u rsk ie  sw a ry  m ogą  zniszczyć re p u tac ję  
św iętego , a  co dopiero  zw ykłego śm ie r te ln ik a ”13.

S w ia to p o łk -M irsk i te le g ra m  z in fo rm ac ją  o p lan ach , ja k ie  m a  c a r  w zg lę
dem  jego osoby, o trzy m a ł 22 s ie rp n ia , ju ż  po pow rocie z P e te rs b u rg a  do 
sw ego m a ją tk u  n a  C hark o w szczy zn ie14. N iezw łocznie u d a ł się  do stolicy. C ar 
p rzy ją ł go w  P a ła c u  A lek san d ro w sk im  w  P e te rh o fie . K a n d y d a t n a  m in is tr a  
u ch y la ł się od w y ra ż e n ia  zgody n a  objęcie u rz ę d u , m o tyw ując  to  s łabym  
zdrow iem . O pór k s ięc ia  M ikołaj II o d b ie ra ł ja k o  o zn ak ę  sk rom nośc i i ty m  
b ard z ie j n a le g a ł15. P rzy zn a ł, że n ie  m oże nikogo zna lezć  n a  to  stanow isko  
i p rosił, aby  n ie  odm aw iać. S w ia to p o łk -M irsk i o k reślił się  jed n o zn aczn ie  jak o  
p rzec iw n ik  po lity k i poprzedników . M ówił: „R ząd i spo łeczeństw o  tw o rz ą  w  tej 
chw ili d w a  w rogie obozy; ta k i  s ta n  rzeczy  w y tw arza ł się od d aw n a , n ieszczę
ś liw a  w o jna  u ja w n iła  go w  całej ja sk raw o śc i; te n  s ta n  rzeczy  j e s t  n ie  do 
z n ie s ien ia , pon iew aż p ań stw o  w  ta k ic h  w a ru n k a c h  n ie  m oże długo istn ieć . 
J e s t  rzeczą  n ie z b ę d n ą  pogodzić spo łeczeństw o  z rząd em , co je s t  m ożliw e 
jed y n ie  n a  d rodze zad o śću czy n ien ia  do jrza łym  i sp raw ied liw y m  p o s tu la to m  
społecznym , ja k  rów nież  zad o śću czy n ien ia  sp raw ied liw y m  p ra g n ie n io m  „in- 
norodców ”16. W yjaśn ia ł, że d la  su k cesu  w  w alce z ru c h e m  rew olucy jnym  
n a leży  ro zró żn iać  rew o lucjon istów  od te j części spo łeczeń stw a , k tó ra  w y s tę 
pu je  jed y n ie  p rzeciw  u p ad k o w i w ładzy  pań stw o w ej, bez ż ą d a n ia  z m ia n  u s tro 
jo w ych17. K siążę  m ów ił o to le ran c ji w yznaniow ej, o p o trzeb ie  ja k  n a jw ięk sze 
go ro z sz e rz en ia  sa m o rz ą d u , o g ran iczen iu  k a te g o rii osób u zn a w a n y c h  za  p rz e 
stępców  politycznych . C a r  zgad za ł się  z p rz e d s ta w ia n y m i o p in iam i, n ie  p rz e 
c iw s taw ił s ię  o p in ii, że je d y n ie  w ezw an ie  do P e te r s b u rg a  pochodzących  
z w yboru  p rzed staw ic ie li sp o łeczeń stw a  zap ew n i R osji p raw id łow y  rozwój.

K siążę  n ie  o g ran iczy ł się do p re z e n ta c ji poglądów , k tó rą  zapew ne  t r a k to 
w ał ja k  p rz e d s ta w ie n ie  sw ego p ro g ra m u  politycznego. P o prosił ta k ż e  c a ra  
o zm ian y  n a  w yższych  s ta n o w isk a c h  w  m in is te rs tw ie , w sk azu jąc  jed n o cze
śn ie , z k im  chcia łby  w spółpracow ać. C ar, m im o że m y śla ł o in n y ch  k a n d y d a 
ta c h , p rzychy lił się do p ro śb y  now ego m in is tra . O deszli w icem in istrow ie: 
N ikołaj Zinowjew, A le k sa n d r  S tiszy n sk ij, W ik to r von  W ahl (zo sta li cz łonkam i 
R ad y  P a ń s tw a )18.

13 Dniewnik kn. Jekateriny Aleksjejewny Swiatopołk Mirskoj za 1904-1905 gg., „Istoricze- 
skije zapiski”, t. LXXVII, 1965, s. 240 [dalej: Dniewnik].

14 Dniewnik, s. 241.
15 Krizis samodierzawia w Rossii. 1895-1917, Leningrad 1984, s. 158; W. Hurko, op. cit., 

s. 351.
16 [Cyt. za:] Pamiętnik Mikołaja II, przedm. i opr. J. Kutta, Bydgoszcz, ok. 1990, s. 48
17 Krizis..., s. 158.
18 L. Bazylow, op. cit., s. 302.
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26 s ie rp n ia  1904 r. R osja  fo rm aln ie  m ia ła  now ego m in is t r a  sp ra w  w e
w n ę trzn y ch . W ydaw ać by  się  m ogło tak ieg o , jak ieg o  po trzeb o w ała . P io tr  
S w ia to p o łk -M irsk i zd aw ał sobie sp raw ę , że fo rm u ła  po lity k i re p re s ji w yczer
p a ła  się. W iedział, ja k ie  zm ian y  trz e b a  p rzep row adzić , aby  opanow ać n a s tro 
je  p rzy n a jm n ie j n ie k tó ry c h  g ru p  społecznych. M ia ł szan se  n a  pozyskan ie  
z a u fa n ia  i sy m p a tii sp o łeczeń stw a19.

O bjęcie s ta n o w isk a  m in is t r a  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  p rzez  k s ięc ia  Sw ia- 
topo łk -M irsk iego  spo tk a ło  się z z a in te re so w an ie m  i życzliw ym  p rzy jęc iem  ze 
s tro n y  p ra sy 20. C h ę tn ie  u d z ie la ł w ypow iedzi d z ien n ik a rzo m . O św iadczył, że 
za m ie rz a  oprzeć sw ą  d z ia ła ln o ść  n a  z a u fa n iu  do sp o łeczeń stw a  i liczy n a  to 
sam o z jego  strony. N ie  u k ry w a ł, że w  p rzec iw n y m  ra z ie  rz ą d  będz ie  izolow a
n y  i s łab y 21. W  w yw iadzie  d la  k o resp o n d en tó w  zag ran iczn y ch  g a z e t (udzie lo 
n y m  w  W ilnie d la  „A ssoc ia ted -P ress”) m ów ił, że będz ie  p row adzić  l ib e ra ln ą  
po litykę . Z apow iada ł d ecen tra lizac ję  n a  k re sa c h , rozciągn ięcie  n a  te  te re n y  
in s ty tu c ji  z iem sk ich  o raz  zm ian ę  p ra w o d a w s tw a  og ran icza jąceg o  Żydów. 
W  rozm ow ie z k o re sp o n d e n te m  „R usi”, w ypow iadał się  łagodn ie j, tw ie rd ząc  
że n ie k tó re  p ro b lem y  (np. w si) z n a  ty lko  z g a z e t i m u s i dopiero  się z n im i 
zapoznać. M irsk i zapow iedział, że będzie  k ie ro w ał się  z a sa d a m i m a n ife s tu  
z 26 lu tego  1903 r. „O p e rsp e k ty w a c h  u d o sk o n a le n ia  p o rz ą d k u  p a ń s tw o w e
go”, w  k tó ry m  zapow iedziano  zw iększen ie  u c z e s tn ic tw a  re p re z e n ta n tó w  spo
łeczeń stw a  w  ro zw iązy w an iu  p rob lem ów  n a  szczeb lu  p o w ia tu  i g u b ern i. P o 
śred n io  o d rzu ca ł m ożliw ość k o n sty tu c ji, ja k o  ide i obcej R osji22.

N ow y m in is te r  rozpoczął u rzęd o w an ie  16 w rz e śn ia  1904 r., tzn . trz y  
tygodn ie  po u z y sk a n iu  nom inacji. W  w ygłoszonym  tego  d n ia  in a u g u racy jn y m  
p rzem ó w ien iu  do w yższych  p racow ników  re s o r tu  pow iedział: „A d m in is tracy j
n e  dośw iadczen ie  doprow adziło  m n ie  do głębokiego p rz e k o n a n ia , że owocność 
rządow ej p racy  o p ie ra  się n a  szczerze życzliw ym  i szczerze u fn y m  s to su n k u  
do in s ty tu c ji spo łecznych  i s tan o w y ch  i do lud n o śc i w  ogóle. Tylko w  ta k ic h  
w a ru n k a c h  p racy  m o żn a  u zy sk ać  w zajem ne zau fan ie , bez k tó rego  n ie  m o żn a  
oczekiw ać solidnego zo rg an izo w an ia  p a ń s tw a ”23.

W  przeciw ieństw ie do p ra sy  b iu ro k rac ja  i p e te rsb u rsk ie  salony odebrały 
n ieprzy jaźn ie  deklaracje  księcia. K ojarzyły się z d y k ta tu rą  serca  M ichaiła  Loris- 
M ielikow a w  la ta c h  1880-188124. Do w yjątków  na leża ł w ielki książę K on stan ty

19 Dniewnik, s. 241-242. Wspomniana rozmowa znalazła także odbicie w dzienniku Miko
łaja II: „Widziałem się z Mirskim, zaproponowałem mu stanowisko ministra spraw wewnętrz
nych. Książę Swiatopełk-Mirski obejmie je.” Pamiętnik Mikołaja II, s. 48. Piotr Swiatopołk- 
Mirski nie przystąpił do wykonywania obowiązków od razu, lecz zgodnie z życzeniem cara 
wyjechał do Wilna, aby dokończyć przygotowania do odsłonięcia pomnika Katarzyny II.

20 Zob. L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa na przełomie XIX i XX w., Warszawa 1979, s. 192-193.
21 W. Kokowcow, Iz mojego proszłogo. Wospominania, t. 2, Moskwa 1992, s. 57.
22 W. Hurko, op. cit., s. 356, 358; L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 172.
23 [Cyt. za:] W. Hurko, op. cit., s. 356; zob. L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 190-191 (inne 

tłumaczenie).
24 W. Kokowcow, op. cit., s. 57-58. Wypowiedzi udzielane przez ministra dziennikarzom nie 

spodobały się carowi. L. Bazylow, Polityka wewnętrzna caratu., s. 301. Na temat „dyktatury 
serca” Loris-Mielikowa zob. L. Bazylow, Działalność narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881, 
Wrocław 1960.
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K onstantynow icz. P isa ł 26 w rześn ia  1904 r.: „S praw ia dobre w rażenie  swoimi 
szerokim i horyzontam i. O baw iam  się, że w szystko -  i społeczeństw o, i gazety  
-  bardzo n im  się zachwyciły; oby n ie  przyszło się rozczarow ać, skoro będzie 
niem ożliw e w prow adzić w  życie w iele z tego, co chciałby urzeczyw istn ić”25. 
Podobnie za tro sk an y  był Paw eł B enckendorff. W  liście do b ra ta  A lek san d ra  
z 31 s ie rp n ia  1904 r. przepow iadał, że M irsk i będzie się m u sia ł zm ierzyć z po
tę ż n ą  opozycją -  otoczeniem  c a ra  przeciw nym  polityce, ja k ą  chciałby prowadzić. 
O ceniał: „b iedny  ch ło p ak  n ie  m a  a n i zd row ia, a n i osobistej do tego  pozycji”26.

S ierg iej W itte , k ilk a  la t  po odejśc iu  M irsk iego  z p o lityk i, w spom inał: „to 
człow iek zu p e łn ie , k ry sz ta łow o  czysty, n iep o sz lak o w an ie  uczciwy, człow iek 
w ysokich  z a sa d ”, a le  „przy w szy stk ich  jego w ysokich  m o ra ln y ch  za le tach , 
z p u n k tu  w id zen ia  d o św iad czen ia  państw ow ego  by ł now icjuszem , c h a ra k te r  
jego  raczej m ię k k i”27. W ła d im ir  Kokowcow, m in is te r  fin an só w  w  la ta c h
1904 -1 9 0 5 , z a p a m ię ta ł , że W itte  głośno i w szędzie  b ro n ił S w iatopołk-M ir- 
sk iego ja k o  „p rzy k ład  w y k sz ta łcen ia  i u m y słu  państw ow ego”, p rzec iw staw ia ł 
go P leh w em u , p re z e n to w a ł ja k o  człow ieka, k tó ry  rozum ie , że trz e b a  odejść od 
a d m in is tra c ji policyjnej, p rzyb liżyć  w ładzę  do sp o łeczeń stw a  i p rzygo tow ać je  
do now ych sposobów  rz ą d z e n ia . P o p arc ie  ze s tro n y  W ittego  sp raw iło , że 
S w iatopo łk -M irsk iego  zaczęto  p o strzeg ać  ja k o  jego f ig u ra n ta . S am  Kokowcow 
u z n a w a ł M irsk iego  za  „człow ieka b lisk iego  W itte m u ”28.

P ie rw sze  p o su n ięc ia  m in is tr a  by ły  zgodne z zapow iedziam i, choć oczyw i
ście n ie  były to jeszcze zm iany  system ow e. Jednoczesne zw olnienie A. Stiszyn- 
skiego i N. Z inow jew a -  zastępców  W. Plehw ego, a  tak że  B. S tu rm e ra  -  szefa 
jego kan ce la rii oraz k o m en d an ta  k o rp u su  żandarm ów  g en e ra ła  W. W ahla, społe
czeństw o odebrało n ie  tylko jak o  zn ak  odejścia od poprzedniej polityki, ale 
i zapow iedź szybkich i zdecydow anych zm ian29. Sw iatopołk-M irski rozpoczął od 
zrobien ia  p o rząd k u  po sw ych poprzednikach. Zachow yw ał się ta k  ja k  w  okresie 
sp raw ow an ia  u rzęd u  g en era ł-g u b ern a to ra  w  W ilnie, np. cofnął zakaz działa lno
ści publicznej księcia  P io tra  D ołgorukow a oraz pozwolił działaczow i ziem skiem u 
Iw anow i P ietrunkiew iczow i n a  przy jazd  do stolicy30. W iele osób zesłanych  lub  
posiadających  zakaz  poby tu  w  określonej m iejscowości zostało zw olnionych 
z tych  k a r  czy ograniczeń. A m n estia  objęła m .in. osoby sym patyzujące z ruchem  
socjaldem okratycznym . M in is te r ograniczył p ra w a  adm in is trac ji w  zakresie  zsy
łek  i a resztów  oraz w strzym ał w szczętą  przez N. Z inow jew a rew izję insty tucji 
ziem skich. P osun ięcia  te  spo tkały  się z dużym  odzew em  i n ad z ie ją  w  społeczeń
stw ie, szczególnie w śród d u m  m ie jsk ich  i zg ro m ad zeń  z iem sk ich 31.

25 L. Bazylow, Polityka wewnętrzna caratu, s. 298.
26 D. Lieven, op. cit., s. 146.
27 L. Bazylow, op. cit., s. 298.
28 W. Kokowcow, op. cit., s. 57-58.
29 W. Hurko, op. cit., s. 353.
30 L. Bazylow, Polityka wewnętrzna caratu..., s. 218, 302.
31 Zob. L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 174-176, 193-195, W. Hurko, op. cit., s. 357, 

W. Obninskij, Poslednij samodzierżec. Oczerk żizni i carstwowania imperatora Possii Nikołaja II, 
Moskwa 1992, s. 98.
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K ilk a  dn i po objęciu u rz ę d u  S w ia to p o łk -M irsk i p rz e d s ta w ił carow i p ie rw 
szy ra p o r t  i p rzek o n a ł go, ab y  oddzielić  policję od M in is te rs tw a  S p ra w  W e
w n ę trz n y c h  i w yłączyć j ą  spod bezpośredn iego  k ie ro w n ic tw a  szefa  re so r tu . 
N a  m ocy u k a z u  i in s tru k c ji  k o m e n d a n t k o rp u su  żandarm ów , b ęd ący  z a s tę p c ą  
m in is tra , p rz e ją ł ko m p eten c je  szefa  re s o r tu  w  za k re s ie  policji, tzn . ochrony  
bezpieczeństw a i po rządku  publicznego. Był to pow rót do czasów  sprzed  1880 r., 
zan im  do M SW  zo sta ł w łączony  III O ddzia ł K a n ce la rii JC M . W ład im ir H u rk o  
oceniał: „ks. M irsk i swój cel o siąg n ą ł. C a łą  c z a rn ą  robo tę  zw alił n a  p o w ołane
go p rzez  sieb ie  k o m e n d a n ta  k o rp u su  żan d a rm ó w  g e n e ra ła  [K o n stan tin a ]  R y
dzew skiego, a  sam  p o zosta ł ty lko  ogólnym  k ie ro w n ik iem  w ew n ę trzn e j p o lity 
k i państw ow ej i spokojn ie  p o d trzy m y w ał op in ię  o sw oim  z a u fa n iu  do sił 
spo łecznych”32.

S w ia topo łk -M irsk i sk ie ro w ał sw ą  u w ag ę  k u  m nie jszościom  w y zn an io 
w ym . W  tra k c ie  s p o tk a n ia  z ca rem  14 lis to p a d a  p rzy zn a ł, że d z ia ła  n a  g ra n i
cy p ra w a  s ta ra ją c  się u lżyć staroobrzędow com . C a r  o d p arł, że to  b łogosław i 
i p rzy zn a ł, że n ie  w iedzia ł, ja k a  j e s t  ich  sy tu ac ja . M in is te r  opow iedział się za 
o g ran iczen iem  fun k cji sądow ych  n a c z e ln ik a  z iem skiego  (czyli p rzed staw ic ie la  
a d m in is tra c j i  p ań stw o w e j) o raz  u k ró c e n ie m  sam ow oli cenzorów  poprzez  
w prow adzen ie  jed n o zn aczn y ch  przepisów . C a r  ośw iadczył, że w  p e łn i u fa  
M irsk iem u , a le  d a ł do z ro zu m ien ia , że m in is te r  rozp u śc ił p ra sę  i p row adzi 
w ła sn ą  po litykę . M irsk i p róbow ał się  b ron ić , d aw a ł do z ro zu m ien ia , że skoro 
c a r  pow ołał człow ieka o o k reślo n y ch  p og lądach , to  znaczy, że oczekuje d z ia 
ła ń  zgodnych z n im i33.

S w ia topo łk -M irsk i pozy tyw nie  odnosił się  do z iem stw  (był ra d n y m  po
w iatow ym ). W iedział, że M ikołaj II m a  fa łszyw y ob raz  te j in s ty tu c ji, że je j n ie  
rozum ie . C a r  ak cep to w ał z iem stw a , k tó re  za jm ow ały  się  sp ra w a m i lo k a ln y m i 
i n ie  m iesza ły  do po lityk i. P od  kon iec  p a ź d z ie rn ik a  1904 r. doszło do sp o tk a 
n ia  M irsk iego  z p rzew odn iczącym  z a rz ą d u  z iem sk iego  z M oskw y D m itrijem  
Szipow em , k tó ry  p rz e d s ta w ił p ro g ra m  p lano w an eg o  z jazdu  ziemców. P r a k 
tyczn ie  dom agano  się  w p ro w ad zen ia  k o n sty tu c ji, co zm artw iło  M irskiego. 
C a r  w y raz ił zgodę n a  zjazd, gdyż zapew niono  go, że ż ą d a ń  tego ty p u  n ie  
będzie . R oszczeniow y to n  z iem stw  zm n ie jsza ł szan se  n a  p rz e k o n a n ie  c a ra  do 
u s tęp s tw . W sk u te k  d z ia ła ń  M irsk iego  ziem cy z łagodzili p ro g ra m  zjazdu . 
S w ia topo łk -M irsk i obiecał o rg an iza to ro m , że poprosi c a ra  o p rzy jęcie  ich  d e 
legacji, lecz c a r  odm ów ił. O sta teczn ie  i m in is te r , i c a r  ze w zg lędu  n a  sk ład  
osobow y i p o s tu la ty  po lityczne cofnęli zgodę n a  z jazd  (odbył się  ja k o  sp o tk a 
n ie  p ry w atn e ).

W  ty m  czasie  m in is te r  zaczął ju ż  o k re ś lać  sy tu ac ję  w  k ra ju  ja k o  k ry ty c z 
n ą . S k ła d a ją c  ra p o r t  1 lis to p a d a  s tw ie rd z ił, że u d z ia ł osób pochodzących 
z w yboru  w  p raw o d aw stw ie  je s t  kon iecznością , „tego p ra g n ie  99 p ro cen t 
m yślącej R osji”. M ikołaj II zachow yw ał spokój: „Tak, to  n ieu n ik n io n e , b ę d ą

32 W. Hurko, op. cit., s. 358-359.
33 W. Hurko, op. cit., s. 360-361; Dniewnik, s. 254, 258.
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m ogli się  zająć  k w e s tią  w e te ry n a ry jn ą ”. S w ia to p o łk -M irsk i c ierp liw ie  t łu m a 
czył, że m ia ł n a  m yśli u d z ia ł stały . P ro s ił o zw ołan ie  n a ra d y  w  ce lu  om ów ie
n ia  te j k w e s tii34. I zapew ne  m ia ł n a  m yśli w spó lne  zn a lez ien ie  odpow iedzi n a  
p y ta n ie  J a k ”, a  n ie  „czy”35.

S w ia to p o łk -M irsk i zaczął u rzęd o w an ie  od gestów , a le  zd aw ał sobie s p ra 
wę, że one n ie  u sa ty s fa k c jo n u ją  sp o łeczeństw a. Jeg o  p la n y  szły  dalej, ale 
m ożliw ości rea lizac ji pow ażn ie jszych  z a m ie rz eń  za leża ły  od p o p a rc ia  cara . 
M in is te r  coraz ba rd z ie j odczuw ał, że M ikołaj II n ie  p o p ie ra  ob ranego  p rzez 
n iego  spo so b u  n a  w y p ro w ad zen ie  k ra ju  z k ry z y su  i k ilk a k ro tn ie  p ro s ił
0 dym isję. J e d n ą  z ty ch  p róśb  w yw ołała  d ezap ro b u jąca  u w a g a  c a ra  n a  p ro jek 
cie c y rk u la rz a , k tó ry  S w iatop o łk -M irsk i chcia ł ro zesłać  do g u b ern a to ró w . M i
n is te r  u z n a ł, że skoro  n ie  w olno m u  n a w e t p isać  do g u b ern a to ró w , to  pow i
n ie n  odejść. C a r  w  em ocjonalny  sposób zap ew n ił m in is t r a  o sw ym  z a u fa n iu  
do niego, tłu m aczy ł, że po w in ien  pozostać  n a  s tan o w isk u , w ręcz ro zk aza ł, 
aby  ta k  uczy n ił36. S w ia to p o łk -M irsk i zgodził się n a d a l  sp raw o w ać  u rz ą d
1 p rz e d s ta w ił p ro g ra m  „p rzek sz ta łceń  w ew n ętrzn eg o  u s tro ju  im p e riu m ”37.

M irsk i p rzek o n y w ał M iko ła ja  II, że zdecydow ana  w iększość spo łeczeń
s tw a  je s t  lo ja ln a , a  p rz e d s ta w ia n e  ż ą d a n ia  s ą  z ro zu m ia łe  i pow in n y  być 
zaspokojone w  drodze lib e ra ln y ch  refo rm . W  p rz y p a d k u  ich  b ra k u  p rzew id y 
w ał rew olucję. O czek iw an ia  sp o łeczeń stw a  odczytyw ał n as tęp u jąco : „nie n a 
ru sz a ją c  sam o d z ie rżaw ia , u s tan o w ić  w  R osji p raw o rząd n o ść , sze ro k ą  to le ra n 
cję re lig ijn ą  i u d z ia ł w  s ta n o w ie n iu  p ra w a ”. N ależa ło  ogran iczyć  sam ow olę 
a d m in is tra c ji. N aw iąza ł do k w e s tii z iem stw : „kogo by  te ra z  n ie  przyzyw ali: 
sobór z iem sk i czy zg rom adzen ie  o b ie ra lnych , w szyscy w am  to sam o pow ie
dzą; [...] je ś li  n ie  będziecie  dow ierzać n a w e t przyw ódcom  szlach ty , n a  k im  
będziecie  się op ierać? P rzec ież  ich  o b ra k  k o n se rw a ty z m u  n ie  m o żn a  podej
rzew ać .” C a r  n a  to  o d p arł, że w  p e łn i u fa  szlachcie , a le  do p rz e d s ta w ic ie ls tw a  
„ trzeb a  nazn aczy ć  dobrych  lu d z i”. M irsk i zaoponow ał: „Nie m o żn a  lu d z i dz ie 
lić n a  dobrych  i złych ze w zg lędu  n a  ich  p rz e k o n a n ia  po lityczne”. Z dan iem  
c a ra  zm ian  ch c ia ła  ty lko  in te lig en c ja , a  n ie  lud . S w ia topo łk -M irsk i tłum aczy ł, 
że n a  ra z ie  lu d  chce ty lko  ziem i, a le  z u p ływ em  czasu  to  zm ien i się. N ie

34 Dniewnik, s. 245, 247, 249, 251-253; W. Hurko, op. cit., s. 367-368. Zjazd ziemców 
odbył się jako spotkanie prywatne. W okresie kampanii bankietowej Mikołaj II powiedział: 
„Zajmowanie się sprawami władzy państwowej to nie sprawa zebrań ziemskich, których zakres 
działalności i uprawnień jasno określa ustawa”. L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 216.

35 Dniewnik, s. 252. Paweł Milukow, późniejszy współzałożyciel partii konstytucyjnych 
demokratów i członek Rządu Tymczasowego, w 1904 r. na łamach „Oswobożdienija” przedstawił 
warunki, które musiał spełniać program rządu, aby zaspokoić oczekiwania opinii społecznej. 
Obejmowały one utworzenie organu przedstawicielskiego, ale nie ograniczającego się jedynie do 
roli doradczej, w skład którego wchodziłyby osoby wybierane przez społeczeństwo. Artykuł 
ukazał się bezpośrednio po zamachu na Plehwego. Idem, Wospominanija, Moskwa 1991, s. 167.

36 Dniewnik, s. 257-258 Na to car: 21-22 XI, „Otrzymałem naraz dwie prośby o dymisję 
-  od Murawjewa i Mirskiego. Ostatnia bardzo mnie zirytowała”; 23 XI, „Przyjąłem Mirskiego, 
z którym sprawa się wyjaśniła.” Pam iętnik., s. 49

37 Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 1029 (przyp.).
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m o żn a  u trzy m y w ać  sy tu ac ji, w  k tó re j zdecydow ana w iększość ludn o śc i je s t  
u p o śled zo n a  pod w zględem  p ra w n y m  -  p o d k reś la ł m in is te r38.

P ro g ra m  re fo rm  n a  p o d staw ie  w skazów ek  S w iatopo łk -M irsk iego  p rzygo
to w a ł S ie rg ie j K ry ż a n o w sk ij, p o m o cn ik  n a c z e ln ik a  G łów nego W y d zia łu  
ds. G o sp o d a rs tw a  K rajow ego, p rzy  w sp ó łu d z ia le  d y re k to ra  d e p a r ta m e n tu  po
licji A lek sie ja  Ł o p u ch in a39. Do p ro je k tu  u k a z u  M irsk i w p ro w ad ził zap is
0 ro zsze rzen iu  u p ra w n ie ń  S e n a tu , w  m yśl k tó rego  m ia ł on  podejm ow ać re w i
zje s e n a to rsk ie  w  in s ty tu c ja c h  rządow ych. P o n ad to  zap roponow ał w p ro w a
dzen ie  do R ad y  P a ń s tw a  p rzed staw ic ie li in s ty tu c ji z iem sk ich  i d u m  z w ięk 
szych  m ia s t. T ow arzyszyć te m u  m ia ła  d e m o k ra ty z a c ja  z iem sk iego  i m ie jsk ie 
go sam o rząd u , ta k  aby  te  in s ty tu c je  -  w y b iera jące  p rzed staw ic ie li do R ady  
P a ń s tw a  -  m ia ły  sze rszy  sk ła d  społeczny. P ro je k t p rzew idyw ał ta k ż e  lik w id a 
cję obszcziny.

P ie rw sz a  n a ra d a  pośw ięcona propozycjom  m in is tr a  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  
odby ła  się 2 g ru d n ia . J a k  p isa ł W itte , c a r  ze w zg lędu  n a  w zro st n astro jó w  
rew olucy jnych  chciał n a ra d z ić  się, ja k ie  podjąć k ro k i „w sen s ie  zasp o k o jen ia  
życzeń u m ia rk o w an eg o  i rozum nego  sp o łeczeń stw a”. W chodziły  w  g rę  dw a 
ro zw iązan ia : w yjść n ap rzec iw  lu b  k o n ty n u o w ać  p o p rz e d n ią  re a k c y jn ą  p o lity 
kę. W  p o sied zen iu  R ad y  M in is tró w  w zią ł u d z ia ł c a r  ja k o  p rzew odniczący  oraz 
M irsk i, a  ta k ż e  o b e rp ro k u ra to r  N a jśw ię tszego  S ynodu  K o n s ta n tin  Pobiedono- 
scew, p rzew o d n iczący  d e p a r ta m e n tó w  g o sp o d a rk i i p ra w  D m itr ij S o lsk i
1 E d u a rd  F risz , m in is te r  fin an só w  W ład im ir Kokowcow, m in is te r  ro ln ic tw a  
A leksiej Jerm ołow , m in is te r  sp raw ied liw ośc i N ikołaj M uraw jow , m in is te r  k o 
m u n ik ac ji M ichaił C hiłkow  o raz  p rzew odn iczący  K o m ite tu  M in is tró w  S ie r
giej W itte . Tego o s ta tn ieg o  c a r n ie  chcia ł z ap ra szać , a le  S w ia topo łk -M irsk i 
zaoponow ał, m ów iąc  że przew odniczącego  K o m ite tu  M in is tró w  n ie  m o żn a  
pom inąć. P oza  ty m  -  a rg u m e n to w a ł -  m im o w szystko , to  je d e n  z n a jb a rd z ie j 
ro zu m n y ch  lu d z i w  Rosji. O bradom , bez p ra w a  głosu, p rzy s łu ch iw a ł się E m 
m a n u il N olde, sze f  K a n ce la rii K o m ite tu  M inistrów .

W itte  w e W sp o m n ien ia ch  z re lac jonow ał p rzeb ieg  sp o tk a n ia . N ie  je s t  to 
w e rs ja  w  p e łn i w iary g o d n a , gdyż a u to r  p raw dopodobn ie  p o m iesza ł p rzeb ieg  
trz e c h  n a ra d  pośw ięconych pro jek tow i. W edług  W ittego  w łaśn ie  on  z a b ra ł 
głos ja k o  pierw szy. S tw ierd z ił, że k o n ty n u o w ać  p o lity k i reak c ji n ie  m ożna, bo 
to  d o p ro w ad zi do zguby. P o p a r li go S o lsk i, F risz , Jerm o łow , M uraw jow  
i Kokowcow, k tó ry  po in form ow ał, że R osja  tra c i  zau fan ie  k ręgów  fin a n so 
w ych za  g ran icą . K o n s ta n tin  Pobiedonoscew  u zn a ł, że na jlep ie j niczego n ie  
robić, a le  -  k ln ą c  n a  B oga -  p rzec iw staw ił się pom ysłom , aby  p rzed staw ic ie le  
sp o łeczeń stw a  w eszli w  sk ła d  o rganów  praw odaw czych .

U czestn icy  zgodzili się, że trz e b a  zap row adzić  w  R osji p raw o rząd n o ść , 
m ów iono o to le ran c ji re lig ijne j i p ra w a c h  d la  n iep raw o sław n y ch , z n ie s ien iu  
su row ych  o g ran iczeń  w obec staroobrzędow ców , konieczności z aan g a żo w a n ia

38 Dniewnik, s. 258-260.
39 Ibidem, s. 256.



Książę Piotr Swiatopołk-Mirski i jego inicjatywa reform. 79

w sp raw y  pub liczne  dz ia łaczy  społecznych. F r isz  i S o lsk i u w aża li, że m o żn a  
stw orzyć  o so b n ą  ra d ę  -  „p ie rw szą  in s ta n c ję ” -  w  sk ła d  k tó re j w eszliby  d e le 
gaci. S o lsk i p roponow ał, ab y  by li w y b ie ran i p rzez  ludność, a  n ie , ja k  w  p ro 
jek c ie  M irsk iego , p rzez  g u b e rn ia ln e  z e b ra n ia  z iem sk ie  i du m y  m iejsk ie . C a r 
zgodził się n a  pow ołanie  odrębnego  o rg a n u  p rzed staw ic ie lsk ieg o , a le  w  jego 
sk ła d  m ie li w ejść ty lko  p rzed staw ic ie le  z iem stw  i m ia s t. W itte  re lacjonow ał, 
że uczestn icy  z ra d o śc ią  za reag o w ali n a  decyzję c a ra  o dalszej p racy  n a d  
o m aw ian y m i p ro b lem am i. M ikołaj II polecił W ittem u  i N oldem u, aby  p rzygo
to w ali p ro je k t u k azu .

Inaczej n a ra d ę  z a p a m ię ta ł S w iatopo łk -M irsk i. W edług  niego pom ysły  
p rz e k sz ta łce ń  m ia ły  w zbudzić  o b u rzen ie , a  p ro je k t p rzep ad ł. G łów ną w in ą  
obarczy ł W ittego  i K okow cow a, k tó rz y  p rzek o n a li M iko ła ja  II, że n ie  m o żn a  
pogodzić p rz e d s ta w ic ie ls tw a  z sam o d zierżaw iem . S w ia to p o łk -M irsk i tw ie r
dził, że m ożna , i to  „bez w p a d a n ia  w  k o n s ty tu c ję ”. M irsk iego  p o p a rli Solski, 
F r isz  i Jerm ołow . K o m e n d a n t pałacow y P io tr  H esse , podobnie ja k  O tto n  
R ich ter, by li za  p rzed s taw ic ie ls tw em . U zn a li, że n ie  s tan o w i n ieb ezp ieczeń 
s tw a  d la  sam o d z ie rżaw ia40.

W  ocenie M irsk iego  M ikołaj II sp ra w ia ł w rażen ie , ja k b y  uczestn icząc  
w  o b rad ach  w y p e łn ia ł jed y n ie  b iu ro k ra ty c z n y  obow iązek. M ówił, że w ład za  
p o w in n a  być tw a rd a , że po s tro n ie  ziem ców  w idzi ty lko  „egoistyczne p ra g n ie 
n ie  zdobycia p ra w a  i lek cew ażen ie  p o trzeb  lu d u ”. S w ia to p o łk -M irsk i u d o w ad 
n ia ł, że 9/10 p racy  z iem stw  i ro zw iązy w an y ch  ta m  prob lem ów  odnosi się 
w ła śn ie  do lu d u . N a  p o sied zen iu  uczestn icy  opow iedzieli się  za  rep re s jo n o w a
n iem  bu rzy c ie li p o rz ą d k u  i osób m ów iących  o k o n sty tu c ji. S w ia topo łk -M irsk i 
s tw ie rd z ił, że to  oznaczałoby  pow ró t do ad m in is tra c y jn y c h  zsyłek . P o d k reś la ł, 
że z w y ją tk iem  rew o lucjon istów  w szyscy s ą  za  sam o d z ie rżaw iem , a le  przeciw  
sam ow oli m in istrów . P ostanow iono  „n ap isać  rządow y k o m u n ik a t, g an iący  a n 
ty rząd o w e  rozm ow y zarów no rew olucyjnego  c h a ra k te ru , ja k  i te , k tó re  d o ty 
czą  s ta n u  p raw nego , o raz  u k a z  o n ie k tó ry c h  re fo rm ach ”41.

W itte  p rzyw iózł M irsk ie m u  swój p ro je k t u k a z u  o re fo rm ach  5 g ru d n ia . 
Był m n ie j ja s n y  od p ierw ow zoru , a le  p rzew idyw ał u d z ia ł osób z w yboru  
w  R adzie  P a ń s tw a . M ożna było go różn ie  in te rp re to w a ć  -  albo ja k o  zapo
w iedź k o n sty tu c ji, albo w ybieg, żeby u n ik n ą ć  jak ich k o lw iek  zm ian . M in is te r  
u zn a ł, że lepsze  to  n iż  nic. W edług  p ro je k tu  W ittego  o s ta te c z n a  w e rs ja  u k a z u  
m ia ła  być o p raco w an a  w  K om itecie  M in istrów , co pozbaw iało  m in is t r a  sp ra w  
w ew n ę trzn y ch  rea ln eg o  w p ływ u  n a  tre ść  a k tu 42.

W  tra k c ie  n a ra d y  6 g ru d n ia  u ja w n iła  się d u ż a  rozb ieżność o p in ii n a  
te m a t  u d z ia łu  osób pochodzących  z w y boru  w  R adzie  P a ń s tw a . C a r  u zn a ł, że 
wobec ta k ie j różnicy  zd a ń  n a jlep ie j w  ogóle n ie  p o ru szać  tego  z a g a d n ie n ia

40 Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 1029; Dniewnik, s. 261. Hessemu zależało, aby 
Mirski pozostał na stanowisku -  przekonywał, że jeśli odejdzie, to cara zabiją, na co Mirski 
odparł, że jeśli nie będzie reform, to bez względu na to kto będzie ministrem, i tak zabiją.

41 Dniewnik, s. 260.
42 Ibidem, s. 260-262.
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w  uk az ie . W itte  p rz e k o n a ł go je d n a k , że to  n iezb ęd n e43. Tego sam ego d n ia  
W itte  ro zes ła ł u czes tn ik o m  n a ra d y  p ro jek t. S p o rn y  p u n k t  o p rz e d s ta w ic ie l
stw ie  (n r  3) zam ieścił w  dw óch red ak c jach . P ie rw sza , p ro p o n o w an a  p rzez 
W ittego , b rz m ia ła : „U sta lić  sposoby w łączen ia  lo k a ln y ch  in s ty tu c ji (i ich 
p rzed staw ic ie li)  do u d z ia łu  w  początkow ym  o p raco w an iu  n aszy ch  w stęp n y ch  
szkiców  praw odaw czych”. A u to r d rug ie j w ersji, D m itrij So lsk i, proponow ał: 
„U sta lić  sposoby w łączen ia  pochodzących  z w yboru  p rzed s taw ic ie li ludności 
do u d z ia łu  w  początkow ym  o p raco w an iu  n aszy ch  w stęp n y ch  szkiców  p raw o 
daw czych p rzed  w n ies ien iem  ich  do R ad y  P a ń s tw a ”44.

O s ta tn ia  n a ra d a  n a d  p ro jek tem  u k a z u  odby ła  się 8 g ru d n ia . Tym  razem  
u czestn iczy li w  niej ta k ż e  w ielcy k s ią ż ę ta  W łodzim ierz , A leksy, M ichał i S e r
g iusz  A leksandrow icze. N ie  było k w estii sp o rn y ch  z w y ją tk iem  obecności osób 
z w yboru  w  R adzie  P a ń s tw a . „Za” byli: S w iatopo łk -M irsk i, Je rm o ło w  i F risz . 
P o śred n ie  ro zw iązan ie  zap roponow ał D m itrij Solski. W edług  niego o b ie ra ln i 
p ow inn i tw orzyć  o d ręb n e  zg rom adzen ie , om aw ia jące  w stęp n ie  p ro jek ty  a k 
tów  p raw n y ch . W itte  i Kokow cow  ak cep to w ali u d z ia ł w  p raw o d aw stw ie  osób 
spoza  rz ą d u , a le  m ia ły  to  być k o m p e te n tn e  osoby pow oływ ane p rzez  w ładzę, 
a  n ie  w y b ie ran e  p rzez  społeczeństw o. W itte  stw ie rd z ił, że w ybory  i sam o 
d z ie rżaw ie  s ą  n ie  do pogodzenia. Jeg o  zd an iem  ta k ie  ro zw iązan ie  dop ro w a
dziłoby do k o n sty tu c ji. S w ia to p o łk -M irsk i p rzy zn a ł, że to  m ożliw e, a le  dodał: 
„w tej chw ili je d y n ą  rzeczą, k tó ra  m oże ocalić R osję, je s t  w łączen ie  spo łeczeń
s tw a  do p ra w o d a w stw a ”. Propozycjom  p rzec iw ny  był S e rg iu sz  A le k sa n d ro 
wicz. P ro je k t p rz e d  ca łkow itym  o d rzu cen iem  u ra to w a ł W itte 45. S k ry ty k o w ał 
pom ysł p o w o łan ia  do R ad y  P a ń s tw a  członków  z wyborów, a le  in n e  propozycje 
ocenił za  w a r te  u w ag i i om ów ien ia  ta k ż e  p rzez  nacze ln ik ó w  w ydziałów . W iel
k i k s iążę  W łodzim ierz  p o p a rł propozycje Solskiego, a  w  ś la d  za  n im  zrobił to 
car. Zgodnie z propozycją  W ittego  p ro je k t u k a z u  w raz  ra p o r te m  M irsk iego  
p rz e k a z an o  p rzew o d n iczącem u  K o m ite tu  M in is tró w  o raz  z a rz ą d za ją c e m u  
k a n c e la r ią  tego o rg an u , b aro n o w i N olde. S w ia topo łk -M irsk i chcia ł zm n ie j
szyć w pływ  W ittego  n a  k s z ta ł t  u k a z u  i n a le g a ł, ab y  tra f ił  on  do S e n a tu , choć 
zgodnie z p ro c e d u rą  po w in ien  być opracow yw any  w  K om itecie  M inistrów .

43 Ibidem, s. 262; Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 1030 (przyp.).
44 Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 1030 (przyp.).
45 Leszek Jaśkiewicz nazywa Wittego „ideowym architektem polityki zaufania”. Stwier

dził: „Winowajcą niepomyślnego dla Mirskiego obrotu sprawy był Witte, którego głos zaważył na 
decyzji cara.” L. Jaśkiewicz, Carat i ziemstwa..., s. 189 (przyp.), 219 (przyp.). Rola przewodni
czącego Komitetu Ministrów była niejednoznaczna. Dostrzegał potrzebę zmian i był pragmaty
kiem, więc prawdopodobnie, widząc że cały projekt może upaść, starał się uratować choć jego 
część. W tym wypadku względy ambicjonalne odgrywały zapewne drugorzędną rolę. L. Jaśkie
wicz pisał: „Można przypuszczać, że przedstawiając monarsze sprawę w sposób nader ambiwa
lentny Witte chciał z jednej strony podtrzymać wizerunek swojej osoby jako działacza nowocze
snego i -  jak na warunki rosyjskie -  liberalnego, z drugiej zaś pragnął zaprezentować się jako 
wierny sługa tronu, stawiając jego interes ponad wszelkie osobiste poglądy i upodobania. Celem 
tej „gry”, jeśli to była „gra”, było pozyskanie zaufania monarchy i przejęcie czołowej roli 
w polityce państwowej, idem., Sergiusz Witte. Biografia polityczna, Warszawa 1994, s. 59.
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U zy sk a ł to , a le  zdecydow ano, że poszczególnym i p ro b lem am i za jm ą  się k o m i
sje pod ogólnym  k iero w n ic tw em  K o m ite tu  M in is tró w 46.

T rudno  o k reślić  ro lę  W ittego  i jego  s to su n e k  do p ro je k tu  M irskiego. 
N a  p o sied zen iu  K o m ite tu  M in is tró w  Kokow cow  z p rz e ra że n ie m  m ów ił co by 
było, gdyby dopuścić de lega tów  do b u d że tu . Jeg o  obaw y p o d trzy m a ł W itte: 
„jeśli b ę d ą  delegaci, to  m n ie  gdzieś w ybiorą, a  j a  p rzy  o p raco w an iu  b u d ż e tu  
rozn iósłbym  go ta k , że n ie  zo sta łb y  k a m ie ń  n a  k a m ie n iu ”47. M irsk i zw ierzył 
się żonie, że gdyby był p rzec iw n ik iem  w p ro w a d z e n ia  p rz e d s ta w ic ie li, to  t e 
ra z  s ta łb y  się  ich  zw o len n ik iem , o cen ia ł, że „ tacy  b iu ro k ra c i i ta c y  p a n o 
w ie j a k  W itte  i Kokowcow, s tra s z n ie  b o ją  się  w p u śc ić  s t ru m ie ń  św ieżego 
p o w ie trz a ”48.

P u n k t  3 w  w ersji u s ta lo n e j n a  n a ra d z ie  b rzm ia ł: „U stanow ić  sposoby 
w łączen ia  lo k a ln y ch  in s ty tu c ji spo łecznych  i osób p rzez  n ie  w y b ran y ch  do 
u c z e s tn ic tw a  we w stęp n y ch  s ta d ia c h  o p raco w an ia  n a szy ch  p ro jek tów  p raw o 
daw czych  p rzed  ich  ro z p a trz en ie m  p rzez  R adę  P a ń s tw a ”49.

D rug iego  d n ia  po n a ra d z ie , 10 g ru d n ia , S w ia topo łk -M irsk i zaczął się 
n iepokoić, pon iew aż c a r  n ie  o dsy ła ł u k a z u . Z o sta ł zap roszony  do G atczyny, 
ale p rzez M arię  F iodorow ną. C esarzow a s tw ierdz iła , że „tych panów  [ziemców] 
n a leża ło b y  zm usić  do m ilczen ia”. S w iatop o łk -M irsk i o d p arł, że n ie  m o żn a  
zm usić  całej R osji do m ilczen ia , że n ie  oni s ą  n iebezp ieczn i. Z a  p raw dziw e 
zag rożen ie  u z n a ł reakcjon istów . Z aszczy tu  s p o tk a n ia  z ca rem  ty m  razem  
d o stąp ił W itte 50. W ieczorem  p rzy s ła ł M irsk iem u  w iadom ość, że „w ładca k a z a ł 
3 p u n k t u k a z u  u su n ą ć , tj. te n , w  k tó ry m  m ów i się  o p rz e d s ta w ic ie la c h ”51. 
N a z a ju trz , 12 g ru d n ia , W itte  p rzy szed ł do M irsk iego  i z re lac jonow ał p rzeb ieg  
s p o tk a n ia  z M iko ła jem  II. B ra ł w  n im  u d z ia ł ta k ż e  w ie lk i k s iążę  S erg iu sz  
A leksandrow icz . C a r  pow iedział, że lep iej, aby  p rz e d s ta w ic ie la m i były  osoby 
no m in o w an e  n iż  pochodzące z w yboru . W itte  o d p arł, że w  ta k im  ra z ie  lepiej 
w  ogóle opuścić  tę  kw estię . M ikołaj od ra z u  podchw ycił t ą  propozycję. W ielki 
k s iążę  z a p y ta ł W ittego , ja k a  m oże być korzyść  z wyborów. W itte  odpow ie

46 W. Hurko, op. cit., s. 362-363, Dniewnik, s. 262-263; Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, 
s. 661.

47 Dniewnik, s. 263.
48 Ibidem, s. 263. Wkrótce Witte zmienił poglądy i, popierając ideę przedstawicielstwa, 

przyczynił się do wydania Manifestu 17 października. Gdy, wbrew jego przewidywaniom, nie 
uspokoiło to nastrojów, nastąpiła ponowna wolta. Mikołaj II pisał: „teraz on chce wszystkich wieszać 
i rozstrzeliwać. Nigdy nie widziałem takiego kameleona.” A. Bochanow, op. cit., s. 233, 236-237.

49 Iz archiwa S. J. Witte, s. 1030-1031 (przyp.).
50 Dniewnik, s. 263-265. Witte wspominał, że car był z Siergiejem Aleksandrowiczem. 

Mikołaj II poprosił Wittego o opinie na temat punktu 3. Witte odparł, że się na niego zgadza, że 
to pierwszy krok ku przedstawicielskiemu systemowi rządzenia, do którego idzie cały kultural
ny świat. I jeśli to kierunek zgodny z carem, to punkt należy zostawić, jeśli nie -  usunąć. Car 
odparł, że nie zgodzi się na przedstawicielski sposób rządzenia, ponieważ uważa go za szkodli
wy dla powierzonego mu ludu i, zgodnie z radą Wittego, usunie go. Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, 
s. 662-663. Por. ibidem, t. 2, s. 114-115. Hurko wniósł zastrzeżenia co do wiarygodności relacji 
Wittego. Zob. W. Hurko, op. cit., s. 377 (przypis autora).

51 Dniewnik, s. 265; Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 663.
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dział: „ Ja  w łaściw ie szczególnego p o ży tk u  z tego n ie  p rzew id u ję , a le  m in is te r  
sp ra w  w ew n ę trzn y ch  m yśli, że to  u spoko i spo łeczeństw o”52.

S w ia topo łk -M irsk i p u n k t  o p rz ed s taw ic ie lach  pochodzących  z w yborów  
u z n a w a ł za  zasadniczy , d la tego  w y k reślen ie  go u z n a ł za  sw oją  o so b is tą  p o ra ż 
kę. N astęp n eg o  d n ia , 13 g ru d n ia , S w ia to p o łk -M irsk i złożył carow i ra p o r t  
o raz  poprosił o dym isję  i je d en as to m ies ięczn y  urlop . Tym  ra z e m  c a r  nie 
oponow ał i obiecał, że p rz e d  up ły w em  m ie s ią c a  „w ypuści” go. D odał, że gdyby 
m ia ł pew ność, że W itte  n ie  je s t  m aso n em , pow ołałby  go n a  m iejsce M irsk ie- 
go. S w ia topo łk -M irsk i zaręczył, że W itte  n ie  je s t  m aso n em 53.

U k az  „O p e rsp e k ty w a c h  u d o sk o n a le n ia  p o rz ą d k u  państw o w eg o ” zo sta ł 
ogłoszony 14 g ru d n ia  (z d a tą  12 g ru d n ia  1904 r.). K iedy  A le k sa n d e r M ichajło- 
w icz i M ichał A leksand row icz  dow iedzieli się, że p u n k t 3 p rzep ad ł, po jechali 
do c a ra  p rosić  go o p rzyw rócen ie  zap isu , a le  bez pow odzenia . R eak c ja  spo łe
c z eń s tw a  n a  u k a z  b y ła  n iew ie lk a , choć dotyczył w ażn y ch  k w estii: zap o w iad a ł 
p rz e g lą d  p ra w a  do tyczącego  ch łopów  pod k ą te m  ich  ró w n o u p ra w n ie n ia  
z p o zosta łym i w a rs tw a m i spo łecznym i (we w stęp ie ) o raz  u rzeczy w is tn ien ie  
za sad y  p raw o rząd n o śc i (p k t 1), sk ła d  i ko m p eten c je  in s ty tu c ji lo k a ln y ch  m ia ł 
być rozszerzony  (p k t 3). S ądow nictw o m iało  być u jedno licone i n iezaw isłe  
(p k t 4), a  ko m p eten c je  w ładzy  ad m in is tra c y jn e j w  z a k re s ie  b ezp ieczeń stw a  
p a ń s tw a  o g ran iczo n e  do sy tu a c ji tego  n a p ra w d ę  w y m ag a jący ch  (p k t 5). 
W  n a w ią z a n iu  do m a n ife s tu  z 26 lu tego  1903 r. c a r  zap o w iad a ł u su n ięc ie  
u c isk u  w obec ra sk o ln ik ó w  i n ie p ra w o s ła w n y c h  (p k t 6). P u n k t  7 m ów ił 
o rew izji p ra w  „inorodców ”. D ek la ro w an o  u su n ięc ie  zbędnych  og ran iczeń  
z p ra w a  p rasow ego54.

S w ia topo łk -M irsk i p róbow ał jeszcze  rea lizow ać  pojedyncze p rzed sięw zię 
cia. W  K om itecie  M in is tró w  p rz e d s ta w ił p ro je k t p rzeb u d o w y  S e n a tu . C hcia ł 
sam odzie lności tego o rg a n u  o raz  o d d z ie len ia  u rz ę d u  p ro k u ra to ra  g e n e ra ln e 
go od u rz ę d u  m in is t r a  spraw ied liw ości. P odczas sp o tk a ń  z ca rem  Sw iatopołk- 
M irsk i w raca ł do te m a tu  dym isji, a le  M ikołaj II n ie  sp ieszy ł się  z w y p e łn ie 
n iem  sw ej obietnicy. N a  p o czą tk u  s ty czn ia  1905 r., o d rzu ca jąc  k o le jn ą  prośbę 
o dym isję , zgodził się, ab y  M irsk i n ie  uczestn iczy ł w  p o sied zen iach  K o m ite tu  
M in istró w  i R ad y  P a ń s tw a .

M in is te r  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  zw raca ł uw agę  n a  z ao g n ia jącą  się sy tu 
ację spo łeczną. C a r  m ia ł p ro s tą  recep tę  -  zab ron ić  zb ie rać  się  i m ówić. M in i
s te r  tłu m aczy ł, że trz e b a  by  w szy stk ich  zam k n ąć , ogłosić s ta n  w yjątkow y. 
C a r  dopuścił m ożliw ość tak ieg o  ro zw iązan ia .

52 Dniewnik, s. 265. Mirska była oburzona postawą Wittego, który jej zdaniem specjalnie 
przeinaczył intencje Swiatopołk-Mirskiego.

53 Dniewnik, s. 266. Na zakończenie car zapytał Mirskiego: „zgodzilibyście się na Kaukaz? 
Przecież to nie poniżenie.” Minister odparł, że zupełnie nie uważa tego za poniżenie, że byłby 
tam sam sobie panem, a tu jest tylko sekretarzem władcy.

54 Dniewnik, s. 267; Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 664, Imiennoj wysoczajszyj ukaz 
prawitielstwujuszcziemu Senatu 12 dekabria 1904 goda O priednaczertanijach k usowierszen- 
stwowaniju gosudarstwiennogo poriadka, [w:] W. Obninskij, op. cit., s. 258. Zob. L. Jaśkiewicz, 
Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905-1907. Reformy ustrojowe, Warszawa 1982, s. 56-58.
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T ym czasem  liczba  s tra jk u ją c y c h  w  P e te rs b u rg u  ro sła . S iódm ego s ty czn ia  
było to  ju ż  82 ty s. osób. M in is te r  S w ia to p o łk -M irsk i p ro s ił o p rz y s ła n ie  woj
sk a  d la  ochrony  m ien ia . N astęp n eg o  d n ia  J e k a t ie r in a  M irsk a  p isa ła : „Dziś 
s tra jk i  p rzy ję ły  ogrom ne ro zm ia ry  (już 120 ty s. zastra jk o w ało ) i n a b ra ły  
c h a ra k te ru  rew olucyjnego”55. S w ia to p o łk -M irsk i po jechał do C arsk iego  Sioła, 
aby  zapobiec e w e n tu a ln e m u  w p ro w ad zen iu  s ta n u  w ojennego. U w ażał, że to 
n ic  n ie  d a , zrobi jed y n ie  złe w rażen ie . W iózł ze so b ą  l is t  od G ap o n a  i jego 
o toczenia , k tó ry  dotyczył g łów nie k w estii po litycznych  o raz  zaw ie ra ł w ezw a
nie , aby  c a r  p rzy ją ł petycję  z r ą k  sam y ch  robotników . M ikołaj II zgodził się, 
żeby n ie  w prow adzać  s ta n u  w ojennego.

W  sobotę 8 s ty czn ia  S w ia topo łk -M irsk i odbył n a ra d ę  z osobam i, od k tó 
ry ch  za leżało  u trz y m a n ie  p o rz ą d k u  w  stolicy. N ac isk a ł, aby  a re sz to w ać  Gapo- 
n a , a le  n acze ln ik  P e te rs b u rg a  Iw a n  F u llo n  by ł przeciw ny, o b aw ia jąc  się, że 
m oże to  spow odow ać g w a łto w n ą  reak c ję  robotników . U czestn icy  podjęli decy
zję, ab y  n ie  dopuścić m a n ife s ta n tó w  n a  P lac  P ałacow y  i n ie  p rzy jm ow ać 
petycji, a  gdyby ci je d n a k  chcieli w ejść n a  plac, rozegnać  ich  s iłą 56. W ynikało 
z tego , że m a n ife s ta n c i do sk ra ju  p lacu  m ogli dojść. W  n iedz ie lę  ta k  w łaśn ie  
się s ta ło , a le  t łu m  n ie  z a trz y m a ł się  i zbliżył do pa łacu . W kroczyło wojsko, 
p a d li zab ici i ra n n i . Do siłow ego ro z p ę d z a n ia  d em o n s trac ji doszło tak że  
w  in n y ch  p u n k ta c h  stolicy.

S w ia to p o łk -M irsk i p o sła ł carow i p ro je k t w ezw an ia  do n a ro d u  o zachow a
n ie  p o rz ą d k u  w raz  z o b ie tn icą  p o w ołan ia  kom isji d la  ro zp o zn an ia  sy tu ac ji 
lu d u . N astęp n eg o  d n ia , w  p o n ied z ia łek  10 s ty czn ia , S w ia to p o łk -M irsk i zosta ł 
w ezw any  do C arsk iego  S ioła. M ikołaj II pom ysł o ręd z ia  u z n a ł za  dobry, ale 
n ie  chciał, aby  pochodziło osobiście od niego. M irsk i w sp o m n ia ł, że p o trzeb n y  
je s t  s iln y  m in is te r , ta k i  ja k  W itte . N ad  k w e s tią  n a s tę p c y  k s ięc ia  w  M in is te r
stw ie  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  c a r  jeszcze  się  za s ta n a w ia ł.

S y tu a c ja  M irsk iego  b y ła  n ie ja sn a . P o zo staw ał n a  s tan o w isk u , a le  decyzje 
by ły  podejm ow ane bez jego  u d z ia łu . N ie chcia ł tego p rzed łu żać  i 14 s ty czn ia  
złożył p ro śb ę  o dym isję  w  form ie p isem n ej. U zy sk a ł j ą  cz te ry  dn i później, 
„bez p o d z ięk o w an ia  i p o w ołan ia  do R ady  P a ń s tw a ” -  ja k  p is a ła  M irsk a 57.

D ecyzja  o odw ołan iu  m in is t r a  z n a la z ła  swoje odbicie n a  ła m a c h  prasy. 
L ib e ra ln e  czaso p ism a  podkreśliły , ze S w ia to p e łk -M irsk i w prow adził p rze ło 
m ow ą zm ianę : b iu ro k ra ty c z n ą  sam ow olę z a s tą p iła  p raw o rząd n o ść58. B yły  też 
głosy ro zczaro w an ia . „R uś” p isa ła : „M yśleliśm y, że m in is te rs tw o  M irsk iego  
m oże być n a z w a n e  m in is te rs tw e m  p rze jśc ia  od b iu ro k ra ty czn e j sam ow oli 
i g w a łcen ia  do p o rz ą d k u  p raw n eg o , od policy jnych  sposobów  z a rz ą d z a n ia  
w ie lk im  n a ro d em  do tro sk i o zaspoko jen ie  jego  p o trzeb , od n iezgody  m iędzy  
rz ą d e m  i n a ro d e m  do ich  p rzy jaznego  i tw órczego z jednoczen ia”59.

55 Dniewnik, s. 168, 270, 271, 273.
56 Ibidem, s. 273, L. Bazylow, Polityka wewnętrzna..., s. 356, Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, 

ks. 2, s. 667.
57 Dniewnik, s. 274-276, 279-280, 282. Swiatopołk-Mirski opuścił Petersburg pod koniec 

stycznia.
58 L. Bazylow, op. cit., s. 369-370.
59 [Cyt. za:] W. Hurko, op. cit., s. 416.



84 Michał Sempołowicz

S w ia to p o łk -M irsk i ch c ia ł i m ia ł p o d s ta w y  do re a liz o w a n ia  p o lity k i,
0 k tó re j p isa ł re d a k to r  „R usi”. M in is te rs tw o  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  stanow iło  
„państw o  w  p a ń s tw ie ”. Szefow i tego re s o r tu  p o d leg a ła  policja, p o s iad a ł n a j
p e łn ie jsz ą  in fo rm ację  n a  te m a t  sy tu ac ji w  k ra ju , o b sad za ł sze reg  stan o w isk , 
m ia ł b ezp o śred n i d ostęp  do c a ra  i ty lko  p rzed  n im  ponosił odpow iedzial- 
ność60. F a k ty czn ie  by li m u  p o d p o rząd k o w an i n ie  ty lko  g u b e rn a to rz y  cyw ilni, 
a le  i w ojskow i o raz  g e n e ra ł-g u b e rn a to rz y . M SW  k o n tro lo w a ło  z iem sk ie
1 m ie jsk ie  in s ty tu c je  sa m o rz ą d u  loka ln eg o 61. K om petencje  M SW  obejm ow ały  
k u l tu r ę  i g o sp o d ark ę . J e d n a k  m ożliw ości d z ia ła n ia  m in is t r a  s p ra w  w e
w n ę trz n y c h  by ły  sk u teczn ie  og ran iczone poprzez opór ze s tro n y  a p a r a tu  b iu 
ro k ra ty czn eg o , n isk iego  czy w ysokiego szczebla. N a to m ia s t b ra k  p o p arc ia  
c a ra  p ra k ty c z n ie  pozbaw iał m in is t r a  m ożliw ości re a liz o w a n ia  sk u teczn e j po
lityk i. W  p rz y p a d k u  Sw iatopo łk -M irsk iego  z a is tn ia ły  obydw ie sy tuacje .

A nato lij Kłopow, k tó ry  p rzez  p raw ie  d w ad zieśc ia  la t  był n ie jaw n y m  do
ra d c ą  ca ra , p isa ł do M ik o ła ja  II: „Rosja sto i n a  ro zd ro żu  i od rz ą d u  zależy  
o b ran ie  s łu szn e j drogi. A le to  zad an ie  wobec p rz e c iw d z ia ła n ia  s ta re j b iu ro 
k rac ji je s t  n ie  n a  siły  zw ykłego śm ie r te ln ik a , bez w zg lędu  n a  to, ja k  szczere 
n ie  byłoby jego  p ra g n ie n ie , i ja k  w ysokie n ie  byłoby jego  s tanow isko . J e d e n  
S w ia topo łk -M irsk i, p rzy  ca łym  z a u fa n iu  do n iego sp o łeczeństw a , n ie  uspoko i 
R osji bez p o p a rc ia  sam ego  M o n arch y ”62. P oczątkow o M ikołaj II tak ieg o  po
p a rc ia  ud z ie lił i w sp ó łp raca  zap o w iad a ła  się dobrze. P rzy ch y la ł się do decyzji 
po litycznych  k sięc ia . D otyczyły one głów nie sp ra w  p e rso n a ln y ch , a  n ie  zm ian  
o szerszej sk a li. W itte  p isa ł: S w ia to p o łk -M irsk i „zaczął w pływ ać n a  c a ra  
w  lib e ra ln y m  sen sie , ściślej m ów iąc w  zdrow orozsądkow ym  sen sie , pon iew aż 
k s iążę  M irsk i ze w zg lędu  n a  sw oje p rz e k o n a n ia , k a r ie rę , pochodzen ie  n ie  je s t  
lib e ra łem ; on  je s t  po p ro s tu  m ąd ry m , uczciw ym , zdrow om yślącym  człow ie
k iem  i s łu g ą  im p e ra to ra ”63.

Szybko okazało  się, że m in is te r  n ie  m oże liczyć n a  ca ra . M ikołaj II u leg a ł 
doradcom , a le  zw ykle by li to  przeciw nicy  zm ian , a  n ie  zw olennicy  p ro g ra m u

60 Zob. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 57-58; idem, Rosja carów, War
szawa 1990, s. 297-298. Rossija pri starom reżimie, Moskwa 1993, s. 392 i n. Dla wdrożenia 
projektu w życie potrzebna była jedynie zgoda monarchy -  sprzeciw nawet większości mini
strów nie był wiążący.

61 Wyższyje i centralnyje gosudarstwiennyje uczreżdienia Rossii 1801-1917, t. 2, Centralny- 
je gosudarstwiennyje uczreżdienia, Petersburg 2001, s. 5.

62 Tajnyj sowietnik imperatora, zest. W. Kryłow, N. Malewanow, W. Trawin, Petersburg 
2002, s. 284, z 18 X 1904 r. Anatolij Kłopow (1841-1927), szlachcic nowogrodzki, ekonomista 
z wykształcenia, był asesorem kolegialnym. W 1897 r. na dużych obszarach Rosji miała miejsca 
klęska nieurodzaju, jednak gubernatorzy raportowali, że nie ma powodów do niepokoju. Mikołaj II 
poprosił wlk. ks. Aleksandra Michajłowicza o wyszukanie specjalisty, który sprawdzi stan rze
czy. Książę wskazał Kłopowa, który wkrótce zyskał zaufanie cara. Do pierwszej audiencji doszło 
w 1898 r., do ostatniej w styczniu 1917 r. Ibidem, s. 8, 10. Cieszył się życzliwością Mikołaja II. 
W latach 1899-1917 w listach oraz podczas audiencji przedstawiał sytuację w państwie. Pozo
stając zwolennikiem samodzierżawia, opowiadał się za reformami społecznymi. Często wypo
wiadał się krytycznie na temat rosyjskiej rzeczywistości.

63 Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 660.
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M irsk iego . Z d an iem  W ła d im ira  H u rk i, M ikołaj II ju ż  w ów czas, gdy M irsk i 
p ro sił o przy jęcie  de legacji ziem ców  (początek  p a ź d z ie rn ik a  1904 r.) d o s trz e 
gał, że p o lity k a  m in is tr a  n ie  p rzy n o si oczek iw anych  rezu lta tó w , ty lko  pow o
du je  w zro s t ż ąd ań . Z kolei M irsk i w  odm ow ie c a ra  n ie  d o strzeg ł w o tum  
n ieu fnośc i wobec jego po lity k i czy osoby. O baj w  pew nym  sen sie  żyli w  świe- 
cie iluzji. Byli p rzek o n an i, że to , co ro b ią , j e s t  s łu szn e , a  słu szn o ść  zapew ni 
pow odzenie pode jm ow anych  decyzji. M irsk a  p is a ła  o carze : „On n ie  je s t  g łu 
pi, n ie  je s t  zły, a  p o p e łn ia  ty lko  g łu p o ty  i o k ru c ień s tw a . M yślę, że je s t  chorym  
człow iekiem  z cecham i degeneracji. J a p o ń s k a  r a n a  n ie  p o zo sta ła  bez ś la d u  
i m yślę , że o n a  w ięcej szkody R osji p rzy n ie s ie  n iż  ja p o ń s k a  w o jna”64. R zeczy
w iście, M ikołaj w  tra k c ie  p o by tu  w  Ja p o n ii  o trz y m a ł cios w  głow ę szab lą , 
je d n a k  b ra k  p o d staw  do tw ie rd zen ia , że fa k t  te n  w p ły n ą ł n a  zdrow ie p sy 
ch iczne p rzyszłego  cara .

Z decydow anie w iększy  w pływ  n a  decyzje podejm ow ane p rzez  M iko ła ja  II 
m ia ł jego  s to su n e k  do sam o d z ie rżaw ia , ocena  sp o łeczeń stw a  rosy jsk iego , 
a  p rzed e  w szy stk im  w ied za  o sy tu ac ji w  p a ń s tw ie  i w n iosk i, ja k ie  z niej 
w yciągał w ładca . M ikołaj II o trzy m y w ał in fo rm acje  od w ąsk iego  g ro n a  m in i
strów , g u b e rn a to ró w  o raz  n ie licznych  osób, k tó re  d a rzy ł zau fan iem . Do tych  
o s ta tn ic h  n ie  za liczał m in is tró w , sto sow ał w obec n ich  z a sad ę  ogran iczonego 
z a u fa n ia  i tra k to w a ł ja k o  w ykonaw ców  sw ej woli. G dy zaczy n ali rea lizow ać 
w ła sn ą  politykę , choćby s łu szn ą , pozbyw ał się ich65 .

S w ia to p o łk -M irsk i sp o tk a ł się z oporem  n ie  ty lko  ze s tro n y  c a ra  i jego 
otoczenia . W ład im ir  Kokowcow, w ów czas m in is te r  finansów , po la ta c h  w spo
m in a ł: „N egatyw ny  s to su n e k  do k s ięc ia  S w iatopo łk -M irsk iego  m ia ł sw e źró 
dło w  sam y m  M in is te rs tw ie  S p ra w  W ew nętrznych , gdzie był z n a n y  z po
p rzed n ie j d z ia ła ln o śc i w  W ilnie. U w ażali go za  człow ieka nadzw yczaj słabego, 
częściowo z pow odu słabego  zdrow ia, n ie  w ładającego  żad n y m  dośw iadcze
n iem  p ań stw o w y m , bezw olnego, lekko  u legającego  w sze lk im  w pływ om , n ie 
zdecydow anego i zu p e łn ie  n iep rzygo tow anego  do w a lk i z s iłam i opozycyjny
m i, k tó re  w  ty m  czasie  zaczęły  w y raźn ie  podnosić  głow ę i w kró tce  p rzesz ły  
n a  drogę o tw arte j w a lk i z rz ą d e m ”66. O sobow ość M irsk iego  n ie  p re d e s ty n o 
w a ła  go do p e łn ie n ia  funkcji m in is te r ia ln e j. Jeg o  „pozaresortow e w pływ y” 
by ły  n iew ie lk ie , a  w  czasach  M iko ła ja  II w iele od n ich  za leżało 67.

P ow ołan ie  M irsk iego  n a  m in is t r a  -  w brew  te m u  co sąd z ił głów ny z a in te 
reso w an y  -  n ie  oznaczało  ak cep tac ji jego p ro g ram u . N a  s ta n o w isk u  g en era ł- 
g u b e rn a to ra  w ileńsk iego  k s iążę  m ógł stosunkow o  ła tw o  w cielać w  życie sw o
j ą  w izję po lityk i. J a k o  m in is te r  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  sp o tk a ł się  z w iększym i 
tru d n o śc ia m i, n iż  się  spodziew ał. W  rosy jsk ie j rzeczyw istośc i osob iste  pog lą 

64 Dniewnik, s. 266.
65 B. Ananicz, R. Ganielin, op. cit., s. 95, 224, 395, 397; A. Bochanow, op. cit., s. 95, 230;

A. Mosołow, Pri dworie poslednego Rossijskogo imperatora. Zapiski naczalnika kancelarii Mini
sterstwa Imperatorskogo Dwora, Moskwa 1993, s. 20-22.

66 W. Kokowcow, op. cit., s. 58.
67 B. Ananicz, R. Ganielin, op. cit., s. 389, 391.
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dy m in is tr a  n ie  m ia ły  bezpośredn iego  p rze ło żen ia  n a  po litykę  re a liz o w a n ą  
p rzez  jego  re so rt. N a  p rzeszkodzie  s ta ła  b iu ro k ra c ja , s ta re  n aw y k i u rz ę d n i
ków, sk o s tn ien ie  sy s tem u , a  n a w e t k o n flik t m iędzy  szeroko  ro zu m ian y m i 
p o trzeb am i p a ń s tw a  a  in te re se m  urzędn ików , funkc jonariu szy , w ojskow ych 
itd . Po objęciu  u rz ę d u  m in is tr a  p rzez  M irsk iego  z iem stw a  żywo zareagow ały  
n a  jego  zapow iedzi i o ferow ały  pom oc w  przebudow ie  u s tro ju , a le  „czynownic- 
tw o pozostaw ało  g łuche  n a  zm ian ę  n as tro jó w  w  p a ła c u  i ludn o śc i”. N ie w i
działo  powodów, aby  w łączyć się w  proces p rz e m ia n 68. J u ż  w  k ilk a  dn i po 
przep row adzce  do sto licy  M irsk a  p isa ła : „Jak ież  m o ra ln e  b ło to  w  P e te r s b u r 
gu! K iedy  b y łam  w  G ijew ce [m a ją tk u  M irsk ich  n a  C harkow szczyźn ie] i M o
skw ie zdaw ało  m i się, że w szystko  ła tw o  m o żn a  zrobić, je ś li  ta k ie  je s t  życze
n ie  i w ładcy, i m in is tra , a le  tu ta j  o g a rn ą ł m n ie  n iepokój. C a ła  t a  b iu row a, 
p a p ie rk o w a  ro b o ta  d u s i lu d z i.” P racow nicy  sk u p ia li się  n a  p rz e s trz e g a n iu  
procedury , a  n ie  n a  r e z u lta ta c h  p racy 69.

W  zasad n icze j sp ra w ie , j a k ą  było p rz e p ro w a d ze n ie  p ro je k tu  re fo rm , 
S w ia topo łk -M irsk i p ope łn ił podstaw ow e błędy. N ie  zad b a ł o zap ew n ien ie  po
p a rc ia  d la  sw ych propozycji zan im  odby ła  się n a ra d a . W  tra k c ie  p o sied zen ia  
u żyw ał a rg u m e n tó w  w  d u ch u  obyw ate lsk im , k tó re  n ie  m ogły  p rzek o n ać  k o n 
se rw a ty w n y ch  u czestn ik ó w  posiedzen ia . N a jb a rd z ie j zag o rza li oponenci po
w oływ ali się n a  p rzy k ład y  z h is to r ii  o raz  za sa d y  p ra w a  państw ow ego , co było 
b a rd z ie j p rzek o n u jące  ta k ż e  d la  c a ra 70. Znajom ości m echan izm ów  b iu ro k rac ji 
najw yższego szczebla Sw iatopo łk -M irsk i m ógłby się uczyć od W ittego. P rz e 
w odniczący K o m ite tu  M in istrów  co p ra w d a  u ra to w a ł p ro jek t u k a z u  przygoto
w an y  p rzez M irskiego p rzed  w yrzucen iem  do kosza, a le  za razem  p rze ją ł n a d  
n im  kon tro lę . P rzyczynił się do u su n ięc ia  zap isu  o p rzedstaw ic iels tw ie , a  bez 
niego cały a k t  m ia ł ju ż  n iew ie lk ą  w artość. P om ija ł m ilczeniem  podstaw ow y 
p o s tu la t szlachty, w yższych w a rs tw  m ieszczańsk ich  oraz in teligencji.

W  tra k c ie  sp ra w o w a n ia  u rz ę d u  S w ia to p o łk -M irsk i p o zn aw ał p e te rs b u r 
s k ą  rzeczyw istość, a le  n ie  w yciągał z tego  w niosków . W ięcej u w ag i pośw ięca! 
u trz y m a n iu  z a u fa n ia  c a ra  b ąd ź  u z y sk a n iu  dym isji n iż  rea lizac ji k o n k re tn y c h  
z am ie rzeń  politycznych . W y jaśn ia ł carow i, że sfe ry  p e te rsb u rsk ie  s ą  p rzec iw 
ko n ie m u  i jego  d z ia ła n ia  b ę d ą  p rz e d s ta w ia ć  w  n iep raw d z iw y m  św ietle . Z a 
p ew n ie n ia  o p o p a rc iu  ze s tro n y  M ik o ła ja  II b ra ł  za  d o b rą  m o n e tę 71. By! 
pew ien , że m a  rac ję , a  rezy g n ac ja  z jego  po lity k i sp ro w ad zi n a  Rosję n ie 
szczęście. N ie u w aża ł sieb ie  je d n a k  za  m ęża  opatrznościow ego, n ie  p o tra fił 
zdobyć się n a  d z ia łan ie  zgodnie z z a sa d ą  „cel u św ięca  ś ro d k i”72.

68 W. Obninskij, op. cit., s. 97.
69 Dniewnik, s. 244.
70 W. Hurko, op. cit., s. 362-363.
71 Dniewnik, s. 258.
72 Pod tym względem zdecydowanie różnił się od skutecznego Wittego, który „był człowie

kiem zdecydowanym, mającym określony cel, ambitnym, gotowym przezwyciężać nieprzychylne 
okoliczności bez oglądania się na ustalone kanony i wyobrażenia.” A. Bochanow, op. cit., s. 205. 
Zapewne te cechy stały się przyczyną odwołania Wittego -  Mikołaj II odnosił się z niechęcią do 
niezależności przedstawicieli aparatu władzy.
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C hcia ł d z ia łać  zgodnie ze sw oim i p rzek o n a n ia m i, co p rzez  p ew ien  czas 
m u  się udaw ało . Z achow an iem  m ęża  b y ła  zdziw iona żona: „p rzek o n a łam  się, 
że P. m a  dziw ny  c h a ra k te r . J a  daw no  bym  kogoś u d u s iła , a  on, m im o że cały 
d z ień  go s z a rp ią  [i] s tra sz n ie  m ęczy się, je s t  zaw sze u p rze jm y  i życzliw y 
wobec w szy stk ich  i p raw ie  zaw sze w esół, czasem  ty lko  w p a d a  w  rozpacz”. 
M irsk a , sz u k a ją c  p rzyczyn  k lę sk i m ęża , s tw ie rd z a ła , że jego  c h a ra k te r  i idee 
by ły  p rzec iw staw n e  tra d y c ji b iu ro k ra ty z m u 73. W ład im ir  H u rk o  ocenił go s u 
row iej: „spoko ju  sw ojego ks. M irsk i, j a k  lic zn i a d m in is tra to rz y , s trz e g ł 
w  w iększym  s to p n iu  n iż  pow ierzone m u  in te re sy  p ań stw o w e”74.

Z d an iem  H u rk i, p o rażk ę  M irsk iego  spow odow ała n ieznajom ość rzeczyw i
s ty ch  prob lem ów  i oczek iw ań  sp o łeczeństw a, b ra k  p ro g ra m u  o raz  p red y sp o 
zycji. Z arzuc ił m in is tro w i, że jego  p o lity k a  n ie  o p ie ra ła  się  n a  p ro g ram ie . 
In ic ja ty w a  w  sfo rm u ło w an iu  p o s tu la tó w  p rz e sz ła  n a  spo łeczeństw o, k tó re  
n a s tę p n ie  zaczęło n ac isk ać , aby  od ra z u  je  rea lizow ać. N ależa ło  u s ta lić , do
k ą d  rz ą d  je s t  gotów  u s tą p ić  i n a  ty m  oprzeć p ro g ra m 75. O dpow iedź n a  te n  
z a rz u t m o żn a  odnaleźć  w  D zie n n ik u  M irsk ie j. C zy ta jąc  k o m e n ta rz e  g a z e t po 
dym isji je j m ęża , dz iw iła  się: „Jak że  P. m ógł ogłosić to , co chce zrobić? P rz e 
cież m in is te r  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  po w in ien  być w yko n aw cą  w yższych  [car
sk ich  -  M .S.] projektów . [...] Początkow o rzeczyw iście  n ie  m ia ł p ro g ra m u , tj. 
by ł głęboko p rzekonany , że trz e b a  w yjść n a  sp o tk an ie  zgodnym  z p raw em  
p ra g n ie n io m  sp o łeczeństw a. N ie  m ia ł p ro g ra m u , d la tego  że te  p ra g n ie n ia  n ie  
by ły  fo rm u łow ane  i by ły  n ie ja sn e , a le  b a rd zo  szybko zdefin iow ały  się i o k re 
ślił się p ro g ra m  P.”76.

P o s ta w a  ca ra , pog lądy  i m eto d y  d z ia ła n ia  ro sy jsk ich  e li t  w ładzy  spraw iły , 
że S w ia to p o łk -M irsk i był pozbaw iony p o p a rc ia  ze s tro n y  czynn ików  k s z ta ł tu 
jący ch  po lity k ę  p a ń s tw a . A by w cielić w  życie sw e zam ie rz en ia , m u sia łb y  
law iro w ać , in try g o w ać , m an ip u lo w ać . T ak ich  u m ie ję tn o śc i n ie  p o s ia d a ł. 
K siążę  B oris W asilczikow  p isał: „K iedy p rzy jech a łem  do P e te rsb u rg a , to  z a 
s ta łe m  M irsk iego  zu p e łn ie  zagubionego . W  p ierw szej rozm ow ie pow iedzia ł 
m i, że p rzy jm u jąc  stan o w isk o  m in is tr a  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  zu p e łn ie  n ie  
zd aw ał sobie spraw y, w  ja k im  s ta n ie  zn a jd u je  się R osja, że n a s tę p s tw a  jego 
p ie rw szy ch  w y stąp ień , k tó ry ch  w  ż a d en  sposób n ie  chcia ł w yw oływ ać, d la  
n iego s ą  w  p e łn i n ieoczek iw ane  i z te j rozm ow y w yn iosłem  w rażen ie , że on 
n ie  m a  żadnego  p la n u , że n ie  m a  siły, aby  po radz ić  sobie i p rzed e  w szy stk im  
p ra g n ie  odejść”77.

K siążę  w ed łu g  p o r tre tu  sk reślonego  p rzez  W ła d im ira  H u rk ę  ja w i się  jak o  
człow iek p rzyzw oity  i dobroduszny. W  gw ard ii, a  n a s tę p n ie  w  S z tab ie  G en e

73 Dniewnik, s. 254, 256, 257, 266.
74 W. Hurko, op. cit., s. 355 (przyp.) Dzięki temu i sam Hurko zachował swe stanowisko,

choć Swiatopołk-Mirski pod wpływem Piotra Durnowo i Aleksandra Oboleńskiego chciał go
usunąć. W. Hurko, op. cit., s. 354-355.

75 W. Hurko, op. cit., s. 361, 370-371.
76 Dniewnik, s. 280
77 B. Wasilczikow, op. cit., s. 176-177.
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ra ln y m  zajm ow ał s ta n o w isk a  d ru g o rzęd n e , k tó re  n ie  obciążały  go n a d m ie rn ą  
p racą . M ałżeństw o  z zam o żn ą  J e k a t ie r in ą  B o b rin sk ą  otw orzyło m u  drogę do 
karie ry . C zuł się  zw iązan y  z w ojsk iem  i je ś li  był z a in te re so w an y  ja k im iś  
u rz ę d a m i, to  honorow ym i. N ie  n ęc iła  go w ład za  po lityczna , n ie  sz u k a ł p o p u 
la rnośc i. Raczej k ie ro w ał się  uczu c iam i n iż  um ysłem . B rakow ało  m u  sp ry tu  
i siły, n ie  p o tra fił zdobyć się n a  p o sun ięc ia , k tó re  m ogłyby być d la  kogoś 
n iep rzy jem n e . Z w szy stk im i chcia ł żyć w  zgodzie i spokój sobie cen ił b ardzie j 
n iż  pow ierzone m u  sp raw y  p ań stw o w e78. D om inic  L ieven  zaliczył M irsk iego  
do w yróżn ia jącej się m a ją tk ie m , k o n ek sjam i i pochodzen iem  g ru p y  a rysto - 
k ra tó w -m ag n ató w . W raz z żo n ą  p o siad a ł p o n ad  7 ty s. dz iesięcin , w  w iększości 
w  g u b e rn iach , gdzie ceny  ziem i były  w ysokie (ro d z in n y  m a ją te k  położony był 
n a  C harkow szczyzn ie). Z d an iem  L iev en a  S w ia topo łk -M irsk i i B oris W asilczi- 
kow  „słu szn ie  p o d k re ś la li, że s ą  n iew łaśc iw ym i osobam i, aby  być sk u te c z n y 
m i m in is tra m i. D la  p rz e trw a n ia  w  p e te rsb u rsk ie j polityce p o trzeb n y  by ł h a r t  
d u ch a , am bicje, m iłość do w ładzy, gotow ość do sc h le b ia n ia  i o d g ry w an ia  dw o
ra k a , i zam iło w an ie  do w a lk i.” S ty l życia m a g n a ta  n ie  p aso w ał do za sad  
obow iązujących  n a  w ysok im  s ta n o w isk u  p aństw ow ym . „Bogaty, n iezależny , 
dum ny, ze w szech  m ia r  p rzy w iązan y  do sw ego s ta tu s u  społecznego m a g n a t  
m ia ł m a łą  m otyw ację , ab y  d la  s ta n o w isk a  i korzyści podporządkow ać się  n ie  
ty lko  w ysiłkom  i n ieb ezp ieczeń stw o m  pe łn ionej funkcji, a le  rów nież  zaw ziętej 
ry w alizac ji z ko legam i, p rzew ażn ie  w yw odzącym i się z n iższych  w a rs tw  n iż  
on  sa m ”. W edług  L iev en a  rosy jscy  m ag n ac i cechow ali się b ra k ie m  p red y sp o 
zycji do s łużby  w  politycznej w  R osji79.

W  chw ili nom inacji, n a  korzyść S w iatopo łk -M irsk iego  p rzem aw ia ło  wiele. 
O d l a t  funkcjonow ał w  teren o w ej i c e n tra ln e j a d m in is tra c ji pań stw o w ej, ale  
n ie  m o żn a  było go obw in iać za  su ro w ą  p o litykę  D m itr ija  S ip ia g in a  i W iacze
s ła w a  P lehw ego. Był sk u teczn y  -  ja k o  g e n e ra ł-g u b e rn a to r  w ileń sk i p o tra fił 
n ak ło n ić  po lsk ie  środow isko  z iem iań sk ie  do w sp ó łp racy80. D o strzeg a ł p o trz e 
bę zm ian , zgodną  z oczek iw an iam i społecznym i, a le  n ie  z a m ie rz a ł zm ien iać  
fu n d am en tó w  R osji, ta k  w ażn y ch  d la  M ik o ła ja  II. N a w e t n ie  m y śla ł o k o n s ty 
tu c ji81. M im o tego n ie  zna jd o w ał z ro zu m ien ia  w  sfe rach  rządzących .

Po o p u b lik o w an iu  u k a z u  w  w ersji W ittego  sk a rż y ł się: „nie ch cą  z ro zu 
m ieć, że to , co te ra z  n a z y w a  się lib e ra lizm em , je s t  w łaśn ie  k o n se rw a ty zm em , 
a  to  co w  w yższych  sfe rach  u w a ż a ją  za  k o n se rw a ty zm , to  a n a rc h ia ”. W edług 
M irsk iego  sam o d zierżaw ie  m o żn a  było pogodzić z in s ty tu c ja m i p rz e d s ta w i
c ie lsk im i. P rz y k ła d e m  tego  by ł sobór z iem sk i. M irsk i opow iadał się  za  sam o 
d z ie rżaw iem , pon iew aż u w aża ł, że w  ty m  u s tro ju  n ie  d ecy d u ją  in te re sy  p a r 
ty jn e  lu b  w arstw ow e, lecz w ładca , k tó ry  d b a  o dobro p ow szechne”8 2 . R ozróż

78 W. Hurko, op. cit., s. 351-352, 353, 355 (przyp.).
79 D. Lieven, op. cit., s. 60, 67, 177.
80 Chodzi tu przede wszystkim o udział grupy ziemian w odsłonięciu pomnika Katarzyny II 

w Wilnie 10 września 1904 r.
81 W. Hurko, op. cit., s. 375.
82 Dniewnik, s. 247, 264, 267.
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n ia ł rew o lucjon istów  od sił spo łecznych , k tó re  chcia ły  u czestn iczyć  w  życiu 
p ań stw o w y m  bez ra d y k a ln y c h  zm ian  w  sferze u s tro ju  społecznego i po litycz
nego. Z a n a jw ażn ie jszy ch  p a rtn e ró w , je ś li  n ie  jed y n y ch , u z n a ł ziemców.

H u rk o  za rz u c a ł sw em u  p ryncypałow i, że doprow adził do w zro s tu  n a s tro 
jów  opozycyjnych lib e ra ln e j części sp o łeczeństw a. W  gorzk ich  słow ach  p o d su 
m ow ał rz ą d y  M irsk iego: „ k ró tk o trw a łe  z a rz ą d za n ie  M in is te rs tw e m  S p raw  
W ew nętrznych , rozpoczęte  od uśm iechów  pod a d re se m  spo łeczeństw a , n a  
k tó re  ono odpow iadało  pozd row ien iam i, kończyło się , p rzy  jego ca łkow itym  
o d su n ięc iu  od rzeczyw istego  p ro w a d z e n ia  p o lity k i w ew n ę trzn e j, n a s ile n ie m  
społecznego fe rm e n tu  i w  k o ń cu  k rw ią  p rz e la n ą  9 s ty c z n ia  1905 r. n a  u l i 
cach  P e te rs b u rg a ”83. W in ą  za  „k rw aw ą  n ied z ie lę”, p rzy n a jm n ie j p o śred n ią , 
obciążył M irsk iego  ta k ż e  W itte . Jeg o  zd an iem  m in is te r  sp ra w  w ew n ę trzn y ch  
n ie  po w in ien  polegać n a  n a c z e ln ik u  m ia s ta  Iw an ie  F u llon ie . M irsk i n ie  m ie 
sza ł się w  jego sp raw y  i podobnie ja k  cały  rz ą d  n ie  w iedzia ł, co się w łaściw ie 
dzieje. Ł agodn iej ocenił m in is tr a  Kokowcow, p rzy zn a jąc , że „nie b ra ł  w  tej 
sp raw ie  osobistego u d z ia łu ”84. F a k te m  p o zo stan ie , że n ie  u m ia ł zapobiec 
trag ed ii.

N o m in ac ja  P io tra  S w iatopo łk -M irsk iego  n a  m in is tr a  sp ra w  w e w n ę trz 
n ych  d a w a ła  szan sę  n a  pokojow e w yjście z k ry zy su , n a  ew olucyjne, k o n tro lo 
w an e  zm iany. J e d n a k  jego  propozycje tra f ia ły  w  p różn ię . Zgodnie z ty m  co 
przew idyw ał, re fo rm y  i ta k  zo sta ły  p rzep ro w ad zo n e , a le  w  znaczn ie  m niej 
k o rzy stn y ch  d la  rz ą d u  okolicznościach. Z p u n k tu  w id zen ia  sp o łeczeństw a , ze 
w zg lędu  n a  p rzy sp ieszen ie  p rz e m ia n  w  Rosji, rz ą d y  M irsk iego  by ły  k o rz y s t
ne. Z apoczątkow ał d y sk u sję  n a d  ta k  podstaw ow ym i k w e s tia m i ja k  p raw o 
rządność , w ady  b iu ro k rac ji, sy s tem  p rzed staw ic ie lsk i.

Po odejśc iu  z M in is te rs tw a  S p ra w  W ew n ętrzn y ch  S w ia to p o łk -M irsk i w y
je c h a ł do sw ego m a ją tk u  (car, w brew  obietnicy, n ie  w y sła ł go n a  K aukaz). 
W iódł spokojne życie z d a la  od po lityk i. Z m arł w  1914 r.

P io tr  S w ia to p o łk -M irsk i w  tra k c ie  k ró tk iego , za ledw ie trzy ipó łm iesięcz- 
nego u rz ę d o w a n ia  zy sk a ł p rzy d o m ek  „S w ia topo łka  P rzek lę teg o ”, a  „ sk ra jn ie  
czern o secin n e  g aze ty  ogłosiły, że je s t  P o lak iem , zd ra jc ą  i p rzy jac ie lem  Żydów. 
Je d n y m  słow em , po la ły  się n a  n iego cuchnące  o d p ad k i z ro sy jsk ich  w ychod
ków, n a p e łn ia ją ce  um ysły, se rc a  i su m ien ie  ta k  zw anych  p raw d ziw ie  ro sy j
sk ich  lu d z i”85. N ie  zrea lizo w ał podstaw ow ego p u n k tu  sw ego p ro g ra m u , co 
w yw ołało u z a sa d n io n e  poczucie osobiste j k lęsk i. K w e s tią  o tw a r tą  pozostaje  
odpow iedź n a  p y ta n ie , czy b y ła  to  ta k ż e  p rz e g ra n a  Rosji. Z aspoko jen ie  ż ą d ań  
politycznych  w yższych  w a rs tw  sp o łeczeń stw a  n ie  zapobiegłoby robotniczej 
rew olucji 1905 r. a n i ru ch o m  ch łopsk im . G ru p y  te  w y stąp iły  p rzed e  w sz y s t
k im  ze w zg lędu  n a  ich  t r u d n ą  i po zb aw io n ą  p e rsp e k ty w  sy tu ac ję  by tow ą,

83 W. Hurko, op. cit., s. 416, 353.
84 Dniewnik, s. 277; Iz archiwa S. J. Witte, t. 1, ks. 2, s. 668, t. 2, s. 118-119; 

W. Kokowcow, op. cit., s. 64.
85 Dniewnik, s. 255; Iz archiwa S. J. Witte, t. 2, s. 120.
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a  n ie  b ra k  p ra w  politycznych . E lity  rząd zące  n ie  przew idziały , że w ła śn ie  te  
śro d o w isk a  o k ażą  się n a jb a rd z ie j n iebezpieczne.

S w ia to p o łk -M irsk i, k ied y  obejm ow ał s tan o w isk o  m in is tra , d o strzeg a ł, 
że rz ą d  coraz b a rd z ie j o d d a la  się od p o ddanych , chcia ł dopuścić spo łeczeń
stw o do w spó łdecydow an ia  w  sp ra w a c h  p a ń s tw a . S po łeczeństw o zaw ężał tu  
do szlach ty , k tó ra  b y ła  zw o lenn ik iem  m o n arch ii -  trad y cy jn e j podpory  tro n u . 
S w oją d z ia ła ln o ść  sk u p ił w ła śn ie  n a  te j g ru p ie . T ym czasem  p ro b lem em  coraz 
b a rd z ie j n ab rzm ia ły m , a le  i o d k ład an y m , b y ła  k w e s tia  ch łopska . O bszczina 
„w yręczała” chłopów  w  k o n ta k ta c h  ze św ia tem  zew n ę trzn y m  i z a ra z em  b y ła  
p o śred n ik iem , k tó rego  n ie  m o żn a  było u n ik n ąć . W  efekcie n a jlic zn ie jsza  g ru 
p a  ludn o śc i R osji n ie  b y ła  p rzy g o to w y w an a  do p o n o szen ia  w spółodpow ie
dzia lności za  p a ń s tw o 86 . W iosną  1905 r. w ła śn ie  n a  te re n a c h , gdzie p rz e w a 
ż a ła  o b szczina  (tzn . w  c e n tra ln e j Rosji) chłopi n a js iln ie j w y stąp ili przeciw  
w łaścicielom  ziem sk im  -  g rab ili, n iszczyli, p o d p a la li m a ją tk i87.

T rad y c ja , ideo log ia , pozycja  sz lach ty , b r a k  zd ecy d o w an ia  rząd zący ch  
spraw iły , że p ro b lem  obszcziny do p o czą tk u  XX w. p o zo staw ał n ierozw iązany . 
P a ń s tw o  n ie  s taw a ło  n a  w ysokości z a d a n ia . K orzysta ło  z u s łu g  obszcziny np. 
w  sp raw ie  poboru  r e k r u ta  czy podatków , a le  n ie  rozw iązyw ało  je j problem ów  
(podstaw ow ym  by ł b ra k  ziem i d la  k o le jnych  n ad z ia łó w )88. R osyjscy b adacze  
s tw ierdz ili: „C aryzm  ch ron iczn ie  sp óźn ia ł się  z p rz ep ro w ad zan iem  n ie u n ik 
n ion y ch  p rz e k sz ta łce ń , szczególnie po litycznych  [...]. O to dlaczego n a su w a  się 
w niosek , że ro zpoczęta  w  s ty czn iu  1905 ro k u  rew o lu c ja  b y ła  k a r ą  za  o p iesza 
łość, n iezręczność  i egoizm  rząd zący ch  ro sy jsk ich  „elit”89. N ie liczn i politycy 
rosy jscy  p rze ło m u  XIX i XX w iek u  d o strzeg a li w agę p ro b lem u  chłopskiego. 
P ra g m a ty c z n ie  do niego podeszli S erg iej W itte  o raz  P io tr  S to ły p in  i w łączyli 
do p ro g ra m u  „p rzysto so w y w an ia  feu d a ln e j fo rm y rząd ó w  do rozw ija jących  się 
s to su n k ó w  b u rż u azy jn y ch ”90.

M ikołaj II zw ykle reag o w ał w  sposób n ie a d e k w a tn y  do po trzeb , a le  po
tra f ił  w y staw iać  tra fn e  oceny. N a  p o czą tk u  lis to p a d a  1905 r., czyli w kró tce  po 
n a d a n iu  sw obód po litycznych , w ydał m a n ife s t zm n ie jsza jący  o połow ę o p ła ty  
za  w ykup  ziem i (od 1907 r. m ia ły  być całkow icie zn iesione). Jeg o  zd an iem

86 Według spisu 1897 r. na wsi mieszkało 87,2% ludności, przy czym piśmiennych było tam 
23,8% (w całym kraju -  28,4%). A. Achizier, op. cit., s. 292. Polska literatura używa określenia 
„wspólnota gminna”, które jest uproszczeniem, nie oddaje specyfiki tej instytucji.

87 R. Wortman, Scenarii własti, Mify i ceremonii russkoj monarchii, t. II, Ot Aleksandra II 
do otreczenia Nikołaja II, Moskwa 2004, s. 535.

88 Zob. Z. Opacki, Fantom obszcziny. Idea wspólnoty gminnej w rosyjskiej myśli społeczno- 
politycznej XIX wieku, [w:] Cywilizacja Rosji Imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznań 2002, 
s. 131-134; A. Bochanow, op. cit., s. 214. Konkretne zmiany zapoczątkował Siergiej Witte. 
Kwestię agrarną uważał za pierwszoplanową. Doprowadził do zniesienia poręki gminnej oraz 
wymierzenia kar cielesnych przez sądy gminne (1903, 1904). Postulował, aby przynależność do 
obszcziny był dobrowolna. L. Jaśkiewicz, Sergiusz Witte..., s. 63-65.

89 S. Tjutjukin, W. Szełochajew, Marksisty w pierwoj russkoj rewolucii, Moskwa 1996, 
s. 20. [Cyt. za:] E. Pantin, I. Plimak, Drama rossijskich rieform i rewoljucij (Srawnitielno- 
politiczeskij analiz), Moskwa 2000, s. 245.

90 B. Ananicz, R. Ganielin, op. cit., s. 399.
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było to  „n iepo rów nan ie  is to tn ie jsze  n iż  d a ro w an e  w  ty ch  d n iach  R osji w olno
ści ob y w ate lsk ie”91.

R ządy  k s ięc ia  P io tra  S w iatopo łk -M irsk iego  to  za ledw ie  epizod  w  dzie jach  
Rosji. M ów ią je d n a k  w iele o specyfice carsk iego  a p a r a tu  w ładzy  najw yższego 
szczebla. P o k azu ją , ja k  p rzy w iązan ie  c a ra  do trad y c ji i b iu ro k ra c ja  m a rn o tr a 
w iły  sz a n se  n a  rozw iązyw an ie  podstaw ow ych  prob lem ów  tra p ią c y c h  Rosję.

SUM M ARY

In an exceptionally hard  time for Russia, i.e. the end of 1904 and the beginning 
of 1905, a chance emerged to overcome the crisis. I t was connected with the person of 
Piotr Swiatopołk-Mirski, who served as the M inister of Internal Affairs from 26 August 
1904 until 18 January  1905. The new m inister forwarded a proposal to replace the 
existing policy of repression with a program  of liberal reforms. At the time of assu
ming his duties, Swiatopołk-Mirski was aware th a t the government was becoming 
ever more d istan t from its subjects, and he felt the society ought to have the right to 
participate in decisions regarding their country. Notably, his term  of the society was 
limited in scope and only included the nobility, the traditional supporter of the 
monarchy. It was to this group th a t he focused his attention. In the meantime, 
among the problems th a t were burning, yet neglected, was the question of peasants. 
At th a t time, the peasants did not have any direct contact w ith the outside world, 
as the Obszczina were „happy to do it for them ” and a t the same time rem ain an 
interm ediary which they could not avoid. Consequently, the most populous group 
of Russian society was not ready to share in the responsibility for the state. The rule 
of Duke Piotr Swiatopołk-Mirski speaks volumes of the Tsar's apparatus of authority 
a t the highest-level. They indicate how the Tsar's adherence to tradition combined 
with bureaucracy squandered all chances to solve the basic problems th a t afflicted 
Russia.

91 Ibidem, s. 395. Biograf ostatniego cara, A. Bochanow, stwierdził, że jego bohater „wła
dał bardzo ważną dla polityka zaletą: umiał zgadzać się z nową rzeczywistością”. A. Bochanow, 
op. cit., s. 95, 225.


