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Gregory Daly, Cannae. The Expirience of Battle in The Second Punic
War, London: Routledge 2002, ss. XVIII+253.

Bitwa pod Kannami to wydarzenie wazne nie tylko w historii §wiata
starozytnego, lecz réwniez w historii powszechnej. Piszacy z duzej perspekty-
wy czasowej Amminanus Marcelinus zestawit range bitwy pod Kannami
z glosna porazks pod Adrianopolem w 378 rokul. Bitwa pod Kannami nie
okazata sie wprawdzie ciosem $miertelnym dla mtodego jeszcze Imperium
Romanum, ale znaczgco zachwiata potezng juz woéwezas konstrukeja. Ogrom-
ne znaczenie bitwy jest zatem samo przez sie oczywiste. Nie dziwi przeto
fakt, ze doczekatla sie bogatej literatury?. Obszerna historiografia bitwy nie
zawsze spetnia jednak podstawowe kryterium, jakim winno by¢ przedstawie-
nie catoksztattu wielkiej batalii, dokonane w kontekscie przemian historycz-
nych, przez ktoére nalezy rowniez rozumieé przeobrazenia dotyczace armii.
Praca Daly’ego, mimo ze wydana w 2002 roku, wcigz pozostaje jedng
z najnowszych i1 najwazniejszych monografii bitwy pod Kannami. Uzasadnia
to celowoéé dokonania krytycznego omoéwienia pracy w perspektywie badan
A. D. 2007.

Ksiazka G. Daly’ego, jako bazujaca na metodach badawczych wyltozonych
przez J. Keegena w dziele o0 wymownym tytule The Face of Battle, wzbudzita
sporo kontrowersji. Najwazniejsza bodaj recenzja monografii wyszta spod

1 Amm. Marc., XXXI, 13, 19; G. Daly, Cannae, s. 203.

2 Zob. F. Fried, Uber die Schlacht bei Canni, Leipzig 1898; J. Kromayer, Antike Schlacht-
felder, t. II1, 1, Berlin 1912, s. 278 in. (tamze przeglad starszej litararury); G. De Sanctis, Storia
dei Romani, vol. III, 2, Torino 1916, s. 126 in; H. Delbruck, Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte, (Das Altertum), Berlin 1920, s. 321-351; J. Seibert, For-
schungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 227-228 (prezentuje wybér wazniejszej literatury
XX wieku); J. F. Shean, Hannibal’s Mules: The Logistical Limitations of Hannibal’s Army and
the Battle of Cannae, 216 B. C., Historia 45, 1996, 5. 159-187; A. Goldsworthy, Cannae, London
2001. W polskiej literaturze przedmiotu wystepuje monografia J. Sikorskiego, Kanny 216 p.n.e.,
Warszawa 1984 przygotowana jednak w calkowitym oderwaniu od warsztatu historyka staro-
zytnosci. Autor bazuje wylacznie na przekladach tekstéw zZrédlowych, wybierajac z nich infor-
macje w sposéb bezkrytyczny i przypadkowy. Literature pomocniczg pracy Sikorskiego stanowig
gléwnie opracowania radzieckich klasykéw historii wojskowosdei, rowniez niewiele majace
wspélnego z profesjonalnym warsztatem starozytnika, stad zawarte tam ,ustalenia” maja, bar-
dzo delikatnie rzecz wjmujac, charakter dyskusyjny. Sporo miejsca bitwie pod Kannami poswie-
ca takze K. Keciek w pracy Dzieje Kartagiriczykéw, Warszawa 2003, monografii réwniez nie-
szezegOlnie udanej, krytyczne uwagi na ten temat zob. M. Wolny, Krzysztof Keciek, Dzieje
Kartagiviczykoéw. Historia nie zawsze ortodoksyjna, Wydawnictwo Askon, Wydawnictwo Attyka,
Warszawa 2003, ss. 249 (rec.), EP V, Olsztyn 2004, s. 433-440. K. Keciek, Wojna Hannibala,
Warszawa 2005, s. 228-269 szeroko omawia bitwe pod Kannami nadajac swoim wywodom
dramaturgiczny charakter. Te sensacyjne opisy nie wydajg sie mie¢ wiele wspélnego z naukg
akademicksg. W pelni kompetentna, merytoryezna, chociaz z natury rzeczy skrétows prezenta-
cje zamieszeza A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 190 i n. Droga rozwoju wyda-
rzen, ktore zaowocowaly bitwg pod Kannami zostala zaprezentowana w obszernej monografii
M. Wolnego, Hannibal w Italii 218-217 p.n.e. Studia nad uwarunkowaniami poczgtkowych
sukceséw kartagiviskich, Olsztyn 2007 (passim).
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piéra J. W. Richa, a zostata opublikowana przez Journal of Roman Studies®.
Mojq intencjg jest proba zaakcentowania w niniejszym omoéwieniu tych pro-
bleméw, ktorych nie poruszyt J. W. Rich. Praca podzielona zostata w sposéb
przejrzysty. Jak deklaruje autor we wstepie, jego zamierzeniem stato sie
wlasnie pokazanie catosciowego obrazu starcia (s. VII-XII). Zasadnicza, ana-
lityczna czeéé pracy koncentruje sie na samej bitwie. W odréznieniu od innej,
waznej monografii bitwy pod Kannami autorstwa A. Goldsworthy’ego?, Daly
wybral problemowy uktad omawiania kwestii zwigzanych z bitwa.

Rozdziat pierwszy Introduction. Rome and Carthage (s. 1-7) poSwiecony
zostat krotkiemu wprowadzeniu w historie Rzymu i Kartaginy, co przy ol-
brzymiej literaturze dotyczacej tej problematyki®, nie wymaga w monografii
szerszego potraktowania. Rozdziat zamyka omoéwienie wojny najemnikéw
w Afryce 241-238 p.n.e.5

Drugi rozdziat zatytutowany The Road to Canna omawia umiejscowienie
bitwy pod Kannami w kontekscie innych wydarzen drugiej wojny punickie;j.
Wprowadzajgac w jego problematyke autor koncentruje sie na polityce Barki-
déw w Hiszpanii (s. 8-10). Podstawa rozwazan jest jednak gtéwnie literatura
brytyjska. Szkoda, ze w tym syntetycznym zarysie nie znalazly sie prace
dotyczace charakterystycznych punktow zwrotnych w stosunkach rzymsko-
kartaginskich. Oczywiscie, teoria J. Carcopino dotyczgca uktadu z 226 roku
p.n.e. ma dzisiaj raczej juz tylko antykwaryczne znaczenie, szczegdlnie
z uwagi na coraz czeScie] kwestionowany autorytet Polibiusza, to jednak
zawarte w pracy wytyczne daja poglad na rozwdj wypadkow prowadzacych
do wybuchu drugiej wojny punickiej’. Nie wydaje sie réwniez zabiegiem
uzasadnionym pomijanie kwestii dotyczgcych ekonomicznych i kulturowych

3 J. W. Rich, G. Daly, Cannae. The Expirience of Battle in The Second Punic War, London:
Routledge 2002, pp. XVIII+253; A. Goldsworthy, Cannae, London: Cassel, 2001, pp. 201 (rec.),
JRS 95, 2005, s. 248-249.

4 A. Goldsworthy, Cannae, London 2001.

5 J.P. Brisson, Carthage ou Rome, Fayard 1973, W. Huss, Geschichte der Karthager,
Miunchen 1985. Kwestie poszczegélnych konfliktow zob. J. F. Lazenby, The First Punic War,
London 1996; L. Loreto, La convenienza di perdere una querra. La continuita delle grande
strategia cartaginese, 290-238/7 a. C., w: La premiere guerre punique, ed. Y. Le Bohec, Lyon
2001, s. 39-106.

6 Szkoda, ze autor nie uwzglednil cennych uwag W. Amelinga, Ein karthagischer Numi-
derkrieg im Jahr 237, SP 16, 2001, s. 265-276.

7 J. Carcopino, Le traité d’Hasdrubal et la responsiblité de la deuxiéme querre punique,
REA 55, 1953, s. 258-293; por. K. Christ, Probleme um Hannibal, w: Hannibal, ed. K. Christ,
Darmstadt 1974, s. 21; zob. takze A. Giovannini, Le droit fécial et la declaration de querre de
Rome a Carthage en 218 avant J.—C., Atheneum 88, 2000, s. 102 in.; M. Wolny, Hannibal
w Italit 218-217 p.n.e., 5.20-21. Na temat autorytetu Polibiusza i specyficznego pryzmatu poprzez
ktéry postrzegal on kartaginezykéw zob. B. L. Twyman, Polybius and the Annalists on the
Outbreak and Early Years of the Second Punic War, Athenaeum 65, 1987, s. 67 in.; A. Ziétkow-
ski, Historia Rzymu, s. 190; K. Zimmermann, Rom und Karthago, Darmstadt 2005; M. Wolny,
Motywy zdeprecjonowania dzieta Sosylosa przez Polibiusza (Pol., III, 20, 5), Studia nad kulturg
antyczng, Opole 2007 (w druku).
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podstaw wyksztatconych na Potwyspie Iberyjskim przez dynastie Barkidow.
Autor niestety nie uwzglednit badan J. M. Bldsqueza, ktére dotyczg tych sprawd,
majacych przeciez wptyw na tworzenie armii kartaginskiej wprowadzonej przez
Hannibala do Italii — podkre§lmy — armii zwycieskiej. Pozostajac w kregu polity-
ki nalezy rowniez podkreslié relacje Hannibala z wtadzami kartaginiskimi
w Afryce Pénocnej, co zostato potraktowane w sposéb ogdlnikowy, jak gdyby
nie miato zadnego znaczenia dla rozwoju wypadkéw pod Kannami®.

W kolejnym punkcie omawianego rozdziatu (s. 10 in.) zostaty trafnie
wyeksponowane wojenne cele punickiego wodza. Jak pisze G. Daly (s. 11):
celem wojennym Hannibala nie byto zniszczenie Rzymu, ale maksymalne
ograniczenie jego mozliwosci rekrutacyjnych wsréd italikéw (ttum. M. Wolny).
Spostrzezenie to nie jest nowel?, ale wazne podkreélenia z uwagi na charak-
ter kampanii opierajacej sie na wewngtrz-italskich uzupetnieniach wojsko-
wych. Droga Hannibala do Italii przedstawiona zostata w sposob skrétowy
(s. 12-13), co wydaje sie stuszne w obliczu ogromu problemu dotyczacego tzw.
wyprawy alpejskiej i weigz modyfikowanych teorili na temat tego wydarze-
niall. Skrétowo omawia réwniez pierwsze starcia Hannibala z Rzymianami
na ternie Italii, tj. starcie nad Ticinusem (218 p.n.e.), bitwe nad Trebig (218
p.n.e.) oraz Jeziorem Trazymeriskim (217 p.n.e.). Podobnie w sposob skrotowy
porusza wydarzenia zwiazane z dyktatura Fabiusza Maksymusa (s. 13-17).
Wprowadzenie to jest jednak o tyle konieczne, gdyz daje poglad na rozwdj
wypadkéw poprzedzajacych starcie pod Kannami.

Dopiero po tym wprowadzeniu autor przechodzi do oméwienia Zrodet
relacjonujgcych bitwe pod Kannami (s. 17-25), gdzie koncentruje sie na rela-
¢jach Polibiusza, Liwiusza 1 Appiana. W przypadku ostatniego z wymienio-
nych autoréw wydaje sie zbyt uproszezonym twierdzenie, iz jego relacja opie-
ra sie wylgeznie na tradycji annalistycznej. Doglebne zbadanie tego Zrddia
pozwala zrozumieé, ze historyk z Aleksandrii wykorzystywal rowniez zZrodia
strony kartaginskiej — wskazujg na to m. in. badania uczonych niemieckich
A. Klotzal2 oraz Ch. G. Liedlal3.

8 J. M. Blasquez, La politica bdrquida en la Peninsula Ibérica, w: Atti V Congresss
internazionale di studi fenici e punici, Marsala-Palermo, 2-8 ottobre 2000, vol. III, Palermo
2005, s. 1331-1342.

9 Za samodzielnoécig Hannibala opowiada sie przede wszystkim F. Cassola, Il diadema
Annibale, w: Studi Annibalici. Atti del Convegno svoltosi a Cortona — Tuoro sul Trasimeno
— Perugia (ottobre 1961), Cortona 1964, s. Za wspdlpracg Hannibala z wladzami Kartaginy
opowiadaja sie J. Seibert, Forschungen zu Hannibal, Darmstadt 1993, s. 114 i n. i M. Wolny,
Hannibal w Italii 218-217 p.n.e., s. 21-38.

10 Por. A. Erskine, Hannibal and the Freedom of the Italians, Hermes 121, 1993, s. 58-62.

11 Zob. Proctor D., Hannibal’s March in History, Oxford 1971; J. Seibert, Der Alpeniiber-
gang Hannibals. Ein gelostes Problem, Gymnasium 95, 1988, s. 21-73; D. Hoyos, Crossing the
Durance with Hannibal and Livy: the Route to the Pass, Klio 88, 2006, s. 408-465.

12° A. Klotz, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges, Padeborn 1936.

13 Ch. G. Liedl, Appians ,Annibaike*: Aufbau — Darstelleungtendentzen — Quellen, ANRW
1T, 34.1, 1993, s. 429-462.



Polemiki, recenzje i oméwienia 287

Jezeli chodzi natomiast o zaprezentowanie sit kartaginskich i rzymskich,
autor opiera sie na sprawdzonych opracowaniach, skutkiem czego, nie docho-
dzi tez do zadnych nowatorskich wnioskéw!4. Znacznie lepiej wypada opraco-
wanie topografii bitwy. Problem zaprezentowany zostat w sposob warianto-
wy. Dobrze tez sie stalo, ze autor przywotat tutaj (s. 33) hipotezy takich
autoréow jak P. Conolly oraz opierajacego sie na metodologii J. Kromayera,
A. Goldsworthego. W rezultacie Daly podgza za sprawdzonym, klasycznym
juz dzietem J. Kromayera, stusznie podkreslajac, ze poparcie dla tej teorii nie
moze sie oby¢ bez dalszych ewidencji archeologicznych. W odniesieniu do
kwestii stricte operacyjnych, nalezy stwierdzié, iz ze znawstwem zostala
opracowana filozofia taktyki realizowanej pod Kannami (s. 35-45), wreszcie
dalekosiezne konsekwencje tej bitwy (s. 45-47).

Kolejne rozdziaty: trzeci The Roman Army oraz czwarty The Carthagi-
nian Army po$wiecone zostaty zagadnieniu wewnetrznej ewolucji wojskowo-
$ci skonfliktowanych stron. W przypadku armii rzymskiej autor rozpoczat od
reform Serwiusza Tulliusza, konczac na wojsku legionowym (s. 48 in.).
W tym opisie zbyt mato miejsca poSwiecono, jak sie zdaje, doswiadczeniom
Rzymian, ktore ksztattowaty ewolucje wojska. Chodzitoby wiec o wojny sam-
nickie, wojne z Pyrrusem oraz pierwsza wojne punickg!®. W odniesieniu do
punickiej sity militarnej, przedstawiono poszczegolne grupy wojska: jednostki
afrykanskie, wiec Libijczycy (s. 84-90), Libofenicjanie (s. 91-92), Numidyj-
czycy (s. 92), nastepnie wojska hiszpanskie (s. 95-100), celtoiberyjskie i luzy-
tanskie (s. 100-101) oraz galijskie (s. 101-103). Uwage autora stusznie zajeli
takze Liguryjeczycy (s. 106) oraz procarze balearscy (s. 107), wreszcie proble-
matyczna formacja okreslana przez Polibiusza jako Aoyyogopoi (s. 108—111)16.

Tytut Command at Cannae nosi rozdziat V (s. 113-155) omawiajgcy roz-
kazy wydawane pod Kannami. We wprowadzeniu do podejmowanej proble-
matyki autor stwierdza, ze starcia drugiej wojny punickiej byty bitwami
dowo6dedw, co szezegblnie dobrze widaé na przyktadzie duzej inwencji samego
Hannibala. Analizujgc problem dowodzenia w historiografii, autor slusznie
zwraca uwage na pewnego rodzaju zbieznos§¢ z prezentacjami dotyczacymi
Aleksandra (s. 115). W tym rozdziale znakomicie opracowano funkcjonowanie
sztabow dowddcezych, zarowno w kregu konsuléw rzymskich (s. 119-123), jak
i w otoczeniu Hannibala (s. 123-128). Zagadnienie to, szczegdlnie jezeli idzie
o strone kartaginsks, jest ztozone, zas droga do wyjasnienia statusu i kompe-

14 Tstotny impuls do takiej polemiki moglaby dostarczyé praca F. Gschnitzer, Das System
der romischen Heeresbildung im Zweiten Punischen Krieg: Polybios, die Annalisten und die
geschichtliche Wirklichkeit, Hermes 109, 1981, s. 59-85.

15 Znakomite studium tego problemu daje G. Brizzi, Il guerriero, I'oplita, il legionario. Gli
eserciti nel mondo classico, Bologna 2002, s. 43 in.

16 Wazne studium na temat najemnikéw zob. A. C. Fariselli, I mercenari di Cartagine,
Bologna 2002; por. A. C. Fariselli, Mecenarito a cartagine. Riflessioni sulla problematica dei
reclutamenti, w: Atti V Congresss internazionale di studi fenici e punici, Marsala-Palermo,
2-8 ottobre 2000, vol. III, Palermo 2005, s. 231-235.
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tencji poszezegdlnych 0s6b powinna wiesé poprzez komparatystyczng analize
terminologii greckiej i tacinskiej z odpowiednimi odwotaniami do literatury
fachowej, mogacej poméec wyjasnié pojecia w rodzaju otpateydcl’. Niestety,
Daly zaledwie zarysowuje ten problem, pomijajac szczegoty terminologiczne
oraz ignorujac wazne studium B. Wollenral®. Podejmuje mato istotne dla
catoksztattu problemu i w dodatku mocno dyskusyjne proby dociekania na
gruncie prosopografii i polityki kartaginskiej, zmierzajgce do ustalenia kim
byt Hannon — dowédca jazdy pod Kannamil®. Opis techniki dowodzenia za-
stosowanej w toku starcia wypada dosy¢ przekonywajaco (s. 128 in.).

Rozdziat szésty omawianej pracy nosi wprawdzie goérnolotny tytut The
Face of Battle (s. 156-202), ale zawiera kilka istotnych i rzadko podejmowa-
nych w badaniach elementow. Po pierwsze, autor stara sie zestawié konfron-
tacje poszezegolnych jednostek na polu bitwy, wiec osobno potraktowaé po-
szczeg6lne oddzialy piesze (s. 172-178) oraz oddziaty jazdy (s. 178 in.). Po
drugie, stara sie przeanalizowaé zderzenie konwencjonalnego szyku rzym-
skiego z eksperymentalnym ustawieniem wojsk dokonanym przez Hannibala
(s. 184-202). W efekcie tych zabiegéw otrzymujemy zarys problemu. Trzeba
tutaj po raz kolejny zaznaczyé, ze autor unika terminologii zZrédtowej2?, skut-
kiem czego tworzy wtasng, zbyt schematyczng koncepcje bitwy.

Konkluzja pracy (s. 203—204) nie wyczerpuje dyskutowanego problemu.
Autor ogranicza sie zaledwie do kilku ogélnych uwag. G. Daly stusznie za-
uwaza potrzebe intensywnego badania przekazu Polibiusza pod kgtem wydo-
bycia szezeg6low pochodzacych ze zrodet z ktorych ten autor korzystat (s. 204).
Ale nie da sie tego uczyni¢ metodg forsowang przez autora. Dotarcie do
ukrytych §ladow pierwotnych relacji moze ziscié sie miedzy innymi na drodze
komparatystycznych badan tekstu Polibiusza oraz konfrontacji informacji
z calym kontekstem literatury greckiej stuzgcej mu jako wzorzec. Zabiegi
tego rodzaju bytyby konieczne dla proby zdefiniowania maski militarnej fa-
chowosci, w ktorg ubrane jest dzieto Polibiusza. Nie mozna tego dokonaé bez
wnikliwej analizy zasobu leksykalnego i zmudnych studiéw?!.

17 M. Scheele, ZJTPATE0F AYTOKPATOP, Leipzig 1932 (diss.); M. Dubuisson, Le latin de
Polybe. Les implications historiques d’'un cas de bilinguisme, Paris 1985, s. 45.

18 B. Wollner, Die Kompetenzen der karthagischer Feldherrn, Frankfurt am Mein 1987.

19 G. Daly, Cannae, s. 127: So was Hanno, the son of Bomilcar, suffete and commander of
the Numidian cavalry at Cannae; he may have been Hannial’s nephew. Tego rodzaju informacja,
skoro juz autor zdecydowal si¢ na jej zamieszczenie wymagataby rozwinigcia, zob. D. Hoyos,
Hannibal’'s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean 247-183 B.C., London
2003, s. 21.

20 G. Daly, Cannae, s. 236 deklaruje, ze korzysta jedynie z angolojezycznych tlumaczen
tekstéw wydanych przez Loeb Classical Library, ktore w istocie ustepuja pod wzgledem facho-
wosei edycjom tekstu opracowanym przez wydawnictwo Les Belles Lettres, zaopatrzonym
w golidne komentarze do kazdej z edytowanych ksiag dziet poszczegélnych autoréw.

21 A. Mauersberger, Polybios-Lexikon, t. I: a-g, Berlin 1956; t. II: d-z, Berlin 1961; supl.
h-k, Berlin 1966.
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Podsumowujgc, nalezy zaznaczyé, ze profesjonalne zmierzenie sie z wie-
dzg o przebiegu bitwy pod Kannami jest zabiegiem niestychanie trudnym.
Powstanie przekonywajgcego modelu teoretycznego, bo tylko o takim moze-
my moéwié, uwarunkowane jest nietatwym wyborem metody badawczej. Opie-
rajac sie na nieco schematyzujgcych metodach wypracowanych w cytowane;j
powyzej pracy J. Keegana, Daly pomingt osiggniecia na gruncie Quellenfor-
schung, w pozytywnym znaczeniu tego terminu. W omawianej pracy zabra-
kto przede wszystkim wnikliwej analizy Zrodtowej, porownaweczej dyskusji
odleglejszych tradycji uwazanych za drugorzedne, a wiec relacji Florusa,
Orozjusza, Zonarasa i innych?2. Mimo zgloszonych watpliwoséci trzeba zazna-
czyé, ze omawiana praca stanowi krok naprzod w badaniach dotyczacych
starcia pod Kannami. Przede wszystkim monografia zachowuje witasciwg
strukture analizowania problemu bitwy — grupujac poszczegilne kwestie,
jest wazng wskazowksg dla dalszych poszukiwan badawczych. Wypada mieé
nadzieje, ze problem bitwy pod Kannami zostanie w przysztosci opracowany
w oparciu o eklektyzm metodologiczny, a wowcezas praca G. Daly’ego bedzie
musiata zostaé uwzgledniona.

Miron Wolny
(Olsztyn)

Radostaw Lolo, Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Opinie
i stanowiska szlachty polskiej (1618-1635), Wyzsza Szkola Humani-
styczna im. Aleksandra Gieysztora, Pultusk 2004, ss. 394

Wsrod badaczy z Europy Zachodniej najwiekszy konflikt zbrojny nowo-
zytnej Europy, czyli wojna trzydziestoletnia (1618-1648), cieszyta sie ogrom-
nym zainteresowaniem, ktore posiada odzwierciedlenie w bogatej literatu-
rzel. Polska historiografia na ten temat przedstawia sie nader ubogo. Poza
monografiami Mariana Cichockiego?, Wladystawa Czapliniskiego®, Jerzego
Maronia?, Macieja Serwanskiego®, Adama Szelagowskiego® czy ostatnio Ry-
szarda Skowrona’, ktére bezposrednio dotyczyly réznych aspektéw trzydzie-

22 Obszerne zestawienie zrédel daje J. Seibert, Forschungen, Darmstadt 1993, s. 227.
Zdumiewa fakt, ze tak wazna praca, jaka niewatpliwie jest dzielo Seiberta — swoiste vademe-
cum dla badacza drugiej wojny punickiej nie zostato uwzglednione.
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