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POLEMIKI, RECENZJE I OMOWIENIA

Bernard Nowaczyk, Powstanie Spartakusa 73-71 p.n.e., Wydawnic-
two Bellona, Warszawa 2008, ss. 204.

Omawiana praca, stanowiaca swoisty popis nijakosci pisarstwa histo-
rycznego opublikowana zostala w serii przedstawiajacej historyczne kampa-
nie wojenne i bitwy w ujeciu popularnonaukowym. Sformulowanie ksigzka
popularnonaukowa rozumiem jako ksiqzka popularyzujgca wiedze naukowq.
Tymeczasem praca Bernarda Nowaczyka popularyzuje wiedze, ktora z nauka
niewiele ma wspoélnego. W szczatkowej bibliografii pracy (s. 198—199) znajdu-
jemy bowiem 27 opracowan, a wérod nich prace takich klasykéw marksizmu-
leninizmu jak A. W. Miszulin czy N. A. Maszkin, ktérych poglady wykladane
byty przez twardoglowych ideologéw w epoce Stalina. Oprécz tego bibliogra-
fia zawiera takie ozdobniki jak chociazby Encyklopedia historii swiata dla
catej rodziny. W istocie na palcach jednej reki mozna policzyé prace, na
ktorych mozna bylo oprzeé sie podejmujac temat powstania Spartakusa. Jed-
nakze w oparciu o taki wykaz prac student pierwszego roku historii nie
mogltby napisa¢ nawet pracy zaliczeniowej. Bernard Nowaczyk mogl napisaé
i opublikowaé¢ (!) cata ksiazke. Pomijam juz fakt, ze autor traktuje zrédia
antyczne jak wspétczesne opracowania, nie widzac potrzeby zamieszczania
ich w odrebnym wykazie.

Postawione we wstepie pracy zalozenia sa doprawdy zdumiewajace. Au-
tor sugeruje tam, iz wiedza wspétczesnego spoleczenstwa polskiego na temat
niewolnictwa pochodzi glownie z filméw amerykanskich i wloskich. Dlaczego
akurat wloskich, a nie francuskich, niemieckich czy japonskich? To stwier-
dzenie ma miedzy innymi uzasadniac celowo§¢ powstania pracy Nowaczyka.
Do literatury fachowej autor odnosi sie lekcewazaco. Szczerze moéwiac nie
wiem, co znaczy termin ksigzka pisana suchym jezykiem, to chyba jaki§
arcyfatalny oksymoron, a juz na pewno préba przedstawienia Srodowiska
zawodowych historykéw jako ostoi ciezkostrawnego nudziarstwa. Ze wstepu
zdaje sie wynikaé, ze autor nigdy nie podejmowal si¢ trudu studiowania
historii rozumianej jako kierunek studiéw wlasnie. Wnosze to z dwoch prze-
stanek. Po pierwsze przypisy zrédlowe sa konsekwentnie blednie sporzadzo-
ne, poniewaz nie odnoszg sie do ksiag i rozdzialéw poszczegdlnych dziel,
a jedynie do numeréw stron zawartych w opracowaniach. Po drugie autor
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deklaruje, ze przystepujac do pisania pracy o powstaniu Spartakusa musial
zapoznaé sie z historia Rzymu na poziomie podrecznikowym (s. 10). Efekt
swojej pracy autor adresuje do przecietnego czytelnika. Do czego odnosi sie
przymiotnik przecietny? Moze do waloréw intelektualnych odbiorcow twor-
czoéci Nowaczyka? Czuje sie mocno zaklopotany.

Praca sktada si¢ zasadniczo z trzech czedci: stanowiacej wiekszo§¢ pracy
czesci wstepnej (s. 7-109), prezentujacej bardzo szeroko pojete tlo powstania
Spartakusa oraz stanowiacych mniejszo§¢ opracowania czeéci wladciwej
(s. 110-185) i epilogu (s. 186-194). Ambicja wstepnej czesci pracy stalo sie
przedstawienie genezy powstania Spartakusa, w ktérej autor z zapamieta-
niem chinskiego rzezbiarza misternie buduje tancuch przyczynowo-skutkowy,
prowadzacy do wybuchu powstania. To mniej wiecej tak jakbySmy przyczyn
upadku Rzeczypospolitej w XVIII w. upatrywali w nieprawidlowym funkgjo-
nowaniu panstwowosci polskiej w dobie Piastow. Poza tym czeéé wstepna
zawiera pospolite komunaly na temat niewolnictwa. Szkoda, ze autor cho-
ciazby przy czynieniu proby definiowania zjawiska niewolnictwa nie postuzyt
sie wskazdéwkami zawartymi w pracy L. Schumachera, do znajomosci ktorej
przeciez sie przyznaje. Po lekturze rozdzialu dotyczacego niewolnictwa odno-
sze wrazenie, iz autor sam niekoniecznie rozumie definiowany problem. Jego
wywody moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w Swiadomoéci przecietnego
czytelnika pojawi sie karykaturalny obraz niewolnictwa antycznego, gdzie
w jednej linii stoja spartanscy heloci, stuzba domowa, niewolnice-prostytutki,
greccy nauczyciele wymowy, gladiatorzy, rzesza pastuchéw i pracownicy ka-
mienioloméw. W podjetej probie rozwazenia niewolnictwa jako problemu
prawnego najbardziej szwankuje wiaénie kwestia prawna. Mozna bylo sie-
gnaé chociazby do opracowania W. Wolodkiewiczal czy innych publikacji
z zakresu prawa rzymskiego. Nowaczyk wolat kliknaé na hasto w Wikipedii,
cynicznie odnotowujac to zreszta w przypisach. W czeéci traktujacej o gladia-
torach, Nowaczyk konstatuje: los gladiatora byt nie do pozazdroszczenia, choé
gorsza od niego byta dola niewolnika w kopalni (s. 32). IScie zlota mysl.
W omawianiu zagadnienia gladiatoréw mozna bylo odnie$é sie¢ do prac
D. Stapka, jednego z najwazniejszych polskich badaczy fenomenu igrzysk
gladiatorskich2. Takich ,kwiatkéw” mamy w tej wstepnej czeSci wiecej.

Przechodzac do oméwienia zasadniczej kwestii w tej pracy, to jest tytuto-
wego powstania, trzeba przyznaé, iz zle sie stato, ze Nowaczyk nie skorzystal
z celnych uwag W. Schullera. Ten wybitny badacz pisze odnoénie Zrodel
dotyczacych powstania: zaséb nie budzqcych waqtpliwosci informacji jest mini-
malny i niewiele wykracza poza ustalenie [...], zZe miato miejsce powstanie
niewolnicze pod wodzq cztowieka o imieniu Spartakus®. Schuller zauwaza

L Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 1986.

2 D. Stapek, Geneza i charakter igrzysk gladiatorskich w Rzymie w okresie Republiki, Acta
UMCS 40, 1985, s. 49-63.

3 W. Schuller, Wprowadzenie do studium historii starozytnej, Warszawa 1997, s. 111.
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jednoczesnie, iz przekazy bedace podstawa relacji pisarzy antycznych pocho-
dzg od greckich filozoféw oraz historyka Posejdoniosa, ktéry w opisie wojny
niewolniczej wykorzystat caly repertuar s§rodkéw stuzacych wykreowaniu hi-
storii moralnej%. Uczony niemiecki w zwiezlym podsumowaniu ujal wiec
istotny problem tendencyjnosci zZrédet 1 idaca za tym iluzorycznoéé opisu.
W tym kontekécie warto zauwazyé, iz chcac zmierzyé sie z problemem trzeba
najpierw znaé jego skale. Nowaczyk cala swoja ksigzka udowadnia nato-
miast, iz tej skali zwyczajnie nie pojmuje. W omawianej pracy nie ma nawet
cienia refleksji na temat charakteru zZrédet i ich pierwotnego rdzenia. Wyni-
kaja z tego zwyczajne btedy, bo za taki nalezy uznaé dla przyktadu notorycz-
ne nazywanie Plutarcha historykiem (m.in. s. 113, 114, 117, 119). Autor
serwuje czytelnikowi przypadkowa papke réznych zrédet, wytaczajac jednak
na ogot te, ktore nie zostaly dotad przettumaczone na jezyk polski. Cytaty
z autorow antycznych przeplata natomiast quasi-dyskusja. Nie chcac nadwe-
rezaé cierpliwoéci papieru postuze sie jednym przyktadem, dotyczacym anali-
zy odwrotu armii Spartakusa znad Padu. W zamieszczonej dyskusji Nowa-
czyk konfrontuje ze soba poglady T. Zielifiskiego (ktory sensu stricte nigdy
powstaniem Spartakusa sie nie zajmowal) oraz wspomnianego juz radziec-
kiego klasyka A. W. Miszulina. Obydwa poglady odrzuca na rzecz wlasnej
konstatacji. Spartakus nie ruszyt do Tracji 1 zawrdécit znad Padu dlatego, ze
akurat byla zima. Wniosek ten oparl na badaniach klimatu wloskiego,
a punktem oparcia stata sie Encyklopedia Gazety Wyborczej opisujaca, skad-
inad trafnie, warunki klimatyczne, panujace w poétnocnych Wioszech dzisiaj.
Nowaczyk uparcie podal dane dotyczace opadéw. Jestem zainteresowany ile
centymetrow szeéciennych deszczu spadalo na metr kwadratowy w Italii
Pénocnej w roku 72 p.n.e.? Dlaczego Spartakus nie powrdécit nad Pad, aby
przeprawi¢ sie przez rzeke o innej porze roku?

Poza tym w pracy roi sie od innych usterek, ktére moga razi¢ nie tylko
historyka, ale réwniez poloniste. Wojska rzymskie dla przyktadu dowodzone
byly przez Klaudiusza Glabera — nie Glabra (tak m. in. na s. 116, 117, 118,
119). Przy schodzeniu z Wezuwiusza zdaniem Nowaczyka nikt nie zginal
(s. 117), podczas gdy akademicki podrecznik M. Jaczynowskiej, prezentujacy
ustalenia nauki §wiatowej podaje, ze zginela jedna osoba®. Ponadto nie ist-
niata miejscowosé¢ Mutynia (s. 138), ale Mutina. Punkt ten blednie réwniez
oznaczono na mapie. Nie rozumiem, co w kontekscie historii starozytnej
oznacza termin wiasnosé magnacka (s. 125). Pamigtam z podstawowki, ze
wiazal sie on z epoka nowozytna,.

Amatorstwo tej pracy jest az do bélu widoczne. Nie chee jednak przez to
powiedzieé, iz monopol na pisanie prac historycznych powinni mieé¢ jedynie
zawodowi historycy. Zdarzalo sie przeciez niejednokrotnie, ze wspaniate pra-
ce o tematyce historycznej wychodzity spod pidra historykéw-amatorow.

4 Ibidem, s. 111-112.
5 M. Jaczynowska, Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 1995, s. 135.
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Przykladem moga byé postaci Mariana Bielinskiego, czy Zenona Kosidow-
skiego. Lektura ich prac przynosi ze soba pouczajaca mysl: aby cokolwiek
napisa¢d, trzeba wpierw bardzo wiele przeczytac. W przypadku historii staro-
zytnej konieczne jest rowniez oczytanie sie w literaturze zagranicznej
— w jezykach obcych. Z punktu widzenia badacza historii starozytnej obcowa-
nie z ksiazka Nowaczyka jest strata czasu. Nauczyciel akademicki (czy szkol-
ny) powinien jednak wiedzieé, z jaka literatura moga zetknaé sie jego pod-
opieczni (to jedyny powdd, dla ktérego przeszedlem do konca intelektualna
Golgote zwigzang z czytaniem tej ksigzki). Z perspektywy nauczyciela wila-
$nie sprzeciwiam sie popularyzacji wiedzy operujacej groteskowymi uprosz-
czeniami, nie doé¢ zweryfikowanej zewnetrznie 1 zawierajacej zaréowno btedy
metodologiczne jak i merytoryczne. Omawiana praca jest dowodem na to, ze
w czasach przesadnie pojetej wolnosci stowa, kazdy moze pisaé¢ dla kazdego
o czym tylko chce 1 moze zamieszczaé swoja tworczoéé w Swietnie dystrybu-
owanej ksiazce sprzedajac ,wiedze” przecietnemu czytelnikowi. Kazdy moze
wypowiedzieé¢ sie na temat, ktéry bywa trudny nawet dla profesjonalisty. To
znak czasu. Niestety bardzo zty.

Miron Wolny
(Olsztyn)

Przemystaw Paradowski, W obliczu »naglych potrzeb« Rzeczypospoli-
tej. Sejmy ekstraordynaryjne za panowania Wiadystawa IV Wazy, Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005, ss. 282.

Recenzowana monografia to kolejne opracowanie o staropolskim parla-
mentaryzmie i nastepne z zaledwie kilku publikacji ksigzkowych, dotycza-
cych sejmu w czasie panowania Wiadystawa IV Wazyl. Wypelnia ona luke
w dotychczasowych badaniach nad sejmami nadzwyczajnymi za drugiego
Wazy, stanowiac kolejny wazny krok w budowaniu obrazu parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. W ksiazce zostaly przeanalizowane wszystkie
sejmy nadzwyczajne, a tych krél zwotal pieé, co stanowi dokladnie 1/3
wszystkich sejmoéw, ktore odbyly sie w okresie panowania Wladystawa IV.

Opracowanie sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakoriczenia
i trzech anekséw. Caloéc¢ zostala zwieniczona pelng bibliografig i indeksem
nazwisk. Autor postawit sobie za cel analize ,procedury i praktyki nadzwy-
czajnego sejmowania za panowania Wtadystawa IV Wazy” (s. 11). Chciat tym
samym okresli¢ miejsce sejméw nadzwyczajnych w systemie parlamentar-
nym w czasach wladystawowskich. Stusznie przy tym zauwazyl, iz tylko
Lgleboka analiza funkcjonowania sejméw krotkich, stosunku do nich szlachty,

1 Qstatnio ukazaly sie: Z. Szezerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV z 1633 roku, Klucz-
bork-Praszka 2001, R. Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Toruii 2004.



