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otworzył atrakcyjny badawczo tem at. Z drugiej strony, nie m ożna nie docenić 
w ysiłku  D ariusza  R adziw iłłow icza. Jego praca, choć niedoskonała, je s t  p ierw ­
szą  w  historiografii próbą całościow ego ujęcia dziejów polskich formacji woj­
skow ych w e w schodnich rejonach Rosji w  czasie toczącej się  tam  wojny do­
m owej. W niektórych częściach, choćby w  opisie w alk w  obronie Kolei Trans­
syberyjskiej, n iezw ykle trudno będzie innym  historykom  dodać coś nowego. 
N ależy  wyrazić uznan ie dla pracy włożonej przez A utora w  zgrom adzenie  
i w ykorzystanie polskich m ateriałów  archiw alnych, prasy z epoki i licznej 
litera tu ry  przedm iotu . D latego  też k sią żk a  P o l s k i e  f o r m a c j e  z b r o jn e  w e  
w s c h o d n i e j  R o s j i  o r a z  n a  S y b e r i i  i  D a l e k i m  W s c h o d z i e  w  l a t a c h  1 9 1 8 - 1 9 2 0 ,  
m im o w szystk ich  jej m ankam entów , je s t  interesująca i pożyteczna dla każde­
go czyteln ika, zarówno profesjonalnego historyka, jak  i zw ykłego zjadacza 
chleba, który in teresuje się dziejam i oręża polskiego, szczególnie w  pierwszej 
połowie m inionego w ieku.

J a k u b  W o j tk o w ia k  
(Poznań)

W  o d p o w i e d z i  J a k u b o w i  W o j t k o w i a k o w i

W yrażając słow a u zn an ia  P anu  Profesorowi Jakubow i W ojtkowiakowi za  
trud zapoznania się z opracowaniem  mojego au torstw a1, chylę czoło także  
przed słusznym i słow am i jego krytyki. W ezm ę je  z ca łą  pew nością do serca. 
Jednakże n ie m ogę pozostać obojętnym  wobec -  jak  to ujął jeden  z znajo­
m ych profesorów -  „w szytkoistycznym  oczekiw aniom ” tudzież pew nym  złośli­
w ościom  skierow anym  pod adresem  autora, a w yrażonym  w  recenzji Jakuba  
W ojtkowiaka.

Podejm ując tem at polskich formacji wojskowych we wschodniej Rosji 
oraz na Syberii zdaw ałem  sobie spraw ę z w ielu  ograniczeń. N ależa ły  do nich  
m .in. ogrom m ateriałów  znajdujących się  w  kraju (także tych jeszcze n iezba­
danych) i za granicą, w  archiw ach rozrzuconych na ogrom nym  obszarze oraz 
skąpe środki finansow e, jak ie m iałem  do dyspozycji.

Niepokojąco m u sia ła  brzm ieć także odpowiedź n a  pytanie: dlaczego pol­
scy h istorycy nie zm ierzyli się  z pow yższym  tem atem , m im o że n iektórzy  
z nich -  jak  się okazuje -  są  znakom icie zorientow ani w  krajowych i zagra­
nicznych zasobach archiw alnych. D laczego do tej pory brak je s t  naukowej 
m onografii A rm ii Polskiej w e Francji? D laczego n ie u k aza ła  się  jeszcze  
w Polsce m onografia dotycząca K orpusu C zechosłowackiego?2 D latego we

1 D. Radziwiłłowicz, Polskie form acje zbrojne we wschodniej Rosji oraz na Syberii i D ale­
kim  Wschodzie w latach 1918-1920, Olsztyn 2009.

2 W 2008 r. na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu Ja n  Paweł Wiśniewski obronił 
pracę doktorską pod kierunkiem naukowym prof. Zbigniewa Karpusa Korpus Czechosłowacki 
w Rosji (1918-1920). Należy mieć nadzieję, że praca ta  wkrótce zostanie wydana drukiem.



398 Polemiki, recenzje i omówienia

w stęp ie  (s. 32) bardzo w yraźnie i czyteln ie zastrzegłem : „ A u t o r  m a  p e ł n ą  
ś w i a d o m o ś ć ,  ż e  d z i e j e  p o l s k i c h  f o r m a c j i  z b r o j n y c h  w  R o s j i  w y m a g a ­
j ą  d a l s z y c h  b a d a ń .  S z c z e g ó l n i e  n a l e ż a ł o b y  t a k ż e  s k o r z y s t a ć  z e  ź r ó d e ł  
i  d o k u m e n t ó w  a r c h i w a l n y c h  p r z e c h o w y w a n y c h  w  i n n y c h  n i ż  
w  R G W A  a r c h i w a c h  o b e c n e j  R o s j i ” .

Recenzent w ym ienia szereg archiwów oraz zespołów archiwalnych, które 
pominąłem. Ignorując wyrażone przeze m nie zastrzeżenia, jak np. te na s. 30: 
„ . . .  s t w i e r d z e n i e  a  p r i o r i ,  ż e  w  d o k u m e n t a c h  w y m i e n i o n y c h  s o w i e c k i c h  
d y w i z j i  n i e  m a  i n f o r m a c j i  o  w a l k a c h  z  p o l s k ą  d y w i z j ą ,  b y ł o b y  n i e u z a ­
s a d n i o n e .  P o w r ó t  d o  t y c h  m a t e r i a ł ó w  w  p r z y s z ł o ś c i  j e s t ,  j a k  s i ę  z a t e m  
w y d a j e ,  s p r a w ą  n a d a l  a k t u a l n ą ” stwierdza: „W RGWA Dariusz Radziwiłło- 
wicz nieco informacji zaczerpnął z zespołów białych arm ii...”, i cytując mnie: 
„zadał sobie także trud przeprowadzenia kwerendy zespołów dywizji wchodzą­
cych w  skład 5. Armii Frontu W schodniego” wydał wyrok -  był to trud „bezowoc­
ny”. Nie wiem, na jakiej podstawie Recenzent twierdzi, że był to trud „bezowoc­
ny”. Jestem  jednak innego zdania, chociażby dlatego, że nie w szystkie m ateria­
ły pozyskane w  tym  rosyjskim archiwum  w ykorzystałem  w  om awianej pracy.

Łatwo je s t  dzisiaj krytykow ać osobę, która n ie bacząc na pow yższe ogra­
n iczenia  podjęła się  realizacji tego tem atu . Jeszcze łatw iej wypom inać, że nie  
„spenetrow ał” tego czy innego zagranicznego archiwum . Tu Szanow ny R ecen­
zent w ytyka m i — jak  pisze: „Dużo pow ażniejsze [...] braki w  kw erendach  
z a g r a n ic z n y c h .” podając jako przykład Archiwum  Państw ow e Federacji Ro­
syjskiej (G osudarstw iennyj archiw  Rossijskoj F iedieracii) oraz „francuski od­
pow iednik naszego CAW -  Service historique de la  D efence w  V incennes”.

Tak, to prawda, n ie m iałem  tego szczęścia  być w  pow yższych archiwach, 
a także a m oże zw łaszcza w  Archiw um  P aństw ow ym  Obwodu N ow osybirskie­
go (G osudarstw iennyj archiw  Nowosibirskoj obłasti), Archiwum  Państw ow ym  
Obwodu O m skiego (G osudarstw iennyj archiw  Omskoj obłasti), Archiwum  
P aństw ow ym  Obwodu Tomskiego (G osudarstw iennyj archiw  Tomskoj obłasti) 
i w  k ilku  innych syberyjskich, gdzie znajdują się  także liczne i bezcenne 
dokum enty dotyczące polskich organizacji politycznych i w ojskowych z in te ­
resującego m nie okresu.

N ależy  w spom nieć także o publikacjach dotyczących form ow ania pol­
skich oddziałów  w  1918 r. zam ieszczanych  w  „W iestniku Tomskowo gosudar- 
stw iennego un iw iersiteta” przez pracowników U n iw ersytetu  Państw ow ego  
w  Tomsku. N ieste ty  zbyt późno je otrzym ałem .

R ecenzent tw ierdząc, że Francuzi odgryw ali „czołową” rolę n a  Syberii 
pom ija chociażby Japonię i jej rolę w  interw encji na D alek im  W schodzie 
i Syberii (po Bajkał), dlaczego w ięc n ie postaw ił zarzutu, że n ie „spenetrow a­
łem ” archiwów japońskich, że n ie sięgn ąłem  do literatury japońskiej. U bole­
w am  także, że n ie  przebyłem  sz lak u  ew akuacji w ojsk sprzym ierzonych  
-  przynajm niej na trasie N ow osybirsk -  K rasnojarsk -  Irkuck.

Oceniając kolejne rozdziały R ecenzent najw yższe noty w ystaw ił rozdzia­
łowi V pisząc, że J est  n iekw estionow anym  osiągnięciem  D ariusza  Radziwił-
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łow icza”. To m iłe słow a, aczkolw iek inne osoby uznały  drugi rozdział za  
najwartościowszy. N iestety , nie m ogę zgodzić się  do końca z op in ią  w yrażoną  
przez Jakuba W ojtkowiaka, która brzmi: „Ze w zględu n a  głów nie partyzancki 
charakter wojsk przeciw nika, trudno było liczyć na isto tn e  w zbogacenie in ­
formacji na tem at w alk w archiw ach rosyjskich” i w końcowej części recenzji 
„...w  opisie w alk  w  obronie Kolei Transsyberyjskiej, n iezw ykle trudno będzie 
innym  historykom  dodać coś now ego”. Otóż pozwolę sobie jednak  n ie zgodzić 
się z tą  opinią. W alki 5. D SP z partyzantką bolszew icką są  odzw ierciedlone  
-  i jak  się wydaje n ieznane polskim  historykom  -  także w  dokum entach  
m .in. Archiw um  Państw ow ego Obwodu N ow osybirskiego (G osudarstw iennyj 
archiw  Nowosibirskoj obłasti). Znajdują się  tam  także relacje i w spom nienia  
m. in. bolszew ickiego dowódcy partyzanckiego I. W. Gromowa. W tym  m iej­
scu truizm em  będzie stw ierdzenie, że zbadanie w szystk ich  archiwów w Rosji 
pod kątem  poszukiw ań m ateriałów  dotyczących polskich formacji zbrojnych  
w latach  1918-1920 je st  jednak przedsięw zięciem  czasochłonnym  i w ym aga­
jącym  sporych nakładów  finansow ych.

Zdając sobie spraw ę z ogrom u m ateriałów  rozproszonych na tak  znacz­
nym  obszarze postanow iłem  skupić się n a  polskich archiw ach oraz polskiej 
literaturze przedm iotu przecież także do końca niew ykorzystanych.

Trudno ustosunkow ać się  do w szystk ich  redakcyjnych uw ag R ecenzenta  
skądinąd słusznych. M ogę przyznać, że często n ie m usia łem  pomijać pagina­
cji w  dokum entach archiw alnych, poniew aż np. w  CAW w  niektórych tecz­
kach dokum enty w ogóle jej n ie posiadały. Inną kw estią , o której pow inienem  
w spom nieć w e w stęp ie  -  tu  przyznaję rację R ecenzentow i -  była  chęć utrud­
n ien ia  pracy plagiatorom 3.

I n a  koniec pragnę odnieść się do słów  R ecenzenta, św iadczących -  jak  
się wydaje -  o Jego stosunku  do Sił Zbrojnych: „Były oficer, do tego służący  
w centralnych instytucjach  M in isterstw a Obrony Narodowej pow inien w ięc  
w iedzieć, że na czele sztabu radzieckiej dywizji sta ł »szef« a n ie »naczelnik«”. 
Otóż zapew niam  Szanow nego R ecenzenta, że znajom ość język a  rosyjskiego  
czy też struktur Arm ii Radzieckiej nie była  obow iązkow a w jednostkach  WP, 
ani tym  bardziej w  instytucjach centralnych M ON, zw łaszcza po 1989 roku, 
kiedy to zacząłem  tam  służbę.

M usi P an  przyznać Szanow ny R ecenzencie, że przed polskim i h istoryka­
m i n a  obszarze poruszonym  przez m oją książkę je st  jeszcze ogrom pracy. 
I chyba bardzo dobrze, bow iem  nigdy nie tw ierdziłem , że moja praca w yczer­
puje całkow icie zagadnienie.

D a r i u s z  R a d z i w i ł ł o w i c z  
(O lsztyn)

3 O pewnych niepokojących zjawiskach w polskiej historii wojskowej pisze toruński historyk 
prof. dr hab. Waldemar Rezmer: K ilka uwag o aktualnym  stanie polskiej historii wojskowej (wojsko­
wości), w: Wojna jako  przedm iot badań historycznych, red. K. Olejnik, Toruń 2006, s. 127-141.


