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otworzyt atrakcyjny badawczo temat. Z drugiej strony, nie mozna nie doceni¢
wysitku Dariusza Radziwitowicza. Jego praca, cho¢ niedoskonata, jest pierw-
szg w historiografii proba catoSciowego ujecia dziejow polskich formacji woj-
skowych we wschodnich rejonach Rosji w czasie toczgcej sie tam wojny do-
mowej. W niektorych czesciach, choéby w opisie walk w obronie Kolei Trans-
syberyjskiej, niezwykle trudno bedzie innym historykom doda¢ co$ nowego.
Nalezy wyrazi¢ uznanie dla pracy wiozonej przez Autora w zgromadzenie
i wykorzystanie polskich materiatow archiwalnych, prasy z epoki i licznej
literatury przedmiotu. Dlatego tez ksigzka Polskie formacje zbrojne we
wschodniej Rosji oraz na Syberii i Dalekim Wschodzie w latach 1918-1920,
mimo wszystkich jej mankamentow, jest interesujaca i pozyteczna dla kazde-
go czytelnika, zaréwno profesjonalnego historyka, jak i zwyklego zjadacza
chleba, ktéry interesuje sie dziejami oreza polskiego, szczeg6lnie w pierwszej
potowie minionego wieku.

Jakub Wojtkowiak
(Poznan)

W odpowiedzi Jakubowi Wojtkowiakow i

Wyrazajgc stowa uznania Panu Profesorowi Jakubowi Wojtkowiakowi za
trud zapoznania sie z opracowaniem mojego autorstwal, chyle czoto takze
przed stusznymi stowami jego krytyki. Wezme je z cala pewnoscig do serca.
Jednakze nie moge pozosta¢ obojetnym wobec - jak to ujat jeden z znajo-
mych profesoréw - ,,wszytkoistycznym oczekiwaniom” tudziez pewnym zto$li-
wosciom skierowanym pod adresem autora, a wyrazonym w recenzji Jakuba
Wojtkowiaka.

Podejmujgc temat polskich formacji wojskowych we wschodniej Rosji
oraz na Syberii zdawatem sobie sprawe z wielu ograniczen. Nalezaty do nich
m.in. ogrom materiatéw znajdujacych sie w kraju (takze tych jeszcze niezba-
danych) i za granicg, w archiwach rozrzuconych na ogromnym obszarze oraz
skagpe $rodki finansowe, jakie miatem do dyspozycji.

Niepokojgco musiata brzmie¢ takze odpowiedZz na pytanie: dlaczego pol-
scy historycy nie zmierzyli sie z powyzszym tematem, mimo ze niektorzy
z nich - jak sie okazuje - sg znakomicie zorientowani w krajowych i zagra-
nicznych zasobach archiwalnych. Dlaczego do tej pory brak jest naukowej
monografii Armii Polskiej we Francji? Dlaczego nie ukazata sie jeszcze
w Polsce monografia dotyczaca Korpusu Czechostowackiego?2 Dlatego we

1 D. Radziwittowicz, Polskie formacje zbrojne we wschodniej Rosji oraz na Syberii i Dale-
kim Wschodzie w latach 1918-1920, Olsztyn 2009.

2 W 2008 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu Jan Pawet Wisniewski obronit
prace doktorska pod kierunkiem naukowym prof. Zbigniewa Karpusa Korpus Czechostowacki
w Rosji (1918-1920). Nalezy mie¢ nadzieje, ze praca ta wkrétce zostanie wydana drukiem.
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wstepie (s. 32) bardzo wyraznie i czytelnie zastrzegtem: ,Autor ma petna
Swiadomos$¢, ze dzieje polskich formacji zbrojnych w Rosji wymaga-
jg dalszych badan. Szczeg6lnie nalezatoby takze skorzysta¢ ze zrédet
i dokumentéw archiwalnych przechowywanych w innych niz
w RGWA archiwach obecnej Rosji”.

Recenzent wymienia szereg archiwow oraz zespotow archiwalnych, ktére

pomingtem. Ignorujac wyrazone przeze mnie zastrzezenia, jak np. te na s. 30:

. stwierdzenie apriori, Ze w dokumentach wymienionych sowieckich
dywizji nie ma informacji o walkach z polskg dywizjg, bytoby nieuza-
sadnione. Powrd6t do tych materiatow w przysztosci jest, jak sie zatem
wydaje, sprawa nadal aktualng” stwierdza: ,,W RGWA Dariusz Radziwito-
wicz nieco informacji zaczerpnat z zespotéw biatych armii...”, i cytujac mnie:
»zadat sobie takze trud przeprowadzenia kwerendy zespotéw dywizji wchodza-
cych w sktad 5. Armii Frontu Wschodniego” wydat wyrok - byt to trud ,,bezowoc-
ny”. Nie wiem, na jakiej podstawie Recenzent twierdzi, ze byt to trud ,,bezowoc-
ny”. Jestem jednak innego zdania, chociazby dlatego, ze nie wszystkie materia-
ty pozyskane w tym rosyjskim archiwum wykorzystatem w omawianej pracy.
tatwo jest dzisiaj krytykowac osobe, ktéra nie baczac na powyzsze ogra-
niczenia podjeta sie realizacji tego tematu. Jeszcze tatwiej wypominaé, ze nie
»spenetrowal” tego czy innego zagranicznego archiwum. Tu Szanowny Recen-
zent wytyka mi —jak pisze: ,,Duzo powazniejsze [...] braki w kwerendach
zagranicznych.” podajac jako przyktad Archiwum Panstwowe Federacji Ro-
syjskiej (Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracii) oraz ,francuski od-
powiednik naszego CAW - Service historique de la Defence w Vincennes”.

Tak, to prawda, nie miatem tego szczescia by¢ w powyzszych archiwach,
a takze a moze zwtaszcza w Archiwum Panstwowym Obwodu Nowosybirskie-
go (Gosudarstwiennyj archiw Nowosibirskoj obtasti), Archiwum Panstwowym
Obwodu Omskiego (Gosudarstwiennyj archiw Omskoj obtasti), Archiwum
Panstwowym Obwodu Tomskiego (Gosudarstwiennyj archiw Tomskoj obtasti)
i w kilku innych syberyjskich, gdzie znajdujg sie takze liczne i bezcenne
dokumenty dotyczgce polskich organizacji politycznych i wojskowych z inte-
resujagcego mnie okresu.

Nalezy wspomnieé¢ takze o publikacjach dotyczacych formowania pol-
skich oddziatéw w 1918 r. zamieszczanych w ,,Wiestniku Tomskowo gosudar-
stwiennego uniwiersiteta” przez pracownikéw Uniwersytetu Panstwowego
w Tomsku. Niestety zbyt pézno je otrzymatem.

Recenzent twierdzac, ze Francuzi odgrywali ,,czolowa” role na Syberii
pomija chociazby Japonie i jej role w interwencji na Dalekim Wschodzie
i Syberii (po Bajkat), dlaczego wiec nie postawit zarzutu, ze nie ,,spenetrowa-
tem” archiwow japonskich, ze nie siegngtem do literatury japonskiej. Ubole-
wam takze, ze nie przebylem szlaku ewakuacji wojsk sprzymierzonych
- przynajmniej na trasie Nowosybirsk - Krasnojarsk - Irkuck.

Oceniajgc kolejne rozdzialy Recenzent najwyzsze noty wystawit rozdzia-
towi V piszac, ze J est niekwestionowanym osiggnieciem Dariusza Radziwit-
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towicza”. To mite stowa, aczkolwiek inne osoby uznaty drugi rozdziat za
najwartosciowszy. Niestety, nie moge zgodzi¢ sie do konca z opinig wyrazong
przez Jakuba Wojtkowiaka, ktdra brzmi: ,,Ze wzgledu na gtdwnie partyzancki
charakter wojsk przeciwnika, trudno byto liczy¢ na istotne wzbogacenie in-
formacji na temat walk w archiwach rosyjskich” i w koncowej czesci recenzji
,...W opisie walk w obronie Kolei Transsyberyjskiej, niezwykle trudno bedzie
innym historykom doda¢ co$ nowego”. Ot6z pozwole sobie jednak nie zgodzié¢
sie z ta opinig. Walki 5. DSP z partyzantka bolszewickg sa odzwierciedlone
- i jak sie wydaje nieznane polskim historykom - takze w dokumentach
m.in. Archiwum Panstwowego Obwodu Nowosybirskiego (Gosudarstwiennyj
archiw Nowosibirskoj obtasti). Znajdujg sie tam takze relacje i wspomnienia
m. in. bolszewickiego dowo6dcy partyzanckiego I. W. Gromowa. W tym miegj-
scu truizmem bedzie stwierdzenie, ze zbadanie wszystkich archiwéw w Rosji
pod katem poszukiwan materiatdw dotyczacych polskich formacji zbrojnych
w latach 1918-1920 jest jednak przedsiewzieciem czasochtonnym i wymaga-
jacym sporych naktadéw finansowych.

Zdajac sobie sprawe z ogromu materialow rozproszonych na tak znacz-
nym obszarze postanowitem skupi¢ sie na polskich archiwach oraz polskiej
literaturze przedmiotu przeciez takze do konca niewykorzystanych.

Trudno ustosunkowac¢ sie do wszystkich redakcyjnych uwag Recenzenta
skadinad stusznych. Moge przyznaé, ze czesto nie musiatem pomija¢ pagina-
cji w dokumentach archiwalnych, poniewaz np. w CAW w niektorych tecz-
kach dokumenty w ogéle jej nie posiadaly. Inng kwestig, o ktérej powinienem
wspomnieé we wstepie - tu przyznaje racje Recenzentowi - byta cheé utrud-
nienia pracy plagiatorom3.

I na koniec pragne odnie$¢ sie do stéw Recenzenta, $wiadczacych - jak
sie wydaje - o Jego stosunku do Sit Zbrojnych: ,,Byty oficer, do tego stuzacy
w centralnych instytucjach Ministerstwa Obrony Narodowej powinien wiegc
wiedzieé, ze na czele sztabu radzieckiej dywizji stat »szef« a nie »naczelnik«”.
Otéz zapewniam Szanownego Recenzenta, ze znajomo$¢ jezyka rosyjskiego
czy tez struktur Armii Radzieckiej nie byta obowigzkowa w jednostkach WP,
ani tym bardziej w instytucjach centralnych MON, zwtaszcza po 1989 roku,
kiedy to zaczgtem tam stuzbe.

Musi Pan przyzna¢ Szanowny Recenzencie, ze przed polskimi historyka-
mi na obszarze poruszonym przez mojg ksigzke jest jeszcze ogrom pracy.
| chyba bardzo dobrze, bowiem nigdy nie twierdzilem, Zze moja praca wyczer-
puje catkowicie zagadnienie.

Dariusz Radziwitowicz
(Olsztyn)

3 O pewnych niepokojacych zjawiskach w polskiej historii wojskowej pisze torunski historyk
prof. dr hab. Waldemar Rezmer: Kilka uwag o aktualnym stanie polskiej historii wojskowej (wojsko-
wosci), w: Wojnajako przedmiot badan historycznych, red. K. Olejnik, Toruh 2006, s. 127-141.



