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J a n  P i s u l i ń s k i  P r z e s i e d l e n i e  l u d n o ś c i  u k r a i ń s k i e j  z  P o l s k i  d o  U S R R  
w  l a t a c h  1 9 4 4 - 1 9 4 7 ,  W y d a w n i c t w o  U n i w e r s y t e t u  R z e s z o w s k i e g o ,  
R z e s z ó w  2 0 0 9 ,  s s .  5 8 8 .

Podjęty przez A utora tem at rozprawy m onograficznej należy uznać za 
rozpracowany przez badaczy zarówno w  Polsce, jak  i częściowo na U krainie. 
Przy takiej sytuacji charakter pracy, w ięc m oże być albo podsum owujący albo 
now atorski, tj. kardynalnie po now em u traktujący dotychczasow e ustalen ia . 
P rzedstaw ioną m onografię dr. J .P isu liń sk iego  trzeba uznać za taką, która  
podsum owuje na dzień dzisiejszy badane zjawisko z e lem entam i nowych  
u sta leń , szerszych w yjaśnień , krytycznych ocen. Autor jako pierw szy szczegó­
łowo przedstaw ił przebieg akcji przesiedleńczej z P olsk i do USR R  w  poszcze­
gólnych powiatach. W artym odnotow ania rów nież je s t  i to, że w skazano na  
istn iejące problem y potrzebujące dodatkowych i głębszych w yjaśnień , co w y­
znacza zadania dla przyszłych badaczy.

R ecenzow ana praca pow stała  na szerokiej bazie źródłowej. Autor sięgnął 
do zasobów  Archiw um  A kt N ow ych w  W arszawie, C entralnego Archiwum  
W ojskowego, C entralnego A rchiw um  M in isterstw a  Spraw  W ew nętrznych  
i A dm inistracji, Archiwum  M in isterstw a Spraw  Zagranicznych, a także ar­
chiw ów  państw ow ych w  K rakowie, R zeszow ie, Lublinie, Przem yślu , Zamo­
ściu  oraz ich oddziałach lokalnych. C ennym  i godnym  odnotow ania je s t  w y­
korzystanie m ateriałów  z archiwów ukraińskich, m .in. C entralne Państw ow e  
Archiwum  O rganizacji Społecznych U krainy w  Kijowie, C entralne P ań stw o­
we Archiw um  W yższych O rganów W ładzy i A dm inistracji U krainy w  Kijowie, 
P ań stw ow e A rchiw um  Obwodu L w ow skiego. A utor przez to jako jed en  
z pierw szych badaczy procesu przesied len ia  dokonał zestaw ien ia  m ateriałów  
dokum entalnych tak  ze strony polskiej, jak  i ukraińskiej. To pod w zględem  
m etodologicznym  daje m ożność n ie tylko w  całości ująć badane zjawisko, ale  
i pokazać polityczne, organizacyjne, psychologiczne i inne różnice pom iędzy  
stroną polską a ukraińską. M oże warto było sięgnąć jeszcze po m ateriały  
Państw ow ego Archiw um  Obwodu Tarnopolskiego, poniew aż do tego obwodu  
została  sk ierow ana praw ie połowa przesiedlonej ludności ukraińskiej z Polski 
w  latach  1944-1947 .

W ykorzystał Autor także i opublikow ane w  ostatn ich  latach  liczne doku­
m enty, w spom nienia  uczestn ików  przesiedleń , zam ieszczonych tak  w  prasie, 
jak  i w  książkow ych publikacjach.

Za w  pełni uzasadn ioną i logiczną n ależy  uznać problemowo-chronolo- 
giczną strukturę rozprawy. Punktem  w yjścia je s t  zarys stosunków  polsko- 
ukraińsk ich  na pograniczu przed i w  czasie drugiej wojny św iatow ej. Autor 
rozpatruje sam e przesied len ia  w  kontekście z zachodzącym i po II wojnie 
światowej zm ianam i geopolitycznym i -  zm ianam i granic m iędzypaństw o­
wych, ustrojów politycznych. Dalej Autor skupił się n a  w yjaśn ien iu  etapu  
decyzyjnego przesied leń  oraz jego podstaw  prawnych. N ow atorsko tutaj ujęto
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p r o b le m  k w a l i f ik o w a n ia  o só b  do  p r z e s ie d l e n ia ,  s t a n o w is k o  s p o łe c z n o ś c i  p o l­
s k ie j  w o b e c  a k c j i  o r a z  o r g a n iz a c ja  i  f u n k c jo n o w a n ie  p o ls k ie g o  i s o w ie c k ie g o  
a p a r a t ó w  p r z e s ie d le ń c z y c h .  N a jw ię c e j  m ie j s c a  p o ś w ię c o n o  d o k ła d n e m u  o p is o ­
w i p r z e b ie g u  a k c j i  p r z e s ie d le ń c z e j  w  p o s z c z e g ó ln y c h  p o w ia ta c h ,  w y r ó ż n ia ją c  
o d p o w ie d n ie  o k r e s y  w  z a le ż n o ś c i  o d  d y n a m ik i  i  s p e c y f ik i  p r z e b ie g u  p r o c e s u  
p r z e s ie d l e ń  lu d n o ś c i .

B a r d z o  c ie k a w e  i n o w a to r s k o  r y s u je  s ię  r o z d z ia ł  d r u g i  U m o w a  i  z w ła s z ­
c z a  u m ie s z c z o n y  w  n im  p o d r o z d z ia ł  p o ś w ię c o n y  g e n e z ie  a k c j i  p r z e s ie d l e ń -  
s k ie j ,  s t a n o w i  ś w ia d o m o ś c i  n a ro d o w e j  lu d n o ś c i  u k r a i ń s k i e j ,  s p r a w o m  k w a l i f i ­
k o w a n ia  do  p r z e s i e d l e n i a  o r a z  s t a n o w i s k u  s p o łe c z n o ś c i  p o ls k ie j  w o b e c  a k c j i  
p r z e s ie d le ń c z e j .  S t r a t y  lu d n o ś c i  z p o w o d u  w a r u n k ó w  z im o w y c h , g ło d u ,  n a p a ­
d ó w  p o ls k ic h  fo r m a c j i  w o js k o w y c h  p o d a n o  o r i e n ta c y jn ie  i  s z a c u n k o w o .

W  w ie lu  m ie js c a c h  s p o ty k a m y  o d n ie s ie n i a  d o  lo s ó w  i p r z e s i e d l e ń  lu d n o ­
ś c i p o ls k ie j  z U k r a in y  d o  P o ls k i ,  z j a w is k a ,  k tó r e  b y ło  r e a l i z o w a n e  n a  m o c y  
t y c h  s a m y c h  p o s t a n o w ie ń ,  co i b a d a n e  p r z e z  A u to r a  p r z e s i e d l e n i a  U k r a iń c ó w  
z P o ls k i .  T ę  d w a  z ja w is k a ,  j a k  w y n ik a  z r e c e n z o w a n e j  p ra c y , b y ły  w  p o w ią z a ­
n i u  ( z w o ln ie n ie  m ie s z k a ń ,  m ie js c a  p ra c y , s t o s u n e k  w ła d z  i s p o łe c z e ń s tw  w o ­
b e c  s ą s ia d ó w ) .  A k u r a t  te g o  z a z w y c z a j  n ie  d o s t r z e g a j ą  a u to r z y  u k r a i ń s c y  
w  s w o ic h  b a d a n i a c h  n a  p o r u s z a n y  t e m a t .  D r  J .  P i s u l i ń s k i  w  p r a c y  u w z g lę d ­
n i a  o d r ę b n ą  s y tu a c ję  w o k ó ł lu d n o ś c i  łe m k o w s k ie j ,  w ła ś c iw ie  w s k a z u ją c  n a  je j  
p r z y c z y n y  i i s to t ę .  C o  p r a w d a ,  p o s łu g u je  s ię  p r z y  ty m  n ie  ty l e  w ła s n y m i  
r o z e z n a n ia m i ,  co o p ie r a  s ię  n a  in n y c h .

C ie k a w y m  w y d a je  s ię  p o d r o z d z ia ł  s z ó s ty  w  r o z d z ia le  I I  p t .  S t a n o w i s k o  
s p o łe c z n o ś c i  p o l s k i e j  w o b e c  a k c j i  p r z e s i e d l e ń c z e j .  A u to r  p r z y to c z y ł  z a ró w n o  
j u ż  z n a n e ,  j a k  i  n o w e  ś w ia d e c tw a  o p o s t a w ie  P o la k ó w  w o b e c  w y s ie d l e ń  l u d ­
n o ś c i  u k r a i ń s k i e j  z e  w s c h o d n ic h  r e g io n ó w  P o ls k i  d o  Z S R R . P o  ic h  a n a l i z ie  
-  p o z a  s p r z y p o m n ie n ie m  k r w a w y c h  m o r d ó w  P o la k ó w  n a  W o ły n iu  i G a lic j i  
W s c h o d n ie j  o r a z  l ik w id a c j i  b a z y  fo r m a c j i  U P A , o k a z u je  s ię ,  ż e  w  w ie lu  m ie j ­
s c o w o ś c ia c h  w ła d z e  a d m i n i s t r a c y j n e ,  a  n a w e t  p o d z ie m ie  a n t y k o m u n i s t y c z n e  
w y k a z y w a ły  n e g a t y w n ą  p o s t a w ę  w o b e c  w y s ie d l e ń  U k r a iń c ó w , u k r y w a ją c  
b ą d ź  w y s t a w ia j ą c  o d p o w ie d n ie  d o k u m e n t y  o p o c h o d z e n iu  p o l s k im  o s ó b  w y ­
z n a c z o n y c h  n a  p r z e s i e d l e n i a  (s . 1 1 9 -1 2 0 ) .

J a k o  p e w n e  n o w u m  d la  p o ls k ie j  h is to r io g r a f i i  n a le ż y  u z n a ć  p ró b ę  A u to r a  
p r z e ś le d z e n ia  lo s ó w  p rz e s ie d lo n e j  lu d n o ś c i  u k r a i ń s k ie j  n a  n o w e j z ie m i z a ­
m i e s z k a n i a  n a  U k r a in i e .  M im o  że  t a k i e  p ró b y  p o d e jm o w a n e  b y ły  p r z e z  u k r a i ń ­
s k ic h  b a d a c z y , d r  P i s u l i ń s k i  w n o s i  sp o ro  m a te r i a łó w  w y d o b y ty c h  z u k r a i ń s k i c h  
a r c h iw ó w  o s y tu a c j i  ż y c io w e j p r z y b y ły c h  z P o ls k i  r o d z in  u k r a i ń s k i c h .  T r u d n o ­
ś c i a d a p ta c j i  n a  m ie js c u ,  j a k  u d o w a d n ia  A u to r ,  b y ły  n ie  ty lk o  n a t u r y  g o s p o ­
d a r c z e j ,  a le  i id e o lo g ic z n e j ,  r e l ig i jn e j ,  o b y c z a jo w e j . D o  te g o  d o c h o d z iły  t a k ż e  
o d m ie n n e  w a r u n k i  k l im a ty c z n e  w  s te p o w e j c z ę ś c i  U k r a in y  S o w ie c k ie j ,  n i e ­
z n a n e  im  p o r z ą d k i  k o łc h o z o w e , w ro g ie  n a s t a w i e n i e  lu d n o ś c i  m ie js c o w e j .  
P rz y b y s z ó w  z P o ls k i  p o n a d to  b o le ś n ie  d o tk n ą ł  g łó d  1 9 4 6 - 1 9 4 7  r o k u ,  z w y k ły  
b a ł a g a n  p a n u ją c y  w  so w ie c k ie j  c o d z ie n n e j  r z e c z y w is to ś c i .  M ia ło  t e ż  m ie js c e ,
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jak  zauw aża Autor, inw igilow ane i penetrow ane przez NKW D nowo przybyłej 
ludności w  celu  ujaw nien ia  członków UPA.

Autor w  rozprawie m onograficznej, jak  i w  innych sw oich publikacjach, 
stosuje pojęcie „przesiedlenie” jako najbardziej, jego zdaniem , adekw atne  
i odrzuca inne, w  tym  i pojęcie „deportacji” często dzisiaj używ ają naukowcy  
i publicyści ukraińscy. Przytoczona przez dr. P isu lińsk iego  argum entacja jest  
zbyt powierzchowna, m ało uzasadniona. Pow oływ anie się w yłącznie n a  auto­
rytety, n aw et tak  znaczące jak  K rystyna K ersten, n a leży  znać za n iew ystar­
czające.

C harakter pracy s iłą  rzeczy w ym agał posługiw ania  się często liczbam i 
i dokładnym i datam i. Podane w  tekście  liczby n ie w yw ołują zastrzeżeń , w y­
glądają n a  w  pełni w iarygodne, jednak sposób ich podania w  tekście utrudnia  
czytelnikow i n ależyte  zorientow anie się  w  przebiegu akcji przesiedleńskiej. 
Z apew nie w  podobnych sytu acjach  w ła śc iw sze  byłoby ujęcie tych  liczb  
w  tabele i wykresy.

W recenzowanej prace nie pom inięto dorobku historiografii ukraińskiej. 
Przy czym  w  jednych w ypadkach Autor powołuje się i przyjmuje bezkrytycz­
n ie ich tw ierdzenia , a najczęściej podany przez n ich  m ateria ł źródłowy, 
a w  innych -  polem izuje z nim i, podw aża staw ian e tezy  i p ostu laty  (na  
przykład o tym , co dom inowało w  procesie przesied len ia  ludności ukraiń ­
skiej, a m ianow icie zasada przym usu czy dobrowolności). Te dyskusje częściej 
podejmuje się  z autoram i polskim i ukraińskiego pochodzenia (jak np. E u ge­
n iuszem  M isiłą), których refleksje i oceny w yw ołują kontrowersje i n iejedno­
znaczne oceny.

P rzedstaw iona m onografia dr. P isu liń sk iego  je s t  w yczerpującą sam o­
dzielną rozpraw ą naukow ą, stanow i oryginalne m onograficzne badanie i za­
m yka pew ny etap  w  badaniach tej tem atyki. S taw iane w nioski są  w  pełni 
uzasadnione, oparte n a  przekonyw ającym  m ateriale faktograficznym . Roz­
praw a nap isan a  dobrą polszczyzną literacką, z m in im aln ie zauw ażoną po­
tknięć językow ych czy literów ek (ss.116, 514, 525), które są  trudne do un ik ­
n ięcia  w  tak  obszernych i szeroko zakrojonych tem atycznie rozprawach i nie  
w pływ ają w  sposób zasadniczy n a  w ysoki poziom  recenzowanej rozprawy.

H e n r y k  S t r o ń s k i  
(O lsztyn)


