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Dariusz Jarosz, Mieszkanie sie nalezy. Studium z peerelowskich prak-
tyk spotecznych, Warszawa 2010 (Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR),
ss. 388.

Wstep - dlaczego podjetam sie recenzji tej ksigzki, pomimo pewnych
watpliwosci, wszak nie specjalizuje sie w historii mieszkalnictwa?

Po pierwsze, poniewaz ksigzka Dariusza Jarosza pt. Mieszkanie sie nale-
zy ... Studium z peerelowskich praktyk spotecznych jest z zakresu historii
spotecznej, z pewnym oddechem historii gospodarczej - a to jest dla mnie
interesujgca tematyka. Stawianie nowych pytan badawczych w obszarze hi-
storii spotecznej i gospodarczej zmierza do odpowiedzi, na ile ten prawie
pétwieczny okres Polski Ludowej wykorzystano, a w jakiej mierze zostat
stracony cywilizacyjnie.

Po wtdre, spodziewatam sie, ze z ksigzki poznam ciekawe procesy doty-
czace ruchu spotdzielczego w okresie PRL. Spotdzielnie mieszkaniowe w tym
czasie staty sie najwiekszym segmentem branzowym ruchu kooperatystycz-
nego w Polsce. Zrzeszenia spotdzielcze odgrywaly wielkg role w zakresie
ustug, handlu, konsumpcji, mieszkalnictwa. Spo6tdzielnie wytworzyty i jedno-
czes$nie byly wiascicielem ogromnego majatku. Zrzeszaty miliony Polakéw
(na koniec PRL - 15 mln). Ten ruch spoteczno-gospodarczy uzyskat szczegol-
ng pozycje i przywileje, byt ruchem masowym. A z drugiej strony polski ruch
spotdzielczy w okresie PRL stracit swoje atrybutywne cechy, do tego stopnia,
ze przez pewien okres znalazt sie poza centralami $wiatowego ruchu koope-
ratystycznego. Zrzeszat miliony ludzi, a jednocze$nie ztamano elementarng
podmiotowos$¢ tych, ktdrzy byli cztonkami spétdzielni. Przez te prawie pot
wieku przeprowadzano zmiany, ktore tak przeksztatcity ruch spotdzielczy, ze
spotdzielnie staty sie podmiotami w pewnym zakresie panstwowymi lub pan-
stwowo-spotdzielczymi. Dlaczego spétdzielniom wyznaczono takg poczesng role
w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych Polakéw po Il wojnie Swiatowej? Ja-
kimi instrumentami przeksztatcano spétdzielczos$¢ tradycyjng w spotdzielczosé
socjalistyczng i jak w praktyce te kooperatywy nowego typu funkcjonowaty?
Wazne jest, w jakiej mierze dziatania w spétdzielniach mieszkaniowych mia-
ty oddolny, obywatelski charakter, a na ile byly inicjowane i kierowane przez
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wiadze centralne i lokalne? Juz dla poszukiwania odpowiedzi na te pytania
ksigzka zapowiadata sie obiecujgco. Jak taka kulawa spotdzielczos¢ mogia
tyle zdziata¢ i mie¢ takie znaczenie? Tu najmocniej zajmujgce jest dziatanie
panstwa w obszarze ruchu spotdzielczego. Z jednej strony polityka panstwa
spowodowata skartowacenie spotdzielni pod wzgledem organizacyjno-praw-
nym, z drugiej jednak panstwo prowadzito bardzo protekcjonistyczng polity-
ke wobec spotdzielni. Patrzac z pozycji tych sprzecznosci, studium poswieco-
ne (w jakiejs mierze) problematyce spétdzielczej zapowiadato sie pasjonujgco.
Nie mniej waznym pakietem pytan, na ktdre poszukiwatam odpowiedzi, byty
relacje pomiedzy ruchem spétdzielczym a innymi ruchami spotecznymi,
w tym przede wszystkim ruchem zawodowym, organizacjami gospodarczymi,
organizacjami miodziezowymi.

Wreszcie kardynalnym pytaniem stawianym autorowi ksigzki byio:
w jakiej mierze ta publikacja pozwala nam zrozumie¢ procesy dotyczace
polityki mieszkaniowej, gospodarki substancjg mieszkaniowg, i tym samym
- w jakim stopniu przybliza nas do wywazonej oceny procesow spotecznych
i gospodarczych zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych Pola-
kow przez pot wieku po wojnie.

Trzecim czynnikiem, ktory sktaniat mnie do zainteresowania sie ksigzkg
D. Jaroszajest to, ze badania nad ruchem spétdzielczym majg bardzo aktual-
ny aspekt, ijest on szczeg6lnie widoczny w obszarze spdtdzielczosci mieszka-
niowej. Zdiagnozowanie stanu spotdzielczosci postpeerelowskiej to podstawa
do naprawy spotdzielczosci w okresie Il RP. W czasie ostatnich dwdch dekad
potowe wszystkich spétdzielni stanowity spotdzielnie mieszkaniowe. Dyspo-
nujg one ogromnym majatkiem i potencjatem, czesto niezagospodarowanym
nalezycie. Podstawowy mechanizm spotdzielczy, tj. prowadzenie przedsie-
wziecia gospodarczego z grosza sktadkowego cztonkow zrzeszenia, doskonale
sprawdza sie w budownictwie mieszkaniowym. Lecz w Ill RP nie stworzono
warunkow do odrodzenia sie tradycyjnej spotdzielczo$ci mieszkaniowej.
W tym okresie interesowano sie wylgcznie majatkiem tych spoétdzielni, za$
spotdzielcami, ich podmiotowoscig - wcale. W tym samym czasie sektor ko-
mercyjny zagospodarowat i wykorzystat z zyskiem dla siebie mechanizm
spotdzielczy, przy tym nierzadko narazajac obywateli na straty. Wszak budo-
wa przez deweloperéw mieszkan z grosza sktadkowego przysztych wiascicieli,
to nic innego jak wykorzystanie mechanizmu spotdzielczego przez rynek ko-
mercyjny i ztupienie tej grupy obywateli. Deweloper powinien budowac ze
swoich srodkow i na swoje ryzyko. On od tego ryzyka ma zysk. Tymczasem
w okresie IIl RP panstwo stworzyto takie warunki, gdzie grupa obywateli
chcacych naby¢ mieszkanie angazowata swoje $rodki i tym samym ponosita
ryzyko, a deweloper zabierat zysk od cudzych pieniedzy, sam niczym nie
ryzykujagc. Miat ten zysk tylko dlatego, ze sektor deweloperski dostrzegt
walory ekonomiczne przedsiewzie¢ gospodarczych z grosza sktadkowego,
a panstwo stworzyto warunki formalno-prawne do tego, zeby sektor komer-
cyjny zawtaszczat pole spotdzielczosci. Tak w 111 RP budowano rynek kosz-
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tem interesow ekonomicznych obywateli. Patrzac z tej perspektywy wszyst-
kie prace, ktére przyblizajg stan wiedzy o spotdzielczosci PRL, sg bardzo
interesujgce i pozyteczne spotecznie. Pozwalajg one zdiagnozowac bolgczki
i patologie spotdzielczosci postpeerelowskiej. Ten materiat jest ciggle przy-
datny do naprawy i odnowy ruchu spotdzielczego. Z btednego spojrzenia na
okres Polski Ludowej wyrosto wiele garbow Il RP. Nadto publikacje o sp6t-
dzielczosci mieszkaniowej w okresie PRL wspoicze$nie sg interesujgce do
analiz poréwnawczych ze spo6tdzielczosciag tego segmentu w okresie 111 RP.

Czwartym powodem, ktéry zadecydowat o zrecenzowaniu przeze mnie
studium autorstwa D. Jarosza bylo to, ze ksigzka dotyczy czaséw PRL. Publi-
kacje odnoszace sie do tego okresu zawsze ciekawig nieco bardziej niz te,
ktore traktujg o innym okresie XX stulecia, z wielu powodéw. Przede wszyst-
kim przy takich pozycjach patrzy sie, czy autor opracowania stawia nowe
i zarazem nowatorskie pytania badawcze, czy raczej wpisuje sie w jaki$ juz
istniejacy szablon badawczy. Z uwaga $ledzi sie wykorzystane Zrodia - co
Swiezego, nieznanego autor wyszperat.

Nowe analizy historyczne, obejmujgce powojenne 45-lecie, mtode i $red-
nie pokolenie badaczy interesujg takze z powodéw emocjonalnych. To jest
w znakomitej wiekszosci czas aktywnos$ci zyciowej i zawodowej pokolenia ich
rodzicow, dziadkow. Stad bierze sie taka swoista powinnos¢, wyrazajgca sie w
potrzebie poznania z perspektywy historycznej dorobku pokolenia swoich
przodkow i utrwalenia oraz wprowadzenia go do obiegu historycznego. Spoj-
rzenie z tej perspektywy na okres PRL sktania do jakiej$ tagodnosci, poszuki-
wania pozytywnego dorobku. Wszak nie sposéb mowi¢ o swoich rodzicach,
dziadkach tylko krytycznie. Wéwczas z takiej symbolicznej perspektywy ba-
dawczej tatwiej dostrzec pracowito$¢ i ogromny wysitek tych pokolen Pola-
kow, ktorzy odbudowali kraj ze strasznych zniszczeh wojennych i dali dos¢
solidne przyczoétki pod budowe nowoczesnosci.

Konstrukcja i tres¢

Najprosciej mozna bytoby powiedzie¢, ze ksigzka jest o tym, jak panstwo
dawato ,rybe”, a nie ,,wedke”, a bardziej szczeg6towo - jak Polacy w okresie
PRL zabiegali o ,,rybe”. Gdyby chcie¢ tematyke tej publikacji ujag¢ w konwen-
cji fabularnej - to jest to serial ,,Dom” (wedtug scenariusz Jerzego Janickiego
i Andrzeja Mularczyka, w rezyserii Jana tomnickiego) oraz ,,Alternatywy 4”
(scenariusz Janusz Ptonski i Maciej Rybinski, rezyseria - Stanistaw Bareja).
Juz ztego mozna wnosi¢, ze tematyka jest bardzo zajmujaca.

Praca sktada sie z szeSciu rozdziatébw. Trzy pierwsze stanowig wprowa-
dzenie do zasadniczej problematyki i swoisty dla niej korpus. W rozdziale
pierwszym krétki bilans Il RP daje nie tyle obraz wyjsciowy dla okresu
Polski Ludowej (bo wojna tu bardzo duzo zmienita), co pokazuje, jakie nawy-
ki, postawy, oczekiwania mieli Polacy po wojnie w zakresie mieszkalnictwa.
Sytuacja w okresie wojny zostata potraktowana lakonicznie, cho¢ pokazuje
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drenaz substancji lokalowej przez okupantow. Ze wzgledu na aktualny wy-
miar takich spraw jak rugi niemieckie czy mienie pozydowskie - przydatoby
sie moze nieco szerzej wprowadzi¢ czytelnika w te zagadnienia.

Ciekawie zostat skrojony rozdziat drugi. Tu mozna prze$ledzi¢ koncepcje
polityki mieszkaniowej i w zakresie budownictwa w poszczeg6lnych podokre-
sach. Stad wida¢ charakterystyke oszczednej i siermieznej polityki gomut-
kowskiej i na czym polegat wielki skok cywilizacyjny zaprezentowany przez
ekipe Edwarda Gierka. Plany z dekady lat 70. w zakresie rozwoju przemystu
budowlanego i ilosci mieszkan mogg budzi¢ uznanie takze dzi$ i zal, ze nie
zostaly zrealizowane.

Rozdziat trzeci jest przeznaczony przede wszystkim dla tych czytelnikéw,
ktérzy maja zaciecie inzynierskie. A kazdemu innemu pozwoli odrézni¢ stan-
dard mieszkaniowy za Wtadystawa Gomutki i tego z czaséw E. Gierka.

Rozdziat czwarty ma zasadnicze znaczenie dla rozprawy. Objetosciowo
géruje nad wszystkimi razem wzietymi - jeden rozdziat jest wiekszy niz pie¢
pozostatych. Lecz ma to uzasadnienie merytoryczne. W tym rozdziale autor
zrealizowal sedno swojego zamystu badawczego. Z tego rozdziatu czytelnik
dowie sie wszystkiego o powojennym kwaterunku. Moze pozna¢ losy budow-
nictwa pracowniczego przy zaktadach pracy oraz role rad narodowych
w dystrybuowaniu lokali mieszkalnych. Tu mozna prze$ledzi¢ zmiany w spé}-
dzielczoSci mieszkaniowej, od inicjatyw z pierwszych lat po wojnie po spot-
dzielnie molochy z czaséw gierkowskich. Zostaly tez przedstawione mozliwo-
§ci zakupu mieszkan na zasadach rynkowych.

W rozdziale piatym autor troche eksperymentuje metodologicznie. Na
podstawie oryginalnej bazy zrodtowej przedstawit, w jaki sposéb ludzie osig-
gali mieszkania w trzech wybranych miastach.

W ostatnim rozdziale poszukiwano odpowiedzi na pytanie, kto i z jakich
powoddéw korzystat z przywilejow w zabiegach o mieszkanie.

W zakresie drog Polakéw do uzyskania mieszkania w latach 1944/45
- 1989 autor dat wyktad, o ktérym mozna méwié tylko z najwyzszym uzna-
niem, zarébwno w zakresie tresci, jak i co do formy. Jest tam wielkie bogactwo
wiedzy podane w ciekawej i bardzo przystepnej formie.

Tezy pracy i zasadnicze problemy badawcze

Zasadniczym pytaniem badawczym w pracy byto: Jakie dziatania podej-
mowali Polacy w latach 1944/45 - 1989 dla uzyskania mieszkan”. Autorowi
chodzito o ,,zbadanie réznego rodzaju praktyk spotecznych, ktére towarzyszy-
ty realizacji tego celu” (s. 8-9). Chciat w ten sposéb udowodni¢ teze, ze ,,brak
mieszkan byt jednym z najwazniejszych (jezeli nie najwazniejszym) proble-
mem zycia codziennego”. Jak podkresla - jego zamystem badawczym byto
pokazanie ,wplywu trudnos$ci lokalowych na masowe procesy spoteczne
i wybory zyciowe Polakéw, w tym réwniez na zachowania kontestujgce system
wiadzy” (s. 14). W tym zakresie plan badawczy autor zrealizowat w bardzo
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udany sposéb. Czytelnik nie ma watpliwosci, ze problemy mieszkaniowe
przez p6t wieku po wojnie stanowity podstawowg sprawe dla polskich rodzin.
Zjawisko miato charakter powszechny.

Metodologia i sprawy warsztatowe

Metodologiczne zatozenia tego studium zostaty przez autora zdefinio-
wane w dwoch ptaszczyznach. Badane procesy zostaty przeanalizowane przez
pryzmat zrédet wytwarzanych przez instytucje r6znego szczebla i z drugiej
strony z pozycji spuscizny, ktora pozostawili ,,zwykli ludzie”, uczestnicy tych
zdarzen. Potaczenie metody instytucjonalnej z metodami badan ,zycia co-
dziennego” i narracjg mikrohistoryczng - doskonale sprawdzity sie w tym
studium. Takim narzedziem krzyzowym bylo ujecie badanych zjawisk z pozycji
centralnej i lokalnej, czyli tak, zeby byty ogladane z géry i z dotu jednoczesnie.

Na odrebng uwage zastuguje narracja. Integralng czescig pracy staty
sie obszerne fragmenty zrédet, wigczone bezposrednio do tekstu zasadniczego
opracowania. One sg wyodrebnione tylko graficznie. Cytaty zostaty wybrane
z dokumentdw autobiograficznych typu listy i pamietniki oraz dokumentéw
urzedowych i publicystyki. Tym zabiegiem warsztatowym autor doskonale
i w plastyczny sposob zilustrowat swéj wyktad. W ten sposéb ksigzka zyskata
na lekkosci lektury, ijednoczesnie zostaty pogtebione jej walory merytorycz-
ne. Wspotczesnie coraz szerzej zyskuje sobie uznanie taki sposob wyktadu,
gdzie odpowiednio dobrane fragmenty zrodet ilustrujg i uzupetniajg zasadni-
czy wywod autora. Dzi$ juz trudno spotkac takie publikacje, gdzie fragmenty
zrodet zamieszczano by na koncu ksigzki, jako zatgczniki. Tak zamieszczone
zrodta byly rzadko czytane, cho¢ takie wydania uznawano za wilasciwie upo-
rzgdkowane. Maniera narracyjna, jaka zostata zastosowana w tej ksigzce
jawi sie dzi$ jako nowoczesna, cho¢ trzeba powiedzie¢, ze z trudem torowata
sobie droge. Gdy Krystyna Kersten zastosowata ten zabieg warsztatowy
W Narodzinach systemu wtadzy, to przyjeto to krytycznie, okreslajac nieco
pogardliwie mianem ,cytologii”. Jedyne co salwowato znang, niezyjacg juz
historyczke, to ze tak przywolane fragmenty zrdédet byly w znacznej czesci
wowczas dla innych badaczy niedostepne.

Zrodta i opracowania

W pracy zostata wykorzystana szeroka i r6znorodna baza Zrédtowa. Sg
tam Zrodta archiwalne pochodzace od r6znego rodzaju podmiotow panstwo-
wych, zrodta proweniencji partyjnej, organizacji spotecznych i spoteczno-go-
spodarczych. Niemato jest Zrodet drukowanych i drukow urzedowych. Ale
w wykazie wykorzystanych materiatow zabrakto parlamentaridow. Zaskakuja-
cy jest brak Biblioteki Sejmowej w bibliografii. Jest co prawda zesp6t Kance-
laria Sejmu 1947-1972 z AAN, ale to w zadnej mierze nie moze zastgpic
dokumentow ze zbiorow Biblioteki Sejmowej. Druki sejmowe, sprawozdania
i stenogramy lubig by¢ pozywnym materiatem. Szczegdlnie cenne sg zalgcz-
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niki, w tym ekspertyzy i inne materiaty dotgczane np. do projektéw ustaw.
Brak tych parlamentariow jest zastanawiajgcy tym bardziej, ze sg one tatwo
dostepne, poniewaz sg zdygitalizowane. Internet pozwala na kwerende wy-
godng i ekonomiczng pod wzgledem czasu i Srodkdw pienieznych. Zapewne
niewiele wniostyby tu materiaty z czaséw Sejmu np. | kadencji, wszak wow-
czas parlament byt rachityczny. Pracowat catkiem niewiele juz choéby dlate-
go, ze posiedzenia zwotywano tylko 11 razy przez calg kadencje. Ale w poz-
niejszych latach Sejm byt duzo aktywniejszy, a mieszkalnictwo byto waznym
problemem spotecznym. Wiec trudno przypuszczaé, iz w parlamencie nie
interesowano sie tym zupeinie. Z bazy zrodtowej mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autor monografii przyjat zatozenie, iz polityke w zakresie mieszkalnictwa
i budownictwa mieszkaniowego ksztattowano zasadniczo w Radzie Ministréw
i w poszczeg6lnych ministerstwach oraz w PZPR. Ciekawe bytoby pobadac,
czy w istocie Sejm byt przez caty okres Polski Ludowej tylko decorum.

Wiele jest materiatéw z archiwéw panstwowych. Zagospodarowane zosta-
ty Zrodta z Archiwum Panstwowego w Krakowie, £odzi, Szczecinie, Rzeszo-
wie. W tym zestawie szukatam takich zespotdéw jak: Sprawozdania miesiecz-
ne wojewody, z zatgcznikami. To materiat o kapitalnym znaczeniu dla
wszystkiego co dziato sie w wiekszych miastach, szczeg6lnie po wojnie. Ale to
zespoty bardzo obszerne. Mozna byto sie spodziewa¢ tego typu materiatow
z dawnych wojewodzkich archiwéw panstwowych, poniewaz w pracy byta
przywotywana niejednokrotnie Irena Paczynska z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ktora jest znawcg tego materiatu i jego wielkim apologeta.

Ciekawym uzupetnieniem staty sie pamietniki, wspomnienia, reportaze,
a nawet beletrystyka. Pewnie dla tej problematyki mozna byloby jeszcze
doda¢ Dokumenty Zycia Spotecznego. Kwerenda w tych zbiorach specjalnych
mogtaby okaza¢ sie w tym zakresie nadzwyczajnie pasjonujgca, i da¢ mate-
riat nie do znalezienia niegdzie wiecej. Ale trzeba tez pamieta¢, ze DZS to
zbiory wymagajace czasu i szczescia badawczego, albo jeszcze lepiej bibliote-
karza bardzo dobrze zorientowanego w tych zasobach.

Sposrod zrodet nalezy jeszcze odnotowaé wykorzystanie wybranych rocz-
nikéw prasy i niektdrych czasopism fachowych.

Wykorzystane opracowania sg bardzo réznorodne, zaréwno pod wzgle-
dem tematyki, jak i formy. Doskonale ilustrujg interdyscyplinarny charakter
tego studium. Przywotano wiele monografii poswieconych mieszkalnictwu,
polityce mieszkaniowej, spotdzielczosci mieszkaniowej i obok tego przydatne
byty pozycje nalezgce do klasyki historiografii zarowno w okresie 111 RP, jak
i PRL (Czestaw Madajczyk, Czestaw tuczak). Sg prace politologiczne, histo-
ryczne, socjologiczne, prawnicze, z zakresu demografii, urbanistyki i obok
tego wiele opracowan monograficznych dotyczacych poszczeg6lnych miast,
wybranych grup spotecznych. Wykorzystano opracowania z r6znego czasu.
Zabrakto nieco literatury z zakresu ekonomiki budownictwa. Moze przydato-
by sie nieco pozycji z architektury wnetrz.
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Polemika z wybranymi ustaleniami, ocenami i interpretacjami

A. Rola panstwa w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych Polakéw

W ksigzce wiele uwagi poswiecono roli panstwa w zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych Polakéw. Interesujgco zostata przedstawiona polityka
mieszkaniowa i w zakresie budownictwa. Przeanalizowano koncepcje kolej-
nych ekip partyjno-rzadowych i ich realizacje. Wnikliwie przesledzone zosta-
ty zmiany w poszczegdlnych podokresach. Szczeg6lnie podkreslono polityke
w czasach gomutkowskich i dekadzie gierkowskiej.

Ale dyskusyjne wydajg sie liczne konstatacje dotyczace aktywnosci pan-
stwa w zakresie mieszkalnictwa, szczeg6lnie w pierwszej powojennej deka-
dzie, ale takze po6zniej. W tym zakresie ta ksigzka wpisywataby sie w bardzo
modng maniere mys$lowa Il RP traktowania panstwa (nie tylko w czasie
PRL) jako zrodta wszelkiego zta. Panstwo czesto jawi sie jako szkodnik wobec
swoich obywateli, nawet woéwczas, gdy podejmuje dziatalno$¢ w interesie
tych obywateli. W 111 RP utarta sie taka swoista konwencja, ze wszystko to
co jest panstwowe jest zle, a to co obywatelskie i rynkowe ad hoc bardzo
pozytywne. Taka totalna krytyka panstwa i rozw6j mys$lenia antypanstwowe-
go byly szczegoOlnie modne w latach 90. Od kilku lat nieco odchodzi sie od
tego stylu refleksji. Ale ciggle pozostaje prawie bezkrytyczne podejscie i za-
uroczenie zaréwno rynkiem, jak i czynnikiem obywatelskim. Jest to mocno
przesadzone i stanowi swoiste signum temporis ostatnich dwoch dekad.

Polemiczna wydaje sie taka konstatacja, ze polityka mieszkaniowa
w latach 1944-1956 ,zblizata sie (...) najbardziej do charakterystycznego
wowczas dla ZSRR systemu administracyjno-dotacyjnego”, gdzie odptatnos¢
za mieszkanie nie odgrywata ,istotnej roli”. Dalej autor ksigzki pisze, ze
»panstwo decydowato o lokalizacji, standardzie i rozdziale budowanych
mieszkan. Czynsze nie mialy wiekszego znaczenia. Mieszkanie przybierato
charakter $wiadczenia socjalnego, ktére mogto by¢ czeSciowo odptatne. Pod-
stawg tego systemu byto zatozenie, iz mozliwa jest racjonalna gospodarka
mieszkaniowa opierajgca sie na obiektywnym ustaleniu potrzeb, standardow
i naktaddw przez centralny organ planowania oraz na bezpos$rednim realizo-
waniu preferencji panstwa w drodze decyzji jego organdéw bez korzystania
w wiekszej mierze ze $rodkéw ludnosci” (s. 29). Wynikatoby z tego, ze zaan-
gazowanie panstwa w ztagodzenie problemu braku mieszkan zaraz po wojnie
wyptywato z utopii socjalistycznego planowania, zapatrzenia we wzory ra-
dzieckie i omnipotencji pafnstwa w zyciu spotecznym. W moim rozumieniu to
byta konieczno$¢ wyptywajgca z potozenia Polakow w strasznie zniszczonym
kraju. Konkluzji o podobnym charakterze jest wiele, jak chocCby przy tzw.
dekrecie o remontach z 26 pazdziernika 1945 r. Autor pisze, ze ten dekret
»przede wszystkim wkraczat (...) bardzo zdecydowanie w sfere wiasnosci
nieruchomosci i dysponowania nimi. Wcielal w zycie zasade, ze nieruchomo-
§ci mieszkalne stanowig dobro powszechne, ktérego uzytkowanie dla celow
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og6lnych nie moze by¢ uzaleznione ani od dobrej woli, ani tez mozliwosci
wiasciciela” (s. 31). (Dodac trzeba, ze na podstawie tego dekretu wiasciciele
nieruchomosci mieli obowigzek rozbiérki budynku zniszczonego, i naprawy
budynku uszkodzonego. W przypadku niestosowania sie witasciciela do tego,
wiadza budowlana mogta zarzadzi¢ rozbiorke budynku zniszczonego i przejac
uzyskane w ten sposéb materiaty, a wiascicielowi budynku uszkodzonego
odebra¢ prawo naprawy.) W mojej ocenie - w warunkach powojennych ten
dekret nie byt niczym nadzwyczajnym. Po wojnie w wielu krajach spotykamy
dziatania o podobnym charakterze. To dziatania specjalne, w normalnych
warunkach - moze troche - pachngce bolszewizmem wobec wtasnosci tych
nieruchomosci. Lecz w 1945 r. takie kroki ze strony panstwa ocenitabym nie
tylko jako dopuszczalne, ale jako konieczne i racjonalne ze spotecznego punk-
tu widzenia. W tamtych okolicznosciach nie mozna bylo dawac pierwszen-
stwa ochronie witasnosci prywatnej przed potrzebg dachu nad gtowg tym,
ktorzy wracali po wojennej tutaczce.

W podobnym charakterze utrzymana jest analiza dekretu z 21 grudnia
1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu. Autor zwraca
uwage przede wszystkim na to, ze ,,dekret przewidywat przebudowe miesz-
kan wiekszych na mniejsze, co nie we wszystkich przypadkach miato sens.
Sprawial, iz whasciciele budynkoéw (...) zostali pozbawieni swobody dyspono-
wania mieszkaniami na rzecz wiadz kwaterunkowych. Zniesiono swobodny
najem i wprowadzono zasade przydziatu powierzchni mieszkalnej zaleznie od
norm kwaterunkowych, utrzymujac réwnoczesnie czynsze na niskim pozio-
mie” (s. 30). Miody czytelnik, ktory nie zna tych zagadnien z innej lektury,
z tatwoscia odnosi wrazenie, ze wladze panstwowe juz od pierwszych dni po
zakonczeniu wojny dziataty na szkode obywateli, szczeg6lnie tych, ktérzy
mieli jaki§ stan posiadania. A taki, ktéry czyta po wierzchu, szybko moze
dojé¢ do wniosku, ze sytuacja w kraju po zakonczeniu dziatan wojennych
niewiele roznita sie od okupacji. W latach 1939-1945 okupanci zajmowali
mieszkania i inne nieruchomosci, a po przejsciu frontu na zachdéd - wiadze
komunistyczne reprezentujace panstwo polskie. A przeciez rdznica jest za-
sadnicza. W domach zajmowanych w czasie okupacji mieszkata np. rodzina
Eriki Steinbach, a po zakonczeniu wojny urzedy kwaterunkowe dawaty przy-
dziaty takim ludziom, jak bohaterowie z serialu ,,Dom”. Zasadniczym celem
przywotanego wyzej dekretu byto przysporzenie substancji lokalowej dla lu-
dzi niemajacych dachu nad gtowa, nieposiadajgcych zadnych $rodkow i nie-
rzadko wyniszczonych wojng i schorowanych oraz dla tych, ktérzy byli ko-
nieczni dla uruchamiania urzeddw, szpitali, szkét i fabryk. Nie sposéb byto
sie spodziewal, ze wiasciciele domoéw, duzych mieszkah bedg odstepowaé
dobrowolnie, za marny grosz lub za darmo obcym ludziom pomieszczenia
mieszkalne. Tu konieczna byta interwencyjna polityka panstwa. To byto
w interesie spotecznym. Wspotczesnie nie zawsze znajduje to zrozumienie.

W tym studium sa liczne konstatacje o podobnym charakterze, np. przy
przejmowaniu mieszka¢, kamienic czynszowych, dokwaterowaniu. W tej
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szczegoOlnej dziatalnosci panistwa na rzecz zapewnienia locum w pierwszym
okresie po zakonczeniu wojny, zabrakto w tym opracowaniu problemu przej-
mowania przez panstwo budynkéw i mieszkan po wiascicielach zmartych
i zaginionych w czasie wojny. Zwracam na to uwage, poniewaz to jest pro-
blem aktualny w 111 RP, w procesach rewindykacyjnych. W latach 90. pojawi-
ta sie fala krytyki panstwa polskiego, ktore w 1945 r. miatoby przejmowac
pospiesznie nieruchomosci na cele mieszkaniowe tak pospiesznie, ze nierzad-
ko zawierucha wojenna i powojenne trudnosci nie pozwalaly wiascicielom
ujawnic przed whasciwymi organami, ze zyjg. W Polsce byt okres 6 miesiecy,
w ktorym wiasciciele lub ich spadkobiercy mieli czas na swoiste objecie
nieruchomosci. Po tym czasie panstwo przejmowato mienie, jako nieposiada-
jace wiascicieli. W latach 90. te przejecia byty krytykowane i traktowane jako
grabiezcze. Zupetnie bezzasadnie. Okres po6troczny wecale nie byt krotkim
czasem, w innych panstwach dla tego typu przeje¢ byly okresy krétsze
- 6 tygodni lub 3 miesigce. Po wojnie w kraju tak zniszczonym jak Polska byt
taki gtdd mieszkaniowy, a spoteczenstwo wyniszczone biologicznie, ze celem
pierwszorzednym bylo kwaterowanie ludzi znekanych wojng. W polityce pan-
stwa przyznanie podmiotowego charakteru potrzebom tamtego spoteczen-
stwa wydaje sie oczywiste. C6éz warta bytaby wiladza panstwowa stojgca na
strazy pustych kamienic, z ludzmi na ulicy. Takie dziatania musiatby podjac
kazdy, kto w Polsce rzadzitby po wojnie, nie tylko komunisci.

W latach 90. Krakowie, w Poznaniu doszto do spektakularnych oszustw
majacych na celu odzyskanie intratnych nieruchomosci od panstwa, z powo-
du rzekomego przejecia ich w 1945 r. z naruszeniem prawa. Braly w tym
udziat nie tylko kancelarie prawnicze, ale takze instytucje panstwowel. Przy-
wotatam przyktady naduzyé w Il RP w procesach rewindykacyjnych dla
zobrazowania oszustw i kradziezy, w panstwie o ustabilizowanych struktu-
rach w czasie pokoju. Po wojnie, gdy struktury pafAstwa dopiero odbudowy-
wano i byty stabe, tych naduzy¢ byty sporo.

Skala problem6éw zwigzanych z brakiem mieszkan po Il wojnie Swiatowej
i dekapitalizacja zasobow materialnych (bardzo szczuptych przed 1939 r.)
powodowata konieczno$¢ szerokiej aktywnos$ci panstwa w tym zakresie.
W pierwszych 5-10 latach po wojnie nie spos6b byto oprze¢ gospodarke loka-
lami mieszkalnymi na zasadach rynkowych. Ajuz szczegdlnie byto to niemoz-
liwe w okresie od zakoriczenia wojny do 1948-1949 r.

1 Wsrod dokumentow w aktach sprawy dotyczacych krakowskich kamienic pojawiaty sie
po trzy akty zgonu wystawione dla jednej osoby, z trzema réznymi datami $mierci, na potrzeby
dowodowe w sprawie 0 odzyskanie kamienicy przez spadkobiercow widascicieli, ktorzy juz po
zakoriczonej wojnie mieli naby¢ dang nieruchomos¢. Podczas gdy faktycznie jedyny wdasciciel
nieruchomosci zmart bezpotomnie, w czasie wojny. Tym samym panstwo miato nie tylko prawo,
ale i obowigzek przejac taki dom. W latach 90. zdarzaty sie sytuacje, ze w krakowskim sadzie
ginely ksiegi wieczyste takich przejetych nieruchomosci, gdy pojawiat sie przedstawiciel mini-
stra finansow, majacy na celu podjecie dziatan zabezpieczajacych interesy panstwa przed bezza-
sadnymi rewindykacjami.
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Czy w p6zniejszym czasie, po 1956 r., potrzebna byta aktywno$¢ panstwa
w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnosci? Z calg pewnoscig tak,
i nie dlatego, ze niejako wynikato to z modelu gospodarki pafnstwowej. Skala
potrzeb mieszkaniowych, problemy spoteczne wynikajgce z braku mieszkan
i znacznie rozwoju mieszkalnictwa dla gospodarki - wymuszaty aktywng
polityke panstwa w tym zakresie. Albo inaczej ujmujac, bez wzgledu na to,
jaki bytby ustréj i kto w tym czasie rzadzitby w Polsce, nie magthy omijaé
tego problemu. Autor ksigzki pokazat, z jakim rozmachem w poszczegblnych
pieciolatkach planowano roztadowaé problemy mieszkalnictwa. Dzisiejsze
koncepcje i aktywnos¢ panstwa (przy catym zrdéznicowaniu instrumentow) na
tle chocby lat 60. jawig sie wyjatkowo enigmatycznie i stabo. Porownanie
nawet Srodkowego okresu PRL (nie mdwigc o dekadzie gierkowskiej czy
pierwszych latach 80.) z IIl RP wypada na niekorzy$¢ 111 RP takze w licz-
bach. W schytkowych czasach gomutkowskich oddawano do uzytku ponad
180 tysiecy, a po 1989 r. w ostatnich dwoch dekadach jest to rzad wielkoSci
od 60 tysiecy do 90 tysiecy mieszkan rocznie. Oczywisci kto$ powie, dzisiejsze
standardy mieszkaniowe nie sposéb pordwnywaé z matym metrazem i Slepg
kuchnig z czasow gomutkowskich. Ale tez nie mozna poréwnywaé zasobow
materialnych, aspiracji cywilizacyjnych ludnos$ci i potencjatu panstwa
- Cwieré wieku po wojnie i 65 lat po wojnie. Inne mozliwosci dajg technologie
stosowane wspotczesnie w budownictwie, niz te, ktérych uzywano w latach 60.
Budowa takiej iloSci mieszkan rocznie w okresie Polski Ludowej byta mozli-
wa tylko dzieki tak daleko idgcemu zaangazowaniu panstwa. Jest oddzielng
sprawag, czy wspoétczesnie taki zakres aktywnosci panstwa akceptujemy.

B. Rola rynku w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych Polakéw

Druga sprawa, z ktérg chciatabym polemizowaé to rola mechanizméw
rynkowych w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych Polakow w okresie PRL.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze w ocenie autora podstawowym biedem byto odej-
Scie od stworzenia rynku mieszkaniowego, a w kazdym badz razie omijanie
i lekcewazenie zasad rachunku ekonomicznego w obrocie mieszkaniami przy-
niosto wiele szkdd i patologii. Nawet pierwsza czes¢ tytutu daje czytelnikowi
sugestie, ze rzecz jest o roszczeniowych zachowaniach Polakéw w sprawach
mieszkaniowych. W jednym z rozdziatow autor napisat: ,z punktu widzenia
gtdbwnego tematu prezentowanej pracy najwazniejsza konkluzja poczynio-
nych wyzej uwag jest nastepujgca: mimo dokonywanych retuszéw i modyfi-
kacji mieszkanie po wojnie z reguty dostawato sie; przydzial byt efektem
dziatania procedur biurokratycznych. Elementy rynkowe w tym systemie,
ktore pojawity sie po 1956 r. (gtéwnie za sprawe rozwoju spétdzielni mieszka-
niowych) nie kwestionowaty jego istoty. Nawet jezeli zainteresowani podej-
mowali wysitek budowy jednorodzinnego domu, to musiat on spetnia¢ stan-
dardy ustalone przez panstwowych decydentow” (s. 73-74). Taka tesknota za
rynkiem mieszkaniowym pojawia sie w tym studium niejednokrotnie.
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W okresie Il RP przyjeto sie patrze¢ na wiele proceséw, reform z czaséw
PRL przez pryzmat rynku, i podkresla¢ stabosci z pozycji zasad gospodarki
rynkowej. W tej manierze mys$lowej powstato wiele zupeinie fatlszywych teo-
rii i interpretacji, jak cho¢by w sprawie reformy rolnej z 1944 r., nacjonaliza-
cji przemystu. Powszechnie sie wytyka reformie rolnej, ze komunisci z pobu-
dek politycznych (zeby mie¢ na wsi zaplecze) i ideologicznych doprowadzili
do rozdrobnienia rolnictwa. Przeciwstawia sie tu koncepcje reformy przewi-
dujacej wieksze gospodarstwa, lansowanej przez PSL i Stanistawa Mikotaj-
czyka. A wystarczy rozejrze¢ sie po literaturze przedmiotu troche szerzej, np.
poszperaé po przedwojennych pracach Wiadystawa Grabskiego czy Francisz-
ka Bujaka (uznawanego za ojca historii gospodarczej), zeby dostrzec wielkg
apologie drobnych gospodarstw. W SGGW, w Instytucie w Putawach prowa-
dzone byly rozlegte i gruntowane studia z zakresu ekonomiki rolnictwa,
z ktérych wynikato, ze drobne gospodarstwa rolne produkujg taniej i lepigj
niz duze2. | to nie byly tylko studia gabinetowe, a teorie znane w ruchu
ludowym, o czym pisze Kazimierz Przybysz w $wiezo wydanej ksigzce3.
Trudno jest powiedzie¢, czy ci co przygotowali reforme rolng w 1944 r. czytali
te przedwojenne prace, ale one przydalyby sie tym, co wspotczesnie piszg na
ten temat. Podobnie jest z mitem o tym, ze reforme rolng realizowano bez
odszkodowania, a tylko za symboliczng rekompensatg, poniewaz przeprowa-
dzali ja komunisci. W Polsce po wojnie ktokolwiek by rzadzit, musiat prze-
prowadzi¢ reforme rolng i to bez odszkodowania - nie z przestanek ideolo-
gicznych, lecz z koniecznosci ekonomicznych. Woéwczas nie mozna byto
mysle¢ o innej reformie rolnej. Polska wie$ nie miata kapitatu, zeby przepro-
wadzi¢ szersze upowszechnienie ziemi w drodze zakupu. Tak byto juz przed
wojng. W czasie okupacji dekapitalizacja rolnictwa pogtebita sie dramatycz-
nie. I z tych powodow inna reforma praktycznie nie wchodzita w gre.

Nacjonalizacja przemystu rysuje sie podobnie. Jak mozna byto robi¢ wiel-
kie uprzemystowienie kraju, przy takim braku kapitatu jak w Polsce. Skad
wzig¢ fundusze na uprzemystowienie - to bylo zasadnicze pytanie gospodar-
cze od lat 20. Od 1926 r. Eugeniusz Kwiatkowski uwazat, ze najpierw trzeba
unowocze$ni¢ rolnictwo, ktére bedzie kotem zamachowych dla przemystu
i jednocze$nie Zrodtem kapitatu dla industrializacji. Przed wojng w Polsce
byto trzech kapitalistow posiadajagcych kapital na poziomie europejskim,

2 F. Bujak, Organizacja rachunkowosci w matych gospodarstwach i dotychczasowe nasze
doswiadczenia w tym kierunku, [w] ,,Rolnictwo” 1929, nr z grudnia, s. 27-64; E. Laur, Ekono-
mika rolnicza, przetozyt z niemieckiego i do potrzeb rolnikéw polskich dostosowat dr Witold
Staniewicz, Lwow 1928 i recenzja S. Rozciszewskiego [w] ,,Rolnictwo” 1928, nr z pazdziernika;
J. Curzystek, Badania nad rentownoscia gospodarstw wtoscianskich w r. 1926/7. Sprawozdanie
Wydziatu Ekonomiki Gospodarstw Wiejskich z przedmowg prof. F Bujaka, Putawy 1928 i rec.
WL Grabskiego, [w] Rolnictwo” 1929, nr z marca, s. 181-187; W. Stankiewicz, J. Curzystek,
Wyniki badan nad optacalnoscia drobnych gospodarstw rolnych w 1930/31 i 1932/33, [w]
"Rolnictwo” 1932, nr z listopada, s. 18-43; WA Grabski, Mniejsze czy wigksze gospodarstwa
wioscianskie przy reformie rolnej. Studia nad reforma rolna, [w] ,,Rolnictwo” 1937, z. 1, s. 5-20.

3 K Przybysz, W konspiracji. Polski ruch ludowy 1939-1945, Warszawa 2010, s. 239-240.
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a gdyby spusci¢ poprzeczke, to takiej stabizny kapitalistycznej na europej-
skim poziomie bytoby okoto 400 posiadaczy4. A przeciez wojna i okupacja
dobrze te fortuny przetrzebita. Brak kapitatu jest kardynalnym problemem
polskiej gospodarki w catym XX w., niemal we wszystkich dziatach. Stad
braty sie w okresie PRL takie pomysty gospodarcze, jak przywileje dla firm
polonijnych. Pod koniec lat 70. one miaty na celu przyciggna¢ kapitat Pola-
kéw, ktérzy dorobili sie zagranicg.

Przywotane zostaty te dwa przyktady, zeby podkresli¢ jak byty zdekapita-
lizowane podstawowe dzialty gospodarki. Na tym tle dobrze jest postawic
pytanie, skad Polacy mogli mie¢ pienigdze na mieszkania, domy? W miesz-
kalnictwie takze byty potrzebne inwestycje na miare skoku cywilizacyjnego.
I nie chodzi tu tylko o ten pierwszy okres powojenny, gdzie byta wielka bieda
- i to nie tylko w Polsce5. W Polsce rynek w mieszkalnictwie byt nie do
zastosowania z powodu braku kapitatu. Dostrzegano te sprawy, ale nie byly
one tatwe do rozwigzania. Przy ambitnych planach mieszkaniowych za
E. Gierka, pojawiaty sie takie koncepcje jak Narodowa Pozyczka Rozwoju
Budownictwa Mieszkaniowego w 1977 r. Pewne enklawy rynku pokazaty sie
w latach 70. i 80., gdy ludzie zaczeli nieco zarobkowac wyjezdzajgc z kraju,
np. na budowach w Iraku. Jak podkresla autor ksigzki - 10% wybudowanych
mieszkan przeznaczano na rynek do sprzedazy za pieniadze. Reszty nie byto-
by komu kupi¢.

Wspoditczesnie wokot mechanizmow rynkowych narosty mity. tatwo przyj-
muje sie, ze rynek uzdrowitby zte praktyki spoteczne np. w mieszkalnictwie.
Bardziej szczegdtowe pytania, na ile mozna bylo wprowadza¢ w kolejnych
dekadach PRL jakie$ mechanizmy rynkowe w mieszkalnictwie, mogg daé
nowe prace z zakresu ekonomiki budownictwa. Tu tez nalezatoby poszukiwaé
odpowiedzi w sprawach dotyczacych tego, na ile konieczne byto zaangazowa-
nia panstwa w materialnym wsparciu dgzen Polakéw do upragnionego
mieszkania. Z tej perspektywy mogtoby sie okaza¢, ze ten centralizm pan-
stwowy w budownictwie, pompowanie $rodkow finansowych w inwestycje
mieszkaniowe to nie tyle wynik pryncypiéw ustrojowych, co jedyne mozliwe
drogi do przysporzenia substancji mieszkaniowej w tak gteboko zdekapitali-
zowanej gospodarce. Ciekawe, ile zbudowano by mieszkah w okresie PRL

4 W literaturze przedmiotu podawane sg rozne dane dotyczace potentatéw finansowych
w Il RP, w tym poréwnania ich fortun na tle europejskim. Do oligarchii finansowej zalicza sie
od okoto 3800 do 215 asob, czy nawet 92 (jak podaje Z Landau). Przyjmuje sie, ze na poziomie
europejskim bylo od kilkudziesieciu do siedmiu, a moze nawet trzech wdascicieli kapitatu.
Rozrzut tych danych jest spowodowany metodologig liczenia i oceny wielkosci majatku. Zob.
Z Landau, Oligarchia finansowa, [W] Z Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita. Go-
spodarka - spoteczenstwo - miejsce w $wiecie, Warszawa 1977, s. 209; J. Kofman, Lewiatan
a podstawowe zagadnienia ekonomiczno-spoteczne Drugiej Rzeczypospolitej. Z dziejéow ideologii
kot wielkoprzemystowych w Polsce, Warszawa 1986, s. 9-10.

5 Po Il wojnie $wiatowej nawet mocarstwo kolonialne, takie jak Wielka Brytania, miato do
potowy lat 50. kartki na podstawowe dobra konsumpcyjne. Oczywiscie tam nie mozna mowic
o0 dekapitalizacji gospodarki czy nawet zasobdw spoteczeristwa.
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przy rynkowych zasadach gospodarki i zastosowaniu takiej polityki mieszka-
niowej, jaka dotychczas prowadzono w Il RP?

C. O istocie spo6tdzielczosci mieszkaniowej w PRL i ocena tej
spotdzielczosci

W okresie PRL spétdzielnie to najwazniejsze podmioty realizujace polityke
mieszkaniowg panstwa. Wyraznie ta tendencja uksztattowata sie po 1956 r.
Jak podkresla autor ksigzki - po 1956 r. ,podstawowg formg zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych Polakow stang sie spotdzielnie mieszkaniowe”
(s. 51), a ,w latach 1966-1970 dominujgcg formg budownictwa mieszkanio-
wego stanie sie budownictwo spdétdzielcze” (s. 53). Rola spotdzielczosci wzro-
sta w dwoch ostatnich dekadach PRL. Dalej autor wskazuje, ze ,,innym ele-
mentem owej polityki, ktory wyréznial lata siedemdziesigte na tle innych
okresow Polski Ludowej, byta hegemonia spétdzielczosci jako formy zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych. (...) Spotdzielczo$¢ stata sie jedynym - poza
mieszkaniami funkcyjnymi - inwestorem uspotecznionego budownictwa miesz-
kaniowego” (s. 67). Wowczas spotdzielnie to byty przedsiebiorstwa na szczego6l-
nych zasadach, ktére produkowaty mieszkania dla wojewody (ok. 20%), dla
zaktadow pracy (ok. 20%), do sprzedazy komercyjnej (ok. 10%) i na koncu dla
spotdzielcow (ok. potowa wszystkiego). W zasadzie to byly spotdzielnie juz
tylko z nazwy. Wszak status cztonkdw spotdzielni byt w duzej mierze pozorny.

Woczesniej zostata podkreslona konieczno$¢ aktywnej polityki panstwa
w zakresie mieszkalnictwa. Inng sprawg byly formy tego zaangazowania pan-
stwa w budownictwie w okresie PRL. Dlaczego panstwo realizowato te polity-
ke przez spotdzielnie? Albo inaczej ujmujac, czy spotdzielczos¢ mieszkaniowa
musiata stac sie instrumentem realizacji tej aktywnej roli panstwa i zarazem
ofiarg? Czy nie mozna byto wykreowaé nowych podmiotéw do wykonywania
zadan panstwa w zakresie mieszkalnictwa? | obok tego stworzy¢ warunki dla
rozwoju spdtdzielczosci mieszkaniowej na tradycyjnych zasadach. Na spéi-
dzielczo$¢ mieszkaniowg panstwo naktadato zadania z zakresu polityki
mieszkaniowej, ale z drugiej strony te spétdzielnie dostaty niemato przywile-
jéw, preferencji od panstwa. Czy obok spoétdzielni takich panstwowych
- socjalistycznych, mogty funkcjonowa¢ spétdzielnie mieszkaniowe prowadzo-
ne wedle tradycyjnych zasad? Czy np. na kongresach spétdzielczych ruch
kooperatystyczny podjat obrone tradycyjnych zasad spoldzielczych, czy tez
spotdzielcom odpowiadata rola wyznaczona przez polityke rzagdowa, swoiste-
go pupila wladzy. Wiemy na przyktadzie spotdzielczosci rolniczej - tej socjali-
stycznej, ze W. Gomuitka nie byt do niej sztywno przywigzany i po 1956 r.
pozwolit na rozwigzanie prawie 9 tys. (z 10 tys. istniejagcych) spotdzielni
rolniczych z powodoéw ekonomicznych i nieco spotecznych. W ksigzce wspo-
mniano o pozniejszych, oddolnych inicjatywach odrodzenia spotdzielczoSci
przez ruch matych spotdzielni. Ale w sumie lakoniczne zostata potraktowana
dyskusja nad modelem spdtdzielczosci przez ten prawie pétwieczny okres.
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Oczywiscie rzecz catg mozna byloby skwitowac, ze ksigzka nie jest o spotdziel-
czosci, lecz o drogach Polakéw do mieszkania. Lecz spo6tdzielczo$¢ mieszkanio-
wa stanowi tu kardynalny problem. | idzie o to, ze przy takim potraktowaniu
tych spraw czytelnik, o ile nie posiada szerszej wiedzy o spétdzielczosci
w Polsce Ludowej, nie rozumie proceséw, o ktérych autor pisze w ksigzce.
Przez caty analizowany okres autor uzywa pojecia spotdzielnie, spétdziel-
czo$é. A przeciez zupetnie czym innym byta spdidzielnia mieszkaniowa
w latach 40., a zgota czym innym byt podmiot o nazwie sp6tdzielnia mieszka-
niowa w latach 80.

W tym studium poruszone zostalty sprawy samorzadu spotdzielczego, sa-
modzielnoSci gospodarczej spotdzielni, autonomii zrzeszeri sp6tdzielczych, do-
browolnosci zrzeszania sie. Sporo uwagi poswiecono rodzajom spotdzielni.
Wskazane zostaly niektore sposoby i formy upanstwowienia ruchu koopera-
tystycznego. Ale w sumie to gdzie$ umyka odpowiedz na pytanie, na czym
polegata spotdzielczo$¢ socjalistyczna, a jakie elementy tradycyjnej spétdziel-
czosci ocalaly. Spéidzielnie nie tylko budowaly i dzielity lokale, ale takze
gospodarowaty substancjg mieszkaniowg. Jak one funkcjonowaly jako zrze-
szenia, bo od tego w jakiejs mierze zalezata podmiotowos$é spotdzielcow.
W tym moze udatoby sie zobaczyé, jak doszto do tego, ze spotdzielnie staty sie
swoistg wasnoscig zarzadéw, a ich walne zgromadzenia sprowadzono do roli
dekorum. Wspotczesnie gtosowanie posrednie przez przedstawicieli uznaje sie
za instrument sprawnego funkcjonowania wielkich spotdzielni. Dzi$ juz nie
dostrzega sie, ze to jest ztamanie kardynalnej zasady w ruchu kooperatystycz-
nym. Jeden cztonek ma jeden glos i bezposredni udziat kazdego cztonka
w walnym zgromadzeniu - to jest ponadczasowa zasada w ruchu spotdzielczym
i ona definiuje spétdzielnie jako zrzeszenie. Modyfikacje w gtosowaniu wpro-
wadzono w okresie Polski Ludowej - wydawato sie - z racjonalnych przesita-
nek. Glosowanie posrednie na walnym zgromadzeniu to jest jedna z form
odpodmiotowienia cztonkéw spoétdzielni. Spotdzielca nie biorgcy bezposrednio
udziatu w walnym zgromadzeniu traci kontakt i zainteresowanie sprawami,
ktére dotycza jego majatku. Autor pokazat spotdzielnie w wielu aspektach, ale
bardziej jako przedsiebiorstwo niz jako organizacje spoteczno-gospodarczg,
i wyraznie koncentruje sie na sprawach dotyczacych dystrybucji mieszkan.

W zasadzie to nie bardzo dowiadujemy sie dlaczego sp6tdzielnie wybrano
jako te podmioty, ktére miaty realizowac gros polityki mieszkaniowej, jakie
przestanki o tym zadecydowaty ijak to argumentowano. W tym opracowaniu
przyjmuje sie to niejako oczywiste, traktujgc spotdzielnie jako tzw. wiasnos¢
spoteczna, wbéwczas uwazang za lepsza od prywatnej czy ,indywidualnej”.
A to juz jest obraz spoétdzielczoSci wykreowany w PRL. W czasie wojny
i zaraz po jej zakonczeniu spotdzielczo$¢ budzita mieszane odczucia spotecz-
ne. Byta symbolem gospodarnosci, oszczednosci, zapobiegliwosci materialnej
i nowoczesnosci. Ale obok tego spétdzielnie postrzegano jako chciwe (miaty
dobre wyniki ekonomiczne) i pod koniec wojny spétdzielcom dziatajagcym pod
okupacjg przypieto tatke kolaborantow.
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Powszechnie przyjmuje sie, ze spotdzielczo$¢ w Polsce po Il wojnie $wia-
towej zdeformowano z pobudek ideowych, zwigzanych z komunistyczng prze-
budowa zycia spoteczno-gospodarczego. Wzorem miatyby tu by¢ pseudospot-
dzielnie radzieckie. Nie jest to prawdziwe. Wszak poczatek przemian
w spotdzielczosci data zwyczajna chciwo$¢, o charakterze poréwnywalnym
z procesem w spotkach Skarbu Panstwa w Il RP. W czasie |l wojny Swiato-
wej Niemcy zostawili okoto 3,5 tysigca spotdzielni rolniczych i konsumenc-
kich. Prowadzili je Polacy, ale stuzyty one niemieckiej machinie aprowizacyj-
nej. Po wojnie powstat problem - jak traktowac tych, ktorzy pracowali w tych
spétdzielniach w czasie okupacji. Czy to byta kolaboracja? Poréwnywano te
spotdzielnie do dziatalnosci granatowej policji. Ale nie byto w tym przedmio-
cie jednoznacznych ocen. Wszak réwnoczes$nie te spotdzielnie czesto dawaty
schronienie ludziom z ruchu oporu, poniewaz Niemcy prawie ich nie kontro-
lowali, traktujac je jak swoje. Po wojnie spotdzielczo$¢ odrodzita sie w btyska-
wicznym tempie. Do korica 1945 r. byto ponad 8 tysiecy zrzeszen. One bardzo
dobrze prosperowaty. Praca w spoéidzielni, w tym szczeg6lnie udziat np.
w zarzadzie, byt niemaltg intratg. Dla nowej wiadzy wazne byto, zeby te
posady mie¢ dla swoich ludzi. W tradycyjnej spotdzielni nie sposob byio
narzuca¢ z zewnatrz decyzje czy wihadze statutowe. Tak wiec trzeba bylo
znalez¢ spos6b pozwalajgcy na naruszenie autonomii spoétdzielni. Wéweczas
zostato rzucone hasto: oczysci¢ spétdzielnie z kolaborantéw. Uznano, ze do
tego celu konieczny jest wptyw panstwa na spétdzielnie. Gdy w potowie 1945 r.
w Czestochowie na naradzie przedstawicieli rzadu, partii politycznych i sp6t-
dzielni postawiono pytanie, czy panstwo powinno mie¢ wplyw na spdéidziel-
nie, to wszyscy opowiedzieli sie za tym. Jedynie Wiadystaw Kiernik byt
obroncg tradycyjnej spotdzielczosci. Ta narada data poczatek socjalistycznym
przeobrazeniom w ruchu spotdzielczym polegajgcym na upanstwowieniu
kooperatyw.

Materialny dorobek spotdzielni mieszkaniowych na koniec PRL ujety
w liczbach jest imponujacy. Za$ funkcjonowanie spoétdzielni jako zrzeszen
obywatelskich trudno jest oceni¢ pozytywnie. One nie zdotaty zaspokoié
wszystkich potrzeb w tym zakresie, ale czy spo6tdzielczos¢ taka jaka wykre-
owano w PRL mogta rozwigza¢ przynajmniej w zasadniczym stopniu gtod
mieszkan w Polsce? Z perspektywy 20 lat po PRL odpowiedZ na tak posta-
wione pytanie nie jest juz tylko okazjg do snucia przypuszczen i gdybania.
Daje mozliwos¢ pewnej analizy poréwnawczej. Czy przez dwie dekady ustro-
ju demokratycznego i wolnego rynku w Il RP zostaty stworzone mechani-
zmy, ktore w lepszy sposob zaspokajatyby potrzeby mieszkaniowe Polakow?
Czy wspotczednie, gdy zamoznos$¢ spoteczenstwa jest wieksza, a technologie
w budownictwie nieporéwnywalnie nowoczesniejsze, czy zostaly stworzone
ramy organizacyjno-prawne sprzyjajagce mieszkalnictwu, i tym samym czy
rysuja sie perspektywy rozwigzania probleméw mieszkaniowych Polakow? Te
pytania pokazujg, jak trudnym do rozwigzania problemem jest mieszkalnic-
two w Polsce, bez wzgledu na ustroj polityczny i spoteczno-gospodarczy.
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Zakonczenie - znaczenie ksigzki w historiografii, dla czytelnika,
dla zycia spoteczno-gospodarczego w 111 RP

Ksigzka D. Jarosza jest interesujgcym i nowatorskim studium z zakresu
historii spotecznej i w jakim$ zakresie historii gospodarczej, a takze historii
obyczaju. Napisana wartko, przystepnym jezykiem, plastycznie oddziatuje na
wyobraznie, i tym samym w zajmujacy sposob pokazuje zasadnicze problemy
zyciowe dwoch pokolen Polakéw. Opisane tu procesy historyczne dotyczg bez
mata kazdej polskiej rodziny. Ksiagzke mozna $miato poleci¢ jako lekture
akademicka na zajeciach, ale jest ona takze do czytania w takim powszech-
nym obiegu. Mozna tylko zatowac, ze wspo6iczesnie ksigzka historyczna nie
cieszy sie takg popularnoscia, jak w okresie PRL. (Renesans ksigzki histo-
rycznej i samej historii jako dyscypliny naukowej - to jeden z pozytywnych
aspektow okresu PRL-owskiego.) Mozna mie¢ nadzieje, ze poszukiwanie cie-
kawej problematyki badawczej, nowatorskie rozwigzania warsztatowe, jak
chociazby sposob narracji, dadzg podstawe do szerszej popularyzacji historio-
grafii.

Ta ksigzka ma tez wymiar praktyczny. Nowe opracowania dotyczgce
spotdzielczosci z okresu PRL dajg podstawe do zdiagnozowania kondycji tych
spotdzielni, ktére przez dwie dekady Il RP przeszty w niewielkim zakresie
przeobrazenia zmierzajgce do zasad tradycyjnej spotdzielczosci. Spoétdzielnie
mieszkaniowe tkwig jeszcze powaznie w tym modelu wykreowanym do 1989
r., a symbolem jest tu ciggle obowigzujgca stara ustawa spotdzielcza z 1982
r., uchwalona w interesie urzedniczego lobby spétdzielczego, a nie spétdziel-
cow. Reformy wymagajg spotdzielnie jako podmioty gospodarcze, ale tez jako
organizacje spoteczne. W tej warstwie spoltecznej podstawg przemian sg spot-
dzielcy. To studium daje wiele wiedzy na temat jakie mechanizmy uksztatto-
waty postawy, mentalno$¢ cztonkow spotdzielni. Mozna wiec przypuszczac, ze
ksigzka przyczyni sie do naprawy spotdzielczosci i popularyzacji tej proble-
matyki.

Anna Szustek
(Warszawa)

Rafat Kubicki, Mtynarstwo w panstwie zakonu krzyzackiego w Pru-
sach w XI11-XV wieku (do 1454 r.), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2012, ss. 609, mapy 9, tabele 38, wykresy 15, CD 1.

Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach majg swojg obszerng literature.
Jej oglad wydawatby sie wskazywac na fakt wszechstronnego podejscia na-
uki do dziejow tej formacji zakonnej i omdwienia jej dziatalnosci w Prusach
(do 1454 r.) zarbwno w aspekcie dziejéw politycznych, administracji i organi-



