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CO STANOWI WARTOSC DLA UCZNIA
W MLODSZYM WIEKU SZKOLNYM?

PROBA UPORZADKOWANIA WARTOSCI
W KONTEKSCIE EDUKACJI WCZESNOSZKOLNEJ

Pytanie o wartosii to precies pytanie o to co robimy,

do czego dagymy, jak powinnismy postgpowal.

Jest to wige pytanie o czlowieka, to kompas,

weding ktdrego musimy orientowac sig, gdy sgukamy drogi Zycia”.

W. Heisenberg (1901-1976)

zyciu wspolczesnego czlowieka wartosci odgrywaja duza role. Wynika

to ztego, ze sa one bardzo gleboko zakorzenione w $wiadomosci

ludzkiej. W pewnym sensie stanowig istote ludzkiej egzystencji. Tym

samym staja si¢ fundamentalnym ,,rdzeniem” naszego czlowieczenstwa oraz
zrédlem sensu zycia ,,homo sapiens”.

Zagadnienie to bylo juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w réznorakich
dyskursach filozoficznych (Kartezjusz, M. Scheler), pedagogicznych (K. Chatas,
K. Denek, P. Mazur, W. Sawczuk) i psychologicznych (T. Parsons, Z. Pluzek,
M. Rokeach, M. Tyszkowa, Z. Uchnast).

Naukowcy w swoich rozprawach przede wszystkim dazyli do pozyskania
fundamentalnych odpowiedzi na nurtujace ich wéwczas pytania. Miedzy innymi
zastanawiali si¢ nad nastgpujacymi kwestiami:
® co stanowi istote wartosci ,,homo sapiens’’?

e czy wartosci potrzebne s czlowiekowi?
® czy wspolczesny czlowiek zyje wartodciami?

e czy maja one swoje miejsce w naukach o wychowaniu?

Aktualnie nie jest potrzebna kolejna analiza powyzszych sformutowan. Zostaly
one juz szczegotowo zobrazowane przez naukowcéw w  poszczegdlnych
rozprawach 1 artykulach. Celem niniejszego opracowania jest uporzadkowanie
systemu wartosci w kontekscie nauk o wychowaniu, a w szczegdlnosci pedagogiki
wczesnoszkolne;.

KILKA SEOW O WARTOSCL...

Warto§¢ — z jezyka angielskiego wvalue, to pojecie, ktore wywodzi si¢ od
tacinskiego stowa wvalor, valere. W tlumaczeniu na jezyk polski zagadnienie to
oznacza by¢ silnym, zdrowym. Po raz pierwszy termin ten pojawil si¢ w aksjologii
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na przelomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Obecnie zagadnienie to
analizowane jest w nurcie filozofii wartodci, a tym samym odnosi si¢ do
fenomenologicznej etyki wartosci. Z literatury wynika, ze filozofowie w swoich
rozwazaniach odnosza si¢ nie tylko do kwestii dobra i zla, ale takze doskonalosci,
pickna i1 prawdy.

Wspolczesnie istnieje wiele definicji rozpatrujacych to pojecie’. Autorzy
odnosza si¢ do tego terminu w nurcie: filozoficznym, pedagogicznym i psycho-
logicznym.

Problematyka wartosci byla wielokrotnie przedmiotem badan neokantowskiej
szkoly badenskiej. Miedzy innymi byla ona poruszana przez N. Hartmanna,
M. Heideggera, H. R. Lotzego, G. Radbrucha, H. Rickerta, M. Schelera 1 W. Win-
delbanda. Filozofowie w swoich opracowaniach cze¢sto odnosili si¢ do takich
tematow jak: natura wartosci, kryteria warto§ciowania oraz najwyzszych wartosci.

Zdaniem K. Popielskiego wartosci — w kontekscie filozoficznym — ,,stanowia
naturalny i egzystencjalnie znaczacy korelat ludzkich dazen, wyboréw, celow
1 odniesien. Dla egzystencji wartosci sq tymi realiami, ktére ja motywuja, aktywizuja
1 ukierunkowuja, a jednostce daja poczucie spelnienia si¢ i umozliwiaja doswiad-
czenie sensu””. Natomiast inaczej pojecie to sformulowala J. Didier. W ujeciu
autorki pojecie to ma znaczenie jedynie w powigzaniu z doswiadczeniem woli lub
dziatania’.

W. Tatarkiewicz zwraca przede wszystkim uwage czytelnikow na labilnos¢
— czyli chwiejno$¢ — znaczeniows tego zagadnienia. W ujeciu tego filozofa, etyka
1 estetyka czg¢sto jest ono utozsamiane i odnoszone do wlasnosci:
® rzeczy,

e dodatniej lub ujemnej,
e rozumianej w kontekscie filozoficznym (szerokim) badz okreslanym w aspekcie
gospodarczym.

W aspekcie psychologicznym termin ten jest rozpatrywany w  trojakim
znaczeniu. Gléwnie psycholodzy odnosza si¢ do wartosci w sposob przed-
miotowy, podmiotowy i subiektywny. Wedlug M. Rokeacha i P. Brzozowskiego
warto$¢ jest ,trwalym przekonaniem, ze okreslony sposéb postepowania lub
ostateczny stan egzystencji jest osobiscie lub spotecznie preferowany w stosunku
do alternatywnego sposobu postgpowania lub ostatecznego stanu egzystencji™.

U Por. K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom, Lublin — Kielce 2003; W. Cichon, Wartosei — czlowiek — wychowanie,
Krakéw 1996; K. Denck, Aksjologiczne aspekty edukagji szkolne, Torun 2000; G. Kloska, Pojecia, teorie i badanie
wartosci w nankach spotecznych, Warszawa 1992; E. Kobytecka, Rogpoznawanie wartosci przez uczniow szkit
Srednich w procesie edukagi, Gorzéw Wielkopolski 1998; P. Mazur, Wartosci — busola na oceanie %ycia,
,Katecheta” (2008)1, s. 60—62; P. Mazur, Wartosci w procesie wychowawegym 3 perspektywy pedagogiki
chrzescijariskiel, ,,Zeszyty Naukowe PWSZ”, Gorzéw Wielkopolski 2009, s. 7—13.

2 K. Popielski, Noetyezny wymiar osobowosci. Psychologiczna analiza poczucia sensu $ycia, Lublin 1994, s. 46.

3 Zob. ]. Didier, Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 360.

4 P. Brzozowski, Polska wersja testu wartosci Rokeacha i jej teoretyezne podstawy, ,,Przeglad Psychologiczny”, XXIV
(1986) 2, s. 528; M. Rokeach, The nature of human values, New York 1973, s. 5.
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Natomiast Cz. Kupisiewicz — w ujeciu pedagogicznym — okresla wartos$¢ jako to,
co jest dla poszczegdlnej osoby wazne, upragnione, niezbedne, a takze darzone
szacunkiem i uznaniem’. 7 rozwazaf autora wynika, ze warto$¢ ma nie tylko
charakter subiektywny, ale réwnoczes$nie jest ona wyznaczana przez swoje
obiektywne wlasciwosci. Natomiast w ujeciu innego dydaktyka W. Okonia jest to
pojecie wieloznaczne, ktore zmienia si¢ zaleznie od przemian zycia spolecznego
i kulturalnego’. Wszystkie zaprezentowane powyzej interpretacje przedstawiaja
warto$¢ w catkiem inny sposéb. Ukazuja one to zagadnienie z perspektywy
filozoficznej, psychologicznej i pedagogicznej, a tym samym w swoich koncepcjach
wskazuja nie tylko na walory wartosci, ale przede wszystkim podkreslajg ich
znaczenie.

Wartosci w procesie ksztaltowania jednostki petnia liczne funkcje. ,, K. Chalas
sprowadza je do funkcji: celowosciowej, tresciowej, sytuacyjnej, informacyjnej,
integracyjnej 1 determinujacej. Natomiast T. Kocowski wyrdznia nastgpujace
funkcje wartosci:

e integrujaca motywacj¢ w kierunku aktywnosci, skutkiem czego wartosci nadaja
sens zyciu i pozwalaja perspektywicznie uporzadkowaé dzialania;

e orientacyjng (wartosci wystepujace w tej funkcji stanowiq kryterium ocen 1 orientacji;
porzadkuja je wedltug takich wskazan, jak: korzys¢, szczescie, prawda, pigkno);

e metadecyzyjna (rozstrzygajaca), w ramach ktérej wartosci pomagaja podejmo-
waé decyzje w przypadku konfliktu motywow lub racji;

e socjalizacji ( motywacyjng ), poprzez ktora jednostka zostaje wlaczona do zycia
zbiorowosci (pelnig je wartosci etyczne, idee spoleczne, wartosci takie jak:
rodzina, Ojczyzna, ludzkos¢ );

o gratyfikacji (sprawuja ja wartosci, ktore s3 zrédlem satysfakeii)’”’.

Z literatury psychologiczno-pedagogicznej wynika, ze podzialy wartosci moga
by¢ bardzo rézne. Jest to zasadniczo uwarunkowane na podtozu branych pod uwage
teorii, a takze uwzglednionego kryterium. Zdaniem J. Gajdy najprostszym sche-
matem jest podzial dychotomiczny. Autor podzielil w nim wartosci ze wzgledu na:

— materi¢ — rzeczy i idee, inaczej wartosci materialne i duchowe;

— zasigg, inaczej powszechno$¢ odczuwania — na uniwersalne ijednostkowe,
azatem mozna tu méwic¢ o zasiggu powszechnym, ogdlnoludzkim, o war-
tosciach odnoszacych si¢ do okreslonej kultury, spotecznosci, grupy, jednostki;

— czas — wartos$ci historyczne i aktualne;

— trwalto$é — trwate i chwilowe;

— sfere zaangazowania — uczuciowe i intelektualne;

— ogdlng ocene (czy sa uznawane za pozytywne czy negatywne)®.

5 Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, SZownik pedagogiczny, Warszawa 2009, s. 189.
6 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 431.
7 K. Denek, Ku dobrej edukagi, Torusi — Leszno 2005, s. 125-126.
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Natomiast N. Zaguzow 1 W. Sitarow wskazuja na inne kategorie wartosci.
W ujeciu autorow sg to:
,»stany rzeczy, na ktore ukierunkowane sq nasze dazenia, badz ktore zaspokajaja
nasze potrzeby,
— pozytywnie oceniane obiekty naszych postaw,
— kryteria, na ktérych podstawie uznajemy rézne obiekty za godne pozytywnej oceny’”.

Poza wymienionym podzialem istnieje jeszcze wiele innych kategorii wartosci.
Sa one autorstwa Cz. Banacha, Z. Cackowskiego, K. Denka, N. Hartmanna,
J. Homplewicza, R. Ingardena, R. Jedlinskiego, T. Lewowickiego, W. Pasterniaka,
M. Rokeacha, S. Ossowskiego, K. Ostrowskiej, R. Schelera i J. Sztumskiego'’.

Na szczegélng uwage zastuguje klasyfikacja w ujeciu J. Homplewicza. Autor
wskazuje na dwa zasadnicze rodzaje wartosct:

1. Transcendentne:
a) wartosci wychowania (wiara, nadzieja, milo$¢, czynienie dobra),
b) wewnetrzne etyczne wartosci wychowania dotyczace :
— osobowosci zawodu,
— wszechstronnego rozwoju,
— postawy 1 czynow.
Wewnetrzne etyczne wartoéci obejmuja: milo$¢, dobro¢, zyczliwos¢, serdecz-
nos¢, wdziecznos$c, ufnosé, rozwage, madrosé, dzielnosé, roztropnosé, su-
miennosé, hojnosé, odwagg, cierpliwosé, statosé, pokore, uczciwosé i altruizm.
2. Naturalne:
a) wartosci wychowania (dojrzato$¢ intelektualna i emocjonalna, tolerancja),
b) spoleczne etyczne wartosci wychowania dotyczace :
— rodziny (samorealizacja),
— wspolzycia (Srodowiska 1 wspodlnoty),
— powolania.
Spoleczne etyczne wartosci obejmuja: wychowanie, nauczanie, ksztalcenie,
umiejetnodci dydaktyczne, kontaktownos$¢, przyjazn, solidarnosé, pomoc,
shtuzbe, braterstwo i opiek(z“.

8 Zob. J. Gajda, Wartosci w duchu nowego humanizmn jako podstawa edukagi dorostych, [w:] Aksjologia edukagi
dorostych, red. J. Kostkiewicz, Lublin 2004, s. 101; J. Gajda, hasto: Warrosc w wychowanin, [w:] Encyklopedia
pedagogiczna XXI wiekn, red. T. Pilch, T 7 (V=7), Warszawa 2008, s. 38-39.

9 N. Zaguzow, W. Sitarow, Estetyka jako wazny obszar edukagji humanistycznej, [w:| Wspdtezesne obszary i tendenge
w ednkagji humanistyczng, red. T. Strawa, Szczecin 2002, s. 150.

10 Zob. Cz. Banach, Wartosci w zmiennym Swiecie a edukagia, [w:| Edukacgia naucgycielska wobec zmiany spotecznej,
red. H. Kwiatkowska, Warszawa 1991, s. 105; K. Denek, U. Morszczyfiska, W. Morszczyniski, S. Cz.
Michalowski, Dziecko w swiecie wartosci (czesé 1), Krakéw 2003, s. 25-26; K. Denek, Ku dobrej ednkagji, Toruni
— Leszno 2005, s. 126-131.

11 Por. J. Homplewicz, Etyka pedagogicina, Rzeszéw 1996, s. 146.
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ZNACZENIE WARTOSCI W EDUKAC]I WCZESNOSZKOLNE]

Wartosci byly i w dalszym ciagu bedg jednym z tematéw migdzynarodowych
raportéw edukacyjnych. Watek ten zostal miedzy innymi przywolany w:
— Bialej Ksiedze Ksztalcenia i Doskonalenia (1995),
— Raporcie J. Delorsa (1998).

Na poczatku XXI wieku temat ten nie jest nowoscia pedagogiczna. Byl on
wielokrotnie prezentowany na licznych sympozjach, konferencjach oraz przywo-
lywany w pracach iartykulach naukowych. Miedzy innymi tematyke o takim
charakterze podejmowali: K. Denek, Z. Fraczek, E. Kobylecka, B. Komorowska,
Z. Yomny i P. Mazur.

Wartosci stanowia jeden z kluczowych problemoéw w perspektywie edukacyjne;.
Od niedawna sa one szczegdlnie akcentowane w ksztalceniu najmlodszych.
Wystepuja w systemach edukacyjnych jako pewne normy. Odzwierciedlaja nie
tylko poczynania nauczycieli, ale w szczegoélnosci uczniéw. W toku ksztalcenia
nauczyciele przedstawiaja réznorakie wartosci, np. odnoszace si¢ do Ojczyzny,
o charakterze patriotycznym. Moga by¢ one zaakceptowane lub catkowicie
przysposobione/wdrozone przez ucznidow. Wspolczesnie dazy si¢ do eksponowa-
nia 1 respektowania wartosci. Niejako sa one wpisane w podstawe aksjologicznego
wymiaru ksztalcenia oraz wychowania. Znajomo$¢ systemu wartosci uczniow
— zdaniem A. Karpinskiej — jest dla pedagogéw ,,bogactwem informaciji o nich,
o ich postawach wobec rzeczy i zjawisk, co pozwala przewidzie¢ reakcje wy-
chowankéw, ich sposoby postrzegania rzeczywistosci, a takze wspomagaé uczniéow
W urzeczywistnianiu szerokiego spektrum wartosci, w stabilizowaniu ich orientacji
z'yciowych”m.

Z ostatnich badan nad wartosciami — autorstwa K. Denka — wynika, ,,ze maja
one nader czgsto znikomy wplyw na zachowania uczniéw. Ma to miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy nie znajduja oni w wartosciach naleznego oparcia, gubia si¢
w sprzecznych dazeniach, zatracajac swoja tozsamo$¢ i podmiotowosé. Fatwo
wtedy moga akceptowaé tolerancje i wolnos¢, a réwnoczesnie by¢ nietolerancyjni
1 opresyjni w postgpowaniu. Dlatego w procesie ksztalcenia trzeba uczy¢ dziect [...]
zycia wedlug warto$ci”".

P. Mazur podkresla, ze we wspolczesnej edukacji zasadniczym problemem jest
sposob osiggania i realizowania fundamentalnych wartosci. W ujeciu autora
odnosza si¢ one mi¢dzy innymi do:

— promowania podstawowych wartosci religijnych,

— tworzenia klimatu jednosci,

— akcentowania godnosci osoby ludzkiej,

— glebokiego przywigzania do sprawiedliwosci i wolnosci,

12 A. Karpinska, Wartosci — podstawa dialogn o edukagi, [w:) U podstaw dialogn o edukagi, red. A. Karpinska,
Bialystok 2003, s. 14.
13 K. Denek, O nowy ksztatt edukagji, Torun 1998, s. 21.
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— wspoldziatania w duchu solidarnosci,

— pragnienia wspolpracy i pokoju,

— kultywowania tradycji narodowych,

— czynnego uczestnictwa w tworzeniu kultury narodu,
— szacunku dla d6br kultury i tradycji narodowe;j,

— ksztaltowania milosci do swojego narodu,

— dbania o poziom wlasnej wiedzy,

— sluzby na rzecz innych oséb'.

Aktualnie mozna przypuszczaé, ze wartoéciq dla dziecka w mlodszym wieku
szkolnym moze by¢ np.:

e rodzina,

o zdrowie,

e rozrywka,

e dobra materialne,

® uznanie ze strony rowiesnikow.

Wynika to z tego, ze aktualnie brakuje jednolitych badan bezposrednio

odnoszacych si¢ do systemu wartosci uczniéow klas I-III szkoly podstawowe;.
W zwigzku z tym mozna tylko hipotetycznie zakladac, co stanowi dla nich wartosc.

KONKLUZJE

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze wartosci nie tylko ak-
centuja proces podmiotowego bycia ,,homo sapiens”, ale gléwnie daza do stawania
i spelniania si¢ cztowieka. Tym samym zdaniem K. Popielskiego,

® 53 realnodcia 1 jakoscia w wymiarze egzystencjalnym,
e stuza rozwojowi czlowieka i procesowi jego dojrzewania,
e zobowiazuja,
e maja wlasciwos¢ sil tworczych i stabilizujacych ludzka egzystencie,
e aktywizuja czlowieka na podlozu biopsychicznym,
e mobilizuja 1 wyzwalajg sity motywacyjne,
e uaktywniaja wyobraznie, skojarzenia i intuicje,
e maja charakter sensotworczy,
o wspoltworza ludzka egzystencie®.
Z mysli autora wynika, ze wartosci s3 tym samym, co czlowieka nie tylko
pociaga, ale takze ukierunkowuje oraz tworzy jego osobe we wszystkich wymiarach
zycia. W pewnym stopniu moga one przyczyniaé¢ si¢ takze do samorealizacji

4 P. Mazur, Wychowanie ku wartosciom wyzwaniem dla wspilezesne szkoty, [w:| Wybrane zagadnienia wychowania
szkolnego — wokdt wartosii, red. P. Mazur, Lublin 2007, s. 19.
15 K. Popielski, Noetyezny wymiar osobowosci. Psychologiczna analiza sensu Zycia, dz. cyt., s. 163—165.
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jednostki. Zdaniem G. Dolinskiej-Zygmunt na ,,preferencje wartosci wplywa kilka
czynnikow: intelektualny, emocjonalny, dzialania podmiotowe, jak akceptacje
1 ukierunkowanie, oraz atrakcyjno$¢ przedmiotu dazen. Na wybory wartosci
wywieraja niemaly wplyw réwniez: typ temperamentu, struktura osobowosci,
doswiadczenia egzystencjalne, rodzaj kultury, a takze §rodowisko spoteczne, w ob-

rebie ktérego osoba funkcjonuje”m.

W tym miejscu nalezy takze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zostalo postawione
w temacie: Co stanowi fundamentalng warto$¢ dla ucznia w mlodszym wieku
szkolnym? Nie jest to wcale latwe pytanie. Aktualnie brakuje rzetelnych badan
empirycznych na ten temat.

Z literatury wynika, ze byly przeprowadzone badania o charakterze sygnalnym.

Mam nadzieje, ze w przyszlosci podjete zostang szerokie dzialania naukowe
dazace do poznania systemu warto$ci u uczniow w wieku wezesnoszkolnym.

Mariusz Grabowski
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STRESZCZENIE:

Co stanowi warto$¢ dla ucznia w mfodszym wieku szkolnym?
Préoba uporzadkowania warto$ci w kontekscie edukacji wczesnoszkolnej
Tematyka artykutu dotyczy koncepcji wartosci. W opracowaniu odniesiono si¢
nie tylko do interpretacji zagadnienia, ale takze zobrazowania funkcji 1 rodzajow
warto$ci. Rozwazania sa oparte na wiedzy wybitnych naukowcéw. W nurcie
rozwazafn odniesiono si¢ takze do wartosci w kontekscie uczniow w milodszym
wieku szkolnym. Artykul jest zakonczony refleksja autora.

Stowa kluczowe: edukacja wczesnoszkolna, perspektywa edukacyjna, wartosci.

SUMMARY:

What does the value constitute for the pupil in the more youthful school age?
Attempt to organize the value in the context of the early — school education

The subject master of the article concerns the conception values. In the study
they referred not only to interpretation of the issue, but also depicting the function
and of kinds of the value. Discussions are based on the wisdom of outstandding
scientists. In the current of dissertations they reffered also to the value in the
context of pupils in the more youthful school age. The article is finished with
reflection of the author.

Key words: early — school education, educational prospect, values.
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