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Dialog jest naturalnym
srodowiskiem przebywania
z dzieckiem

wywiad z Zofig Zuc
rozmawia Krystyna

Krystyna Zabawa: Dialog to modne stowo. Odmieniane przez
wszystkie przypadki i uzywane (nad-uzywaner) przez pedagogbw, psy-
chologdw, filozoféw, teologéw, wreszcie — politykéw. Pani takze uzyta
tego stowa w swojej najnowszej ksigzce (Dialog zamiast kar). Co ono
oznacza dla Pani z perspektywy zawodowego doswiadczenia nauczyciel-
ki polskiego 1 religii, dyrektorki przedszkola, prowadzgcej warsztaty dla
rodzicow, ale tez prywatnie dysponujgcej doSwiadczeniem matki?

Zofia Zuczkowska: »Dialog”: z greckiego ,,di logos” to polgczenie
przyimka ,przez”(did) i rzeczownika ,slowo” (logos). Etymologia stowa:
wdialog” ujawnia jego glebszy sens, kt6ry jest mi bliski: ,,dialog” to droga
do kontaktu ,,przez stowo”. Oznacza to dla mnie takze — jedno stowo,
i faktycznie w dialogu wazna jest ilo$¢ stéw (im mniej stow tym lepiej!),
ale tez jako$¢ tych stéw — zwlaszcza w relacjach z dzie¢mi. ,Przez stowo”
chce osiggnaé kontakt z drugim czlowiekiem. Nic wigcej. Nie chee wy-
korzysta¢ dialogu dla jakichkolwiek innych celéw poza spotkaniem
i kontaktem z drugg osoba, bez wzgledu na to ile ta osoba ma lat. Podej-
mujgc dialog, mam tylko jeden cel — dowiedzieé sig, ,kim TY jestes”,
a takze w sposdb dostgpny dla Ciebie — przekazaé Ci, ,.kim jestem JA”. JA
1 TY — to tres¢ dialogu. Nie wymyslam wige i nie szukam tzw. ,celéw
wychowawczych” czy ,,poznawczych” — nie cheg zmieniaé drugiej osoby
wedlug moich zatozen. To, co chee osiagnaé ,,przez stowo” — to zbudowac
most migdzy naszymi §wiatami, ktére sa dla mnie réwnowazne, rownie
interesujace, nieznane jeszcze, bo chwila kontaktu jest wydarzeniem 1 pro-
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cesem. Dzieje si¢ tu i teraz, pomi¢dzy nami. Takie rozumienie spotkania
1 dialogu nawigzuje do filozofii Martina Bubera. Jest ona jedng z inspira-
¢ji w mojej pracy z dorostymi i dzie¢mi.

KZ: Brak réwnorz¢dno$ci w stosunku dziecko-dorosty wydaje si¢
szczegblnie widoczny w sytuacjach szkolnych. Pani prowadzi warsztaty
dla rodzicéw. Jak tu wyglada dialog? Szkola to instytucja, Srodowisko
bardziej sformalizowane niz rodzina, z tradycyjnymi rytualami i hierar-
chig. Czy widzi Pani réznice migdzy dialogiem w relacji dziecko — ro-
dzic, a tym w relacji uczen — nauczyciel ? Co jest w tych dialogach podobne,
a co je ewentualnie r6zni?

ZZ: Wydaje sie, ze dialog miedzy dorostymi jest oczywisty, laczy nas
choéby wyksztalcenie, do§wiadczenia, natomiast wielu uwaza dialog z dziec-
kiem za niemozliwy. Doro$li méwia, ze dziecku trzeba wytlumaczy¢ cos,
co$ mu powiedziel, przekazal. Pytaja mnie czasem — ,,Czy mam wobec
tego na wszystko mu pozwalad, nawet, jesli to kidci si¢ z moimi warto-
$ciami? Czy mam zrezygnowac z sicbie i moich warto$ci?”. Wrecz przeciw-
nie! Chodzi o to, by dziecku pokaza¢ moje wartosci, nickoniecznie o nich
moéwigc. Moim zadaniem jest znalezienie takiej drogi przekazu siebie
1 moich wartosci, ktére sa dostepne drugiej osobie. Ilo$¢ i jakos¢ wypo-
wiadanych stow pomiedzy dorostymi 1 dzie¢mi, z przewaga na mowienie
doroslych, jest — wedtug mnie —jedng z podstawowych przeszkod w dia-
logu 1 budowaniu kontaktu. Jednak, kiedy powstaje kontakt i rownowaga
mi¢dzy nami — mogg wydarzy¢ si¢ cuda: cud spotkania, uczenia si¢, wza-
jemnego rozwoju, wspdlnej zabawy 1 wspolpracy. Nie neguje pojeé, takich
jak ,wychowanie” czy ,nauczanie”, ale zachgcam dorostych, zwlaszcza
nauczycieli do my$lenia o nauczaniu i wychowaniu w ten sposéb: ,/ To
nie ja ucze Ciebie, wychowuje Ciebie — ale wspdlnie si¢ uczymy, rozwija-
my, komunikujemy i razem troszczymy si¢ o zycie nasze 1 innych ludzi”.
Tak wlasnie rozumiem dialog 1 wiem, ze jest to w swoich zalozeniach
podejscie bardzo r6zne od tego, czego wymaga si¢ obecnie od nauczycie-
li, rodzicéw 1 jak rozumie dialog tradycyjna pedagogika. Dziecko jest dla
mnie réwnorzednym partnerem w dialogu, co nie znaczy, ze jest partne-
rem w wielu innych aspektach zycia, np. w odpowiedzialnosci, zadaniach
do podjgcia. To ja, a nie dziecko, jestem w stanie wzig¢ odpowiedzialno$é
za pewne decyzje, zwlaszcza takie, ktore dotycza ochrony zycia 1 bezpie-
czefistwa. Jestem tez w stanie przyjac jego gniew 1 frustracje, kiedy chro-
nigc te warto§ci zabraniam mu czego$ — np. biegania po schodach czy
wchodzenia na parapet. Potrafi¢ spotkaé si¢ z jego reakcjg nawet najbar-
dziej gwaltowng, jednocze$nie nie negujac jego punku widzenia, jego
uczué, a nastgpnic wyrazajac moje wartosci w sposob zrozumialy dla nie-
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go 1 nie wykluczajacy jego osoby. Czyli zamiast moéwié: ,W przedszkolu
nie biegamy po schodach!” (styszac to, dziecko moze doswiadczyé wy-
kluczenia — ,;skoro ja chce biegal, to nie nadaje¢ si¢ do przedszkolar”) —
powiedziel jasno, jakie s3 moje uczucia i wartosci: ,,Stop! Obawiam sie,
ze moglbys spasc ze schodow, cheg zebys byt bezpieczny”. Tak zaczyna sig
dialog 1 mozna go kontynuowaé, stuchajac, jak dziecko wyraza swojg fru-
stracj¢ 1 szuka sposobu, by bawié si¢ tak jak chee, a jednoczesnie pokazu-
jac naszg nieugietg wole z jednej strony stuchania go oraz ochrony — na
przyklad poprzez trzymanie go za reke tak, aby nie biegalo, az nie osia-
gniemy kontaktu. T'o dorosly jest odpowiedzialny za jakos¢ dialogu z dziec-
mi. Na moich warsztatach dla rodzicéw 1 nauczycieli uczg ich tego spo-
sobu komunikowania si¢ z dzie¢mi i czgsto stysz¢ potem od nich, ze ,to
dzialal”. Dzieci sg gotowe ustyszeé dorostego, ktory moéowi w jezyku uczué
1 potrzeb, czyli naturalnym jezyku dziecka i potrafi wstuchaé si¢ w uczu-
cia i potrzeby dziecka, nie osgdzajac ich, ale przyjmujac 1 uwzgledniajgc
ich obecno$¢ w danym momencie zycia. Poprzez stuchanie wzajemne
tworzy si¢ szczegolny rodzaj porozumienia, polaczenia i poznania, co
sprawia, ze oboje jesteSmy gotowi wspdlpracowaé i troszczyé si¢ o sicbie
1 innych. Dzieci cheg wspotpracowaé i chea rozumied sens tej wspdlpracy,
chcg pewnosci, ze troszczymy si¢ o nie 1 ich potrzeby, a nie tylko o nasze
doroslych potrzeby i1 warto$ci, programy nauczania i cele wychowawcze.
Uwazam, ze dialog w szkole powinien opieraé si¢ przede wszystkim na
stuchaniu dziecka. Idealna szkola, idealne przedszkole to instytucje sku-
pione na dziecku, czyli stuchajace tego, co dziecko wyraza nie tylko za
pomocg stéw, ale takze gestow, postaw. Tylko stuchajgc sie wzajemnie, dzie-
ci, nauczyciele i rodzice sg w stanie stworzy¢ przestrzen dialogu, w ktérej
nie osadzamy, nie oceniamy ludzi, ale badamy ich potrzeb i szukamy
sposobu, w jaki moglibySmy je lepiej zaspokoi dla dobra i dobrego sa-
mopoczucia, a wigc 1 dla rozwoju nas wszystkich. Z mojej wiedzy wyni-
ka, ze szkoty, np. w Finlandii §wietnie sobie z tym radzg. Moje dzieci —
11 letnia Malgosia i 13 letni Michal od kilku miesigcy sa w szkole dufiskie;.
Na poczatku mialy mndstwo obaw i Ieku przed ocenami i reakcjami oto-
czenia, kiedy nie bedg w stanie si¢ porozumiewadé. Juz po kilku dniach w
szkole 1 spotkaniu z kolegami i nauczycielami, do ktérych np. z zasady
mowi si¢ po imieniu, a nie ,prosz¢ pani/pana’, mialy ochote, zeby cho-
dzi¢ do szkoly 1 uczyé si¢ od podstaw tego trudnego przeciez jezyka.

KZ: Nie widzi Pani zasadniczych r6znic pomig¢dzy dialogiem w ro-
dzinie i w szkole?

Z7: Rzeczywiscie, nie widze. Cheiatabym wrecz, zeby dialog w szkole
toczyt si¢ na wzér dialogu w rodzinie, a relacje migdzy dorostymi w szkole
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ksztaltowaly si¢ podobnie jak relacje rodzinne, czyli zeby byly przyjaciel-
skie, wspierajgce, gdzie wszyscy otwarcie méwig, jak sie czuja 1 czego cheg
istuchajg w ten sam sposéb innych. Potrzebna jest tu wspétodpowiedzial-
no$¢ za nasze relacje tak, zebySmy my dorosli, a takze dzieci czuli si¢ w nich
dobrze. Takie bylo zalozenie prowadzonego przeze mnie przedszkola
,Przyjacicle Zyrafy”, ktérego program oparty byl na zasadach Poro-
zumienia bez Przemocy. Dziecko, ktére czuje si¢ dobrze, chee, zeby
i inni tak si¢ czuli. Nie mam co do tego watpliwosci. Kiedy dziecko
nie czuje si¢ dobrze — moim zadaniem jest sprawdzenie — dlaczego,
jakie sg jego potrzeby. Zwykle dziecko chce by¢ slyszane, brane pod
uwage. Kiedy stuchalam dzieci 1 ich potrzeb, a takze stuchaliSmy sie-
bie wzajemnie w gronie dorostych — méwiac na naszych cotygodnio-
wych spotkaniach o tym, co nam si¢ podoba, co nie, co nam przeszka-
dza i jak moglibySmy to zmienié — budowaliSmy wspélnie kontakt
pomiedzy nami. W tym dialogu i kontakcie jest o wiele bardziej praw-
dopodobne, ze znajdziemy sposoby zaspokojenia jak najwickszej liczby
potrzeb, czyli chronienia i wspierania zycia nas wszystkich, czego prze-
ciez wszyscy cheieliSmy. W ten sposéb nawigzywaly$my dialog z sobg
po to, zeby p6Zniej w towarzystwie dzieci nie wychodzity zadne nie-
porozumienia, niesnaski. Wedlug mnie, niejasno$¢ komunikacji mie-
dzy dorostymi, nierozwiazane konflikty, zamiecione pod dywan uprze-
dzenia i obawy — czy to w szkole, czy w domu maja ten sam rezultat.
Dzieci si¢ o ten dywan potykajg — to one najwcze$niej okazujg niepo-
kéj, zniechecenie, zto$¢, bo ich potrzeby nie sa brane pod uwage
w Srodowisku ludzi, ktérzy nie sg zadowoleni i nie potrafig z sobg o tym
rozmawiaé. Droga do nawigzania dialogu z dzieémi jest takze troska
o dialog mi¢dzy dorostymi.

KZ: To, co Pani méwi, Swietnie wpisuje si¢ w temat tego numeru
naszego kwartalnika: ,Wychowanie do dialogu”. Oznaczaloby to, ze taka
edukacja nie jest skierowana jedynie do dzieci, ale w duzej mierze do
doroslych, ktérzy sami powinni dorastaé (wychowywac si¢) do dialogu.

ZZ: Absolutnie tak. Dzieci natychmiast wyczuwajg, ze miedzy doro-
slymi jest napigta atmosfera. Chocby nauczycielki si¢ do siebie u§miecha-
ly, dzieci wychwycg nieszczerosé, to, ze panie si¢ nie lubig. A jesli tak, to
dziecko czuje si¢ zobligowane do zaj¢cia czyjejs strony, bycia lojalnym,
a ono tego nie chce. Chee mie¢ zaufanie i zachowad sympati¢ do wszyst-
kich dorostych os6b obecnych w jego zyciu. Wazna jest zaréwno pani
Jola, jak pani Agata. Wazny jest tak samo tata, jak mama, babcia z dziad-
kiem i wszystkie ciocie razem. Jesli kto§ ma co do tego watpliwosci —
proszg spytaé o to dzieci!
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KZ: Dialog to w duzej mierze kwestia odpowiedniego jezyka. Pani
pisze za Rosenbergiem o jezyku zyrafy i szakala. Czy moglaby Pani wyja-
$nic te metafory?

ZZ: Marshall Rosenberg uzyt tych poje¢, kiedy tworzyt swojg kon-
cepcj¢ Porozumienia bez Przemocy 1 edukacji nazywanej ,,wspicrajaca
zycie”. Uzywajac tych metafor chcial pokazag, ze to, co najwazniejsze w na-
szej komunikacji, to ,jezyk serca”, taki, ktéry skupia si¢ na emocjach i bie-
rze pod uwagg to, co najglebsze w sercu czlowieka: potrzeby, pragnienia,
marzenia, warto$ci. Zyrafa jest spokojnym, mocnym, duzym zwierzeciem.
Wigcej stucha, ma duze uszy, a oprécz tego rézki, o ktérych méwimy na
treningach, ze s3 to antenki wyczulone na uczucia i potrzeby. Czlowiek,
poslugujacy si¢ jezykiem zyrafy, nie koncentruje si¢ na stowach i zacho-
waniach ludzi, nie musi ich oceniac i kontrolowaé, bo we wszystkich ludz-
kich reakcjach 1 stowach odkrywa tylko uczucia i potrzeby. Nie obawia
si¢ tych informacji, bo wie, ze poprzez szukanie rozwigzan opartych na
zaspokojeniu potrzeb, wszyscy odniosa sukces, zycie wszystkich, a wigc
ijego, zostanie wzbogacone. W mentalnosci zyrafy nie ma konkuren-
¢ji 1 walki. Jest nastawiona na wspétdziatanie 1 wspolprace.

Zyrafa jest zwierzeciem o najwickszym sercu wéréd ssakéw lado-
wych — §rednio wazgca zyrafa ma serce, ktore wazy ok. 11 kg, czyli mniej
wigcej tyle, ile dwuletnie dziecko. Dziecko jest cale sercem, emocjami i pra-
gnieniami. Ono zyje i rozwija si¢ tu 1 teraz, bez wiedzy, dos§wiadczenia,
wspominania i przewidywania. Jego jezyk to wolanie o zaspokojenie po-
trzeb, czasem desperackie, ze zloscia, gniewem 1 krzykiem, ale nigdy nie
»na z{0§¢” innym.

Przeciwienstwem ,jezyka serca/ jezyka zyrafy” jest sposéb komuni-
kacji szakala albo ,wilka”, jak méwia Skandynawowie. Wilk/szakal jest
maly, nie patrzy tak jak zyrafa z wysoka, perspektywicznie. Bywa agre-
sywny, bo kiedy styszy jakikolwiek dZwick, czuje si¢ zagrozony i atakuje,
zeby nie zostal zaatakowanym. Postawa szakala jest postawa ucieczki albo
dominacji. Przypomina jg kto$, kto twierdzi, ze wszystko wie najlepiej,
jest pewny, ze ludzie sa Zli albo dobrzy, a on wie i ma prawo oglaszac, kto
jest jaki. Nieustannie ocenia i kontroluje, nie ufa i nie chce stuchad in-
nych, przewiduje klopoty i styszy w ich stowach i reakcjach wylacznie
zagrozenie 1 krytyke, a nie wyrazenie ich potrzeb. Dominuje w nim lgk
i poczucie niepewnosci. Szczerze mdéwiac, nie lubi¢ tych metafor, bo po-
stugujac si¢ nimi fatwo podzieli¢ ludzi na szakali i zyrafy. Taki sposéb
rozumowania to wlasnie styl ,,szakala”. Marshall Rosenberg starat si¢ tego
unikaé, to dlatego pacynki zyrafy i szakala, ktére maja autoryzacje Cen-
trum NVC majg taki sam ksztalt gtowy, a inny tylko kolor pluszu, zyrafa
ma dodatkowo rézki. MySsle, ze wszyscy zachowujemy si¢ czasem jak
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szyrafa”; a innym razem jak ,szakal”. Chodzi o to, zeby$my byli §wiado-
mi naszych postaw, mysli 1 reakeji, a przede wszystkim mieli odwage
wstuchiwaé si¢ w swoje 1 innych uczucia i potrzeby. Nie podoba mi sig,
kiedy ludzie staja naprzeciw siebie i méwig: méwisz do mnie jezykiem
szakala.

KZ: Czy, Pani zdaniem, reguly komunikacyjne sg state, uniwersalne
dla wszystkich szczebli edukacji czy tez potrzeby malych dzieci (w wicku
przedszkolnym i wezesnoszkolnym) sa szczegdlne? A co za tym idzie —
szczegblne powinny by¢ umiejetnosci nauczycieli na tym etapie?

Z7: Zasady dialogu, o ktérym tu méwimy, s uniwersalne, natomiast
chcialabym, zeby umiejetnosci nauczycieli matych dzieci byly inne, dla-
tego, ze te dzieci s3 szczegdlnymi istotami. One po prostu sg wyjatkowo
wrazliwe, duzo bardziej niz dorosli 1 nie sg w stanie wytrwaé w napigciu
1 frustracji z powodu niezaspokojenia potrzeb, zwlaszcza potrzeby bycia
stuchanym, akceptowanym czy potrzeby bezpieczefistwa. Chcialabym
wigc przede wszystkim, zeby nauczyciele zdawali sobie sprawe, ze mowig
do wyjatkowo wrazliwych ludzi, a nie takich, kt6rzy maja rownie twardg
skore jako oni. Ich zadaniem nie jest tez wcale przygotowywanie wycho-
wankéw do tego, zeby takg twarda skore zyskaly, zeby si¢ ,uodpornily”.
Ich celem jest wspomaganie w rozwoju. Trzeba zatem wiedzied, ze emo-
cjonalny stan malego dziecka zaburza sig, jesli dorosty wypowiada pod
jego adresem zbyt duzo stow, jesli wcigz mowi czy raczej wydaje komu-
nikaty, zadajac ewentualnie pytania kontrolne, sprawdzajace czy i co dziec-
ko przyswoilo. Dziecko musi wtedy rezygnowac ze swoich podstawowych
potrzeb: bycia stuchanym, zabawy, bezpieczefistwa. Musi czasem rezygno-
wal ze swojej fascynacji, zachwytu, checi diuzszego pozostania przy jakiejs
czynnosci. Dzieci sg niesamowicie otwarte na rozwdj 1 jesli s3 w stanie
zafascynowania jaka$ rzeczg, zabawa, tworzg si¢ w ich glowach najfanta-
styczniejsze pomysly, sg kreatywne. Sg wtedy prawdziwymi mistrzami,
mozna powiedzied, ze medytuja, sa w kontakcie z soba, swoimi uczucia-
mi, z zyciem. Przygladajac si¢ zabawie dzieci, mozna zauwazy¢, ze resz-
ta Swiata dla nich nie istnieje. Chceiatabym, zeby ta przestrzef byla ochro-
niona. Jezeli nauczyciel nieustannie przerywa dziecku takie chwile, ono
staje si¢ rozedrgane, nie potrafi si¢ skupié, nie doSwiadcza siebie, tego, co
naprawde lubi, a czego nie lubi, nie ma szans na budowe wlasnej tozsa-
mosci. Zwlaszcza, jesli nauczyciel nie pyta o to albo méwi: ,rozumiem,
ze ci si¢ to nie podoba, ale jeste§ w przedszkolu 1 my wszyscy...itp. — czyli
srozumiem, ze czujesz si¢ zle, ale nie obchodzi mnie to. Liczg si¢ inni,
a ty masz si¢ podporzadkowaé”. Takie przekazy wychowujg niewolni-
kéw, a nie ludzi. Jakze inny komunikat wysyla dorosty, kt6ry widzi sfru-
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strowane dziecko, bo nadeszla pora obiadu, a ono nie chce przerwaé za-
bawy: ,Czy jeste§ smutny, bo chcesz si¢ jeszcze bawic? (kilka sekund ci-
szy). Chcesz, zebym wiedziala jak to dla Ciebie trudne przerwaé ulubiong
zabawe?”. Zdarzylo mi si¢ dziesigtki razy pytaé tak dzieci i do§wiadczy-
fam, ze nie trzeba bylo méwic nic wigcej, a maluszki bez przymusu
1 presji z mojej strony odktadaly zabawke 1 dotaczaty do grupy umyé rece
przed obiadem. Obawiam sig, ze niektére programy przedszkolne i szkolne
uniemozliwiaja dziecku kontakt z sobg samym, ze swoimi emocjami,
niszczg wrazliwo$¢ i chlonno$é dziecka, a takze otwarto$¢ na p6éZniejsze
sugestie 1 wskazéwki nauczyciela. Dlatego chciatabym, zeby nauczyciele
przede wszystkim zdawali sobie w kazdej chwili sprawe z tego, ze spoty-
kajg si¢ z wybitnie twdrczg, delikatng, niezwykle chlonna istota.

KZ: To bardzo mocno postawiona teza. Nauczycielka klas I-II1 jed-
nak — czy tego chcemy, czy nie — przede wszystkim ma $wiadomosé, ze
musi zrealizowaé podstawe programowg. A czesto metodami narzucaja-
cymi si¢, wygladajacymi na najbardziej efektywne, a moze najlatwiejsze,
s3 metody podajace, polegajace na méwieniu dorostego, ktére Pani radzi
ograniczal w kontaktach z matym dzieckiem. Jak, Pani zdaniem, w ta-
kiej sytuacji mimo wszystko stara si¢ prowadzi¢ dialog w klasie? Moze
po prostu, potwierdzona badaniami', dysproporcja migdzy méwieniem
nauczyciela i ucznia jest koniecznoscig sytuacji szkolnej, wymogiem dy-
daktykir Czy, Pani zdaniem, mozna to zmienic 1 ewentualnie jak?

Z7: Jesli nauczyciele zdadzg sobie sprawe ze specyfiki umystu dziec-
ka, jego proceséw poznawczych, sami zaczng poszukiwaé takich metod,
ktére pozwola rownoczesnie zrealizowal ,material”, z drugiej jednak nie
zabijaé naturalnej ciekawosci 1 wrazliwosci dziecka. Mozna np. zamiast
wylgcznie opowiadaé dziecku o nowych faktach, zjawiskach, po prostu
mu towarzyszyC w poznawaniu $wiata, odpowiadaé na jego pytania, suge-
rowal pewne rozwigzania, ale przede wszystkim go stuchaé, zwracac uwa-
ge na jego reakcje. Najblizsza temu, jak rozumiemy dzi§ dziecko i jego
potrzeby, jest — wedlug mnie — np. metoda projektéw. Chcialabym, zeby
nauczyciele mieli to caly czas na uwadze, ze dziecko wlasciwie zyje pro-
jektami, ono w zabawie realizuje kolejne projekty i w ten sposéb uczy sie
1 rozwija. Dorosty powinien dostosowac si¢ do dziecka, a nie ,,przykrawac”
dziecko do zalozonego z gory programu. Zach¢cam nauczycieli, zeby mieli
odwage czasem odej$¢ od programu dla dobra dziecka! Jesli w przed-
szkolu realizujemy zajecia o jesieni, mozemy caly dzief, a nawet tydzieq,
poswigci¢ na zabawe li$émi, sprzatanie liSci, robienie z nich wyklejanek,

" Zob. np. M. Madry-Kupiec, Komunikagja werbalna nauczyciela i ucznia na lekgji, Krakéw 2011.
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przygladanie si¢ im, malowania na lisciach, ukladanie kompozycji z lisci.
I to jest wszystko — nie trzeba wtedy dodatkowo poswiecac czasu na poga-
danki na temat wymowy zbitki spolgloskowej ,,$¢” albo na temat ekologii.
To wszystko dzieje si¢ przy okazji, niepostrzezenie, w najbardziej twor-
czej atmosferze zabawy i fascynacji dziecka otaczajaca rzeczywistoscia.

KZ: Warto chyba jeszcze zauwazyé, ze dialog nie znosi pospiechu,
nie mozna tu niczego przyspieszyC. Zatem zakladany czas realizacji ja-
kiego$ zadania powinien by¢ elastyczny, jesli zadanie ma zostaé wykona-
ne w dialogu z dzieckiem...

77: Zaktadam, ze dialog jest naturalnym $rodowiskiem przebywa-
nia z dzieckiem, natomiast czyms$ innym jest przekazywanie informacji,
dyskutowanie, ustalanie np. zasad bezpieczenstwa. To s3 inne rodzaje
kontaktu, cho¢ oczywiscie wszystkie mogg odbywaé si¢ w dialogu, rozu-
mianym jako wzajemne stuchanie si¢ i w postawie szacunku wobec oso-
by i jej wypowiedzi. Szczerze méwiac, dla mnie pojecie ,,dialogu wycho-
wawczego” jest sprzeczne samo w sobie, bo dialog zaklada, ze nie mamy
zadnego celu poza rozumiejagcym kontaktem z drugim czlowiekiem.
»Wychowanie” sugeruje jednak dominacj¢ wychowawcy nad wychowan-
kiem, ktory powinien si¢ podporzadkowaé. A to juz nie jest dialog.

KZ: By¢ moze da si¢ ocali¢ pojecie dialogu edukacyjnego jesli uzna-
my, ze wychowanie jest procesem zwrotnym (jak to ujal dominikanin
J.A. Kloczowski), czyli w dialogu ,wychowuje si¢” jedna i druga stro-
na, obie co$ zyskujg 1 rozwijajg sie.

ZZ: Tak. Jesli dialog edukacyjny oznacza, ze ja ci¢ edukuje i ty mnie
edukujesz, ty mnie uczysz o tobie, a ja ciebie o sobie, kazde odkrywa przed
drugim sw6j wlasny Swiat. W swojej ksiazce Dialog zamiast kar przyta-
czam cytat z Alice Miller, ktéra méwi o tym, na czym polega dialog
z dzieckiem w empatii. To dialog, w ktérym oboje si¢ uczymy, otwierajgc
na siebie nawzajem. Wedtug tej autorki: ,jako rodzice wigcej mozemy
dowiedzie¢ si¢ o prawach zycia od noworodka niz od wlasnych rodzi-
cow”2. W ten sposdb otwieramy si¢ takze na wspdlng wiedze o zyciu
i Swiecie. To jest wlasnie istota dialogu, w ktérym takze dzieci nas zmie-
niaja, a nie tylko my przystosowujemy dzieci do zycia w spoleczenstwie,
przygotowujac je do wypelniania okreslonych rél. Spoleczenstwo dzis tak
si¢ zmienilo i tak szybko si¢ zmienia! To juz nie jest ta struktura, w ktdrej
zyliSmy jako dzieci. Ona dziala zupelnie inaczej, powstaly calkiem nowe

TA. Miller, cyt. za Z. A. Zuczkowska, Dialog zamiast kar, Podkowa Lesna 2013, s. 29.
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zjawiska, wyzwania. I mozemy mie¢ niemal pewnos¢, ze kiedy dzisiejsze
dzieci dorosng, beda zyly znéw w innym $wiecie, ktdrego dzi$ nie potra-
fimy przewidzie¢. To, czego potrzebuja nasze dzieci, to ochrony ich na-
turalnej ludzkiej wrazliwosci 1 umiejetno$ci wspotpracy z ludZzmi, takiej,
ktéra uwzglednia uczucia i potrzeby, a nie rywalizacji, konkurencji. Tym,
co moze ocali¢ zycie ludzi i $wiat wobec zagrozen, z ktérymi dzi§ musi-
my si¢ zmierzy¢ (np. zanieczyszczenie Srodowiska, zmiany klimatyczne,
kataklizmy i wojny), nie jest dominacja i podporzadkowanie, ale autentycz-
no$¢, kreatywno$¢, umiejetno$ci nawigzywania i podtrzymania relacji
z ludZmi, umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw bez uzycia przemocy.
Przedszkole 1 szkola to miejsce, gdzie dzieci powinny dostac wsparcie dla
rozwoju tych umiejgtnosci 1 ochrong ich poczucia wlasnej wartosci 1 sza-
cunku do siebie. Podoba mi si¢ cytat z Picassa, ktéry powiedzial kiedys:
»,Kazda chwila zycia jest nowym 1 unikalnym momentem we wszech-
$wiecie, takim, ktory nigdy si¢ nie powtérzy. A czego my uczymy nasze
dzieci? Uczymy je, ze dwa doda¢ dwa to cztery a stolicg Frangji jest Paryz.
Kiedy zaczniemy je uczyc takze tego, kim s3? Trzeba méwic kazdemu z nich:
Czy wiesz kim jestes? Jeste§ cudowny. Jeste§ wyjatkowy. Przez wszystkie
lata odkad istnieje Swiat nie bylo drugiego takiego dziecka jak ty. Wspa-
niale s3 twoje rece, twoje nogi, twoje zdolne palce, sposéb w jaki si¢ poru-
szasz... Mozesz staC si¢ Szekspirem, Michalem Aniolem, Bethovenem.
Masz wszelkie zdolnosci, zeby tak sie stato. Tak, jeste$ cudem. Kiedy uro-
$niesz, czy moglbys zrani¢ kogo$ drugiego, kto jest tak jak ty, cudowny?
Trzeba pracowaé nad tym, my wszyscy musimy pracowac i czyni¢ Swiat
takim, by byl wart naszych dzieci”.

KZ: Dlatego wychowanie do dialogu jest tak istotne, bo juz dzi§ wi-
dad, ze problemy najlepiej rozwigzywaé wlasnie w dialogu, a nie metoda-
mi opartymi na dominacji jednej ze stron. Tymczasem szkola jako jedna
z najbardziej konserwatywnych instytucji tkwi w wickszosci w starych
schematach. Nalezy do nich, moim zdaniem, system oceniania. W kla-
sach I-III zgodnie z reformg programowg nie powinno si¢ stawia¢ uczniom
stopni. W praktyce niewiele nauczycielek respektuje ten zapis, ttumaczac
to czesto zadaniami rodzicéw. Jak Pani sadzi, czy ocenianie dzieci za
pomocg stopni nie wplywa takze negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia
dialogu? Moze warto us§wiadamiac to takze rodzicom i nauczycielom?

Z7: Mysle, ze w te] sytuacii trzeba wykazaé duzo zrozumienia zwlasz-
cza dla rodzicow, ktdrzy maja prawo nie rozumied, dlaczego nagle na-
uczyciel nie chee wystawial stopni, skoro do tej pory tak byto. Jesli rodzic
ma watpliwosci 1 dopytuje sig, czy w koficu dziecko umie na pigtke, czy
na trojke, warto upewnié go, ze rozumiemy jego punkt widzenia: ,,Chciala-
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by Pani wiedzieé, na jaka oceng zastuguje Pani corka? Przyznam sie, ze
ja tak naprawde nie wiem. Bo co to jest pigtka, czworka czy trojkar We-
dtug mnie, umie na czworke, wedtug Pani na piatke, a kto§ inny oceni
jeszcze inaczej. Jakie to ma znaczenie dla dziecka? Wazne jest to, co Pani
o nim opowiadam, co napisalam: w czym dziecko Swietnie daje sobie
rade, w czym jeszcze nie do konca...” To jest proces. Pomozemy rodzi-
com, jesli zaakceptujemy ich pytania, ale nie bedziemy w fatwy sposéb
podazac za nimi, nie bedziemy si¢ poddawac. Jezeli wiem, jakie s3 moje
wartoSci, a w tym przypadku wartoScia dla mnie jest chronienie prze-
strzeni 1 Srodowiska dziecka, to naucze si¢ rozmawial z rodzicem, zeby
mu wytlumaczyé, dlaczego nie bedg stawiaé ocen.

Mysle, ze problem jest bardzo zlozony. Mam kontakt z wieloma ro-
dzicami. Coraz cz¢Sciej zabieraja dzieci ze szkél 1 organizujg im eduka-
cje domowag, nawet jesli nie do kofica majg do tego warunki. Bo wiedza,
ze m.in. nie chcg ocen dla swoich malych dzieci.

Drugg strong medalu jest fakt, ze dla wielu nauczycielek tatwiejsze
jest postawienie oceny niz opisanie postepow dziecka, zastanowienie si¢
nad uczniem, indywidualne podejscie do niego. Nauczyciele potrzebuja
tez duzo odwagi i przekonania, ze informacja liczbowa nie jest zadng
informacja, ale ewaluacja, sprzyja niepotrzebnemu poréwnywaniu, stwa-
rza zasady rywalizacji migdzy dzie¢mi, nie buduje poczucia wlasnej war-
tosci, tozsamosci. Dziecko nie zastanawia si¢ wtedy nad tym, co umie czy
chciatoby umied, ale co ma w dzienniku. To nie sprzyja rozwojowi. Czgsto
wtedy w dzieciach budzi si¢ poczucie niesprawiedliwosci, nastawienie na
rywalizacje, a nie na wspolprace. To zaostrza konflikty migdzy dzie¢mi,
prowadzi do wzajemnej niecheci, ktora zrywa komunikacje, nie sprzyja
w zaden spos6b dialogowi miedzy dzie¢mi i migdzy dzieckiem a doroslym.
Dzieci si¢ uczg i wychowuja przez wsparcie, a nie presje, takze ocenowa.

KZ: Z kwestig dialogu w szkole Scisle wiaze si¢ bardzo istotna na-
uczycielska umiejetno$é — zadawania pytan. Dorota Klus-Staniska opisa-
ta pewien eksperyment pedagogiczny, z ktérego wynikato, ze wigkszos¢
nauczycieli zadaje dzieciom niemal wylgcznie pytania sprawdzajace wie-
dze. Nie pytajg o emocje, motywacje, doSwiadczenia dziecigce... Jak Pani
sadzi, dlaczego? Czy warto byloby to zmienié? Jesli tak — to w jaki sposob?

ZZ: Najtrudniejsze jest przelamanie whasnych nawykéw, ktére wy-
nie$lismy z okresu, kiedy sami byliSmy uczniami. Nauczyciele zadajg ta-
kie pytania, jakie sami slyszeli. Nie przychodzi im do glowy, ze czasem
warto zapytaé dziecko: ,Kasiu, czy to ci si¢ podoba?”. Warto zauwazy¢
fascynacje dziecka czyms, co si¢ przyniosto do klasy i wykorzystac jg, in-
spirujgc takze dziecko do zadawania wlasnych pytan. Nie mozna tez za-
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kiada¢ ,spodziewanej odpowiedzi ucznia”, czekajac na t¢ jedna, ktora
trafi w nasze oczekiwania, bo w ten sposéb lekcewazymy dzieci, nie do-
puszczamy do dialogu. Dziecko raz zlekcewazone nie bedzie juz chciato
z nami na zajeciach rozmawiac.

KZ: Méwiac o dialogu w kontekscie edukacji przedszkolnej i weze-
snoszkolnej, oprécz oczywistej komunikacji nauczyciel — dziecko, trzeba
tez m6éwic o dialogu nauczyciel — rodzic. Jakie sg Pani do§wiadczenia
w tej kwestii? Ma Pani oglad sytuacji niejako z dwu stron, bedac matka,
ale tez prowadzgc w pewnym momencie placowke przedszkolna...

Z7: Ja to widze jako wojne, jeden wiclki poligon. Rodzice uwazaja,
ze nauczyciele s3 niedoksztalceni, nierozumiejgcy dzieci albo odwrotnie
sg przekonani, ze nauczyciel jest medrcem, bossem, panem i wladcg. On
wszystko wie, a ja jako rodzic jestem glupi. Przychodzg na wywiadowki,
siadaja w taweczkach i od razu pod$wiadomie wlacza im si¢ cala trauma
z dziecifistwa. Zauwazam najczesciej te dwie postawy rodzicow. Rodzi-
ce, ktorzy chea co§ zmienié, bywaja czesto nienawidzeni przez nauczy-
cieli. Nauczyciele méwig o nich ,roszczeniowi” i w ten sposéb stajemy
po dwu stronach barykady. Ja jako rodzic cheg chronié moje dziecko przed
niepotrzebnym stresem, a nauczycielka ma swoje wypracowane metody,
chwyty, ktére uwaza za jedynie stuszne. Np. w szkole mojej corki na-
uczycielka chwalila sie, ze nie stosuje kar, ale niebieskie karteczki, ktore
s3 nagroda za dobre zachowanie. Corka, ktéra nie nalezala do najgrzecz-
niejszych, takich karteczek nie dostawala zbyt cz¢sto, co odbierata wia-
$nie jako kare! Przychodzita z placzem i przez poét roku byla rozzalona,
dlaczego Kasia dostala niebieska karteczke, skoro ciasto, ktore przyniosta
do szkoly upiekla jej mama. I naturalnie pytania: ,Mamo, kiedy upie-
czesz ciasto, zebym dostala niebieskg karteczke?”. To jest wplatywanie
dziecka w zagubienie 1 §mieszne rozgrywki nas, dorostych. Chciatabym
chronié dzieci przed tym!

Szansa na zmiang tej sytuacji, w ktorej rodzice i nauczyciele walcza
albo jedno podporzadkowuje si¢ drugiemu, czujgc si¢ przegranym, po-
konanym, istnieje tylko wtedy, kiedy znajdziemy czas i zaczniemy roz-
mawiaé z sobg jak czlowiek z cztowiekiem. Jako nauczycielka, dziecko
nauczycicelki (takze moja siostra jest nauczycielka), wiem, ze ta praca nie
jest fatwa. Biurokracja, programy, zewngtrzne kontrole, ewaluacje nie
biorgce pod uwage realiéw, z jakimi borykaja si¢ dzieci, rodzice 1 na-
uczyciele, to wszystko nie ma zwigzku z zyciem i nikomu nie jest po-
trzebne, a juz na pewno nie dzieciom. Urzednicy w ministerstwie chwalg
si¢ postepami, bo majg plany i raporty pisane po nocach przez zmeczonych
nauczycieli 1 dyrektorow, a statystyki — np. te, na ktére zwrdcil uwage
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prof. Zimbardo odwiedzajacy we wrzesniu tego roku Polske — wskazuja,
ze w naszym kraju rocznie 375 dzieci w wieku 9-19 lat popelnia samobdj-
stwo — czyli Srednio jedno dziecko dziennie podejmuje najbardziej tragiczng
decyzje¢ o odebraniu sobie zycia. To sg faktyczne problemy naszej edukacji
1 polskiej pedagogiki, a nie 1lo$¢ 1 jako§¢ produkowanych dokumentéw!
Mysle, ze biurokracja 1 formalizm to jest 70% niepotrzebnego ci¢zaru, bez
ktérego bycie i wspotpraca z dzie¢mi i rodzicami w przedszkolu i szkole
bylyby duzo bardziej radosne 1 wolne. Mimo wszystko jednak warto sta-
ral si¢ rozmawiaé z rodzicami na temat tego, czego chcemy, jakie sg nasze
warto$ci, na czym nam zalezy: zeby dziecko si¢ rozwijalo, czulo si¢ dobrze
w szkole. Przeciez obu stronom zalezy, zeby wspieral rozwéj dzieci, zeby
byly tworcze, przygotowaly si¢ do zycia w Swiecie, ktorego jeszcze nie zna-
my. Jesli to sobie uswiadomimy, moze przestaniemy si¢ spierac o to, kto
jest madrzejszy czy glupszy, ma wyzsze czy nizsze wyksztalcenie. Gdyby
rodzice i nauczyciele zaczeli rozmawial o tej wspdlnej wartosci, jaka jest
dobro i rozwdj dziecka, to moze byliby w stanie odlozy¢ swoje uprzedze-
nia, przepracowaé swoje traumy z dziecifistwa, otwarcie o nich rozma-
wial 1 podejmowaé prébe zmiany systemu, ktéry nie wspiera rozwoju,
ale niszczy osobowos¢, bo kwestionuje emocje i potrzeby. Warto, mysle,
zebySmy — my doro$li — us$wiadomili sobie, ze jesteSmy ofiarami ,czarnej
pedagogiki”, opartej na dominacji, strachu, przemocy i w zwigzku z tym
potrzebujemy zmiany w sobie, w swoich relacjach. Wiedzac, skad po-
chodza nasze nawyki 1 Igki, moze bylibySmy w stanie zacza¢ budowaé
relacje na zasadzie partnerstwa. Rodzice powinni nauczyé si¢ traktowaé
nauczyciela jako czlowieka, ktéremu zalezy na dziecku, a nie instytucje.
Z kolei nauczyciel widzialby zatroskanego o dziecko czlowieka, a nie
kogos, kto zagraza jego pozycji 1 autorytetowi.

Mozna by zaczal od takiej prostej rzeczy: gdyby nauczyciel zamiast
sadzac rodzicéw za faweczkami czy na malutkich, dziecigcych krzeset-
kach, zaprosil ich do kregu 1 przedstawienia si¢, opowiedzenia o swoich
dzieciach, moze problemach, niepokojach zwigzanych z ich rozwojem,
pobytem w przedszkolu czy w szkole. Nauczyciel wzajemnie opowiedzial-
by co$ o sobie, swojej rodzinie. Méglby wtedy powstaé kontakt miedzy
osobami, ktére co$§ o sobie wiedza. Jesli dorosli mieliby taki kontakt, to
dziecku byloby bezpieczniejsze, czuloby si¢ lepiej. Przeciez rodzice 1 na-
uczyciel na kilka lat zazwyczaj tworzg zespdl, towarzyszg sobie w taki
czy inny sposob. Warto, zeby si¢ wzajemnie poznali. Jak moge powierzyé
na kilka godzin swoje dziecko komus, kogo zupetnie nie znam?

KZ: Do tej pory rozmawiamy o do§wiadczeniach z polska szkola.
Pani od niedawna ma szans¢ poznawania takze szkoly dunskiej. Wiele
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ostatnio mowi si¢ i pisze o skandynawskim modelu edukacji. Czy do-
strzega Pani tu réznice w relacjach nauczyciel — dziecko — rodzic? Jesli
tak, to jak by je Pani opisata’?

ZZ: To, co widaé na pierwszy rzut oka po odwiedzeniu kilku szkot
w Danii, to niezwykle powazne traktowanie dziecka 1 rodzica. Kiedy wy-
braliSmy szkot¢ dla dzieci, przyszliSmy z nimi pierwszy raz troche
wezesniej, na korytarzu juz czekala na nas dyrektorka szkoly, lider zaj-
mujacy sie klasami migdzynarodowymi i konsultantka, wspierajaca dzie-
ci, ktére zaczynajg si¢ uczy¢ dunskiego. Te trzy osoby doroste czekaly
specjalnie na jedna rodzing, zeby ja przywital. Zaprosili nas do sali, gdzie
jest duzy okragly stol. Dzieci usiadly razem z nami 1 najpierw one zosta-
ly zapytane, czy rozumiejg po angielsku, zeby uczestniczy¢é w rozmowie,
czy moze potrzebujg thumacza. Bylo to potwierdzenie, ze dzieci sg brane
pod uwage, nie rozmawiamy ponad ich glowami. Zaproponowano dzie-
ciom sok, rodzicom kawe i zaczeliSmy rozmawial. Szkola jest otoczona
przez plac zabaw, na ktéry jest wyjscie z kazdej klasy. Jest cz¢s¢ dla dzieci
miodszych 1 osobno starszych. Szkola jest Swietnie dostosowana do dzie-
ciiich potrzeb. Dorosli rzeczywiscie pracujg na rzecz dziecka. W praktyce
wyglada to np. tak, ze kiedy dziecko jest nowe, nauczyciel zastanawia sig,
czy znajdzie si¢ jakie$ dziecko w sgsiedztwie, ktore mogloby poméc nowe-
mu wejs¢ w spoleczno$¢ uczniéw. Wszyscy sg skupieni na tym, zeby wes-
przeé dziecko. Kiedy méj syn powiedzial po pierwszym dniu, ze jest mu
trudno, bo on zna tylko angielski, a dzieci mi¢dzy sobg méwig po dunsku
1 on si¢ czuje wyobcowany. ZadzwoniliSmy, porozmawialiSmy i dzieci na-
stepnego dnia méwily gtéwnie po angielsku, zeby on poczul si¢ wiaczony.
I on po drugim dniu przychodzi juz zrelaksowany, gotowy, zeby si¢ uczyc.

Jeszcze jedna rzecz, o ktérej rozmawialySmy: w szkolach duniskich
nie ma ocen $rednio do VIII-IX klasy (ok. 14-15 roku zycia). Jest punkta-
¢ja, ktora wskazuje dziecku, w ktdrym obszarze jest mocniejsze, w kt6-
rym stabsze, ale to nie jest zaden miernik ,wartosci” dziecka, nie wycenia
si¢ go, nie ma rywalizacji o oceng i rozzalenia z powodu niesprawiedliwo-
Sci. Starsze dzieci w wieku 15-16 lat dostajg stopnie od 1 do 12, ktéra jest
dla nich jaka$ informacjg na temat poziomu umiejgtnosci. Tam jest bar-
dziej nastawienie na umiejetnosci niz na zaliczenie jakiej$ porcji wiedzy.

KZ: Skandynawia w Pani zyciu pojawila si¢ nie przypadkiem, ale po-
przez kontakt z popularnymi tam nurtami w edukacji. Mistrzami sg dla
Pani, sadzgc z ksigzek i wypowiedzi, psychologowie, tacy jak Alice Miller
czy wspomniany Marshall Rosenberg — twérca idei Porozumienia bez Prze-
mocy, a takze dufiski terapeuta rodzinny i pedagog Jesper Juul. Czy szuka-
ta Pani tez polskich autorytetéw w tej dziedzinie, i czy je Pani znalazta?
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ZZ: Tak. Wspélczesnym autorytetem w tej dziedzinie jest dla mnie
prof. Bogustaw Sliwerski, u ktorego wlasnie pisz¢ doktorat na temat komu-
nikagji interpersonalnej migdzy dorostymi a dzie¢mi. On z kolei bardzo ceni
~pedagogike serca” Marii Lopatkowej. To jest ten sam nurt, nurt pedagogiki,
ktora przede wszystkim bierze pod uwage dziecko 1 jego potrzeby.

Waznym punktem odniesienia jest takze Janusz Korczak, cho¢ on bywa
kontrowersyjny. Odpowiada mijego rozumienie dziecka, jego Swiadomo§é
bycia dzieckiem w jego $wiecie. Wspominam lekture jego powiesci Krol
Macius Pierwszy jako wazne do$wiadczenie mojego dziecinistwa. Bylo mi
to bardzo bliskie, ze kto$ dorosly napisat ksiazke, kt6ra tak dobrze rozumie
dziecko, jego pozycj¢ w obcym, czgsto wrogim Swiecie doroslych.

KZ: Jednym ze stéw kluczy Pani ksigzek 1 wypowiedzi jest stowo
wempatia”, niewgtpliwie wazna takze w kontekscie dialogu. Strona inter-
netowa, opisujaca Pani dzialalno$¢ nosi od niedawna nazwe Szkota Em-
patii (wczesniej byla to Pracownia Dialogu). W swojej pierwszej ksigzce
pisze Pani: ,Szkota jest specyficznym miejscem, w ktérym wedlug mojej
wieloletniej obserwacji wszyscy bardzo potrzebuja empatii, i to nie tylko
uczniowie. Moze nawet bardziej potrzebuja jej nauczyciele a takze ro-
dzice...”. Czy moglaby Pani wyjasni¢ 1 rozwing¢ t¢ nieco zaskakujacg
mysl? (na ogdél wymagamy empatii od nauczycieli w stosunku do uczniéw)

Z7: Zdaje sobic sprawe z tego, ze kiedy méwi si¢ o empatii i dialogu
w szkole, istnieje taka tendencja, zeby wywiera¢ presj¢ na nauczycieli,
kt6érzy powinni rozumie¢ dzieci 1 prowadzi¢ z nimi dialog. Tymczasem
wlasnie dorosli, majacy kontakt z dzie¢mi, sami potrzebujg bardzo duzo
empatii, bo naprawde wyjatkami s3 migdzy nami ludzie, ktérzy doswiad-
czyli empatii jako dzieci 1 doSwiadczajg jej na co dzief. A ja uwazam, ze
empatia jest takg jakoscia, tak jak mitosé, ze jezeli kto$ niewiele jej do-
$wiadcza sam, to nie bedzie wiedzial, jak by¢ empatycznym. Ja nie lubig
moéwié o dawaniu empatii czy mitosci, bo to mi si¢ kojarzy z dominacja,
natomiast moéwi¢ o tym, by by¢ w relacji empatycznej z drugim czlowie-
kiem. Mozna si¢ tego nauczy¢. Ale trzeba tez tej relacji do§wiadczyé.

Empati¢ rozumiem jako postawe obecnosci i otwartosci na siebie i druga
osobe, na to, co dzieje si¢ we mnie, jakie mam uczucia i potrzeby, oraz jakie
uczucia 1 potrzeby towarzyszg tej osobie. Jest to postawa, w ktérej ja je-
stem sobg 1 widze¢ takze ciebie, biore ciebie pod uwage. Wtedy pomiedzy
nami co§ si¢ wydarza. Majac swoja perspektywe, probuje takze spojrzeé

3 A Cyran-Zuczkowska, Wychowanie bez klapsa, Krakéw 2006, s. 106. Autorka odwoluje sie w kontek-
Scie szkoty m.in. do ksiazki T. Windstrand, Porozumienie bez Przemocy, czyli jezyk zyrafy w szkole,
Warszawa 2005.
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z perspektywy drugiego czlowieka, ktory jest dla mnie wazny. Jesli we mnie
jest gotowosé do empatii, to empatia ma szanse zaistnie¢ takze z drugiej
strony. W swojej ostatniej ksigzce przytaczam takie wydarzenie, kiedy by-
tam z 5-letnim wowczas synkiem na jakims§ szkoleniu. On siedzial na ko-
lanach, my rozmawialiSmy juz nie pami¢tam dokladnie o czym. Po warsz-
tacie zapytalam go, czy pamigta, o czym byla rozmowa. Odpowiedzial,
ze o empatii. Zdziwiona pytalam, jak to rozumie, a on na to, ze widzial t¢
empatie, jak szla od trenera, miedzy uczestnikami, a potem wracata do tre-
nera. Bylam zaskoczona pewnoscig w jego sfowach. Przytaczam to, bo to
bylo takie niesamowicie konkretne, precyzyjne. I jest to dowdd na to, ze
dzieci bardzo duzo dostrzegaja, widzg inaczej, bo czuja wigcej. System
odbioru $wiata u dzieci jest inny. Niektorzy méwia, ze dzieci widza anioly.
Ja mysle, ze dzieci zupelnie inaczej widzg przestrzefi migdzy nami, do-
Swiadczajg niejako jakosci tej przestrzeni. Reaguja w odpowiedzi na to,
czego do$wiadczajg. Jezeli migdzy nami jest jako$¢ otwartosci, szacunku,
to dzieci si¢ uspokajaja. Stad, wracajgc do pytania, tak wazna jest takze
empatia mi¢dzy dorostymi — nauczycielami, rodzicami.

KZ: Korzystajac z faktu, ze studiowala Pani takze teologi¢ i1 uczyla
w szkole religii, chcialabym zapytad, czy wychowanie do dialogu — we-
dlug Pani — powinno obejmowacé takze dialog z Bogiem, nie tylko z czlo-
wiekiem? Czy mozliwe jest takze wychowanie do dialogu z Bogiem?

ZZ: Moim zdaniem, wychowanie do dialogu to jest wychowaniem
do wspdlnoty z ludZmi, a takze do transcendencji, do Swiadomosci, ze
istnieje jakas Milos¢, Madro$¢ wigksza ode mnie, podtrzymujgca $wiat
w istnieniu, a takze do zaufania, ze mozemy nawigza¢ z Nig kontakt i kon-
takt pomiedzy ludZmi. Bedac czlowiekiem religijnym, chee takie warto-
§ci przekazacd dzieciom. Chcialabym, zeby byly one otwarte na relacje
z innymi ludZmi, bez wzgledu na jakickolwick réznice miedzy nimi, a tak-
ze, by byly wrazliwe na transcendencjg, na wielkos¢ wszech$wiata, na jego
pickno. Tak najprosciej: czy wychowywaé do dialogu? Mysle, ze po prostu
prowadzi¢ dialog. Ja prowadze¢ dialog z MiloScia, Bogiem, dzieci wiedza,
jakie s3 moje wartosci i przekonania. Opowiadam im o tym, kiedy mnie
pytaja, ale nie zmuszam ich do niczego ani do modlitwy, ani nauki religii,
anl wyznawania tych samych wartosci, ktére sa dla mnie istotne. Jestem
przekonana, ze dzieci potrzebuja przede wszystkim zaufania i bezpieczen-
stwa i wybiorg to, co b¢dzie dla nich najcenniejsze i zwigzane z ich zyciem.
Sadze tez, ze jesli rodzic uwaznie stucha dziecka, wstuchuje si¢ w jego po-
trzeby, co nie oznacza, ze spefnia jego zachcianki, ale wlasnie wystuchuje,
daje takze najlepsze swiadectwo dialogu z Bogiem, Kims, kto bezwarun-
kowo kocha 1 stucha cztowieka, nie krytykujac go 1 nie straszgc ocenami.
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Dla naszego pokolenia tym, ktéry wychowywal wlasnie przez swoja
postawe, swoj przyklad (nawet bardziej niz przez slowo) do dialogu z czlo-
wiekiem i z Bogiem byl niewgtpliwie Jan Pawe II.

KZ: Gdyby miata Pani przekazaé nauczycielom (w warunkach pol-
skich przede wszystkim nauczycielkom) przedszkoli i klas I-III zwigzle,
najwazniejsze rady dotyczgce dialogu z uczniem/wychowankiem, jakie
bylyby to rady?

Z7: Zachecilabym je przede wszystkim do tego, zeby nie baly sic
dzieci, zeby je wystuchiwaty, nawet jesli nie do konca rozumiejg. Dzieci
majg duzo ciekawych rzeczy do powiedzenia. Potrzebujg tylko zachety.
Dopiero, kiedy dzieci bedg méwily, bedg tez stuchad. Czyli po pierwsze -
stluchad, po drugie — méwic jak najmniej. Jesli dorosty méwi do dziecka,
powinien wypowiadaé naprawdg istotne stowa, takie, ktére méwig o nim,
o tym kim jest, co czuje, co mu si¢ podoba. Dzieci p6jda za czlowiekiem,
a nie za programem nauczania.

KZ: Na zakoficzenie naszej rozmowy, chcialabym zapytaé o Pani
wlasne wspomnienia szkolne, dotyczace kwestii komunikacji, dialogu.
Jak pod tym wzgledem wspomina Pani swoich nauczycieli? Moze pa-
migta Pani jaka$ szczegdlna sytuacje?

ZZ: Niestety, zle wspominam szkole. Chodzitam do podstawéwki
w latach 70., kiedy wolno bylo bi¢ dzieci. Moja mama byla niezwykle
wymagajgcg nauczycielka (uczyla mnie wlasnie w klasach I-IV). Nato-
miast byla jedna nauczycielka, ktérg zapamigtalam. To byta nauczyciel-
ka rosyjskiego, pani Windak. Pewnego dnia mama przyszia ze szkoly,
moéwigc, ze pani Windak w pokoju nauczycielskim powiedziata: , Twoja
corka to jest wspanialta dziewczyna!”. Pamig¢tam to do dzi§, z jakim zdu-
mieniem mama relacjonowala te sfowa. A ja bardzo lubitam rosyjski, cho-
dzitam z radosScig na lekcje Pani Windak, osiggalam Swietne rezultaty,
startujgc w olimpiadach. Rosyjski byl dla mnie zawsze bardzo fatwy, chet-
nie si¢ uczylam ijestem przekonana, ze zawazyla tu postawa tej nauczy-
cielki wobec mnie, to ze mnie doceniala, uwazala, Ze jestem wspaniala.
Nawet nie pami¢tam konkretnych lekeji z nia, ale wiem, ze z jej strony
zawsze byla akceptacja i przekonanie, ze sobie poradz¢. Duzo tatwiej bylo
mi si¢ uczy¢ rosyjskiego niz u mojej mamy polskiego, na ktérym nie do-
stawalam wsparcia, a jedynie wymagania.

KZ: Bardzo dzigkuje. Mysle, ze ta anegdota dobrze podsumowuje
naszg rozmowg¢ 1 daje do myslenia obecnym i przyszlym nauczycielkom.
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Z7: Ja réwnicz dzickuje i mam nadzieje, ze nasz wywiad bedzie dla
czytelnikéw inspiracja do dialogu.

Zofia Aleksandra Zuczkowska — polonistka, teolozka, absolwentka
podyplomowego studium rodziny, nauczycielka, dziennikarka, w trakcie
pisania doktoratu z pedagogiki na temat komunikacji interpersonalnej
migdzy dzieckiem a dorostym; mama dwdjki dzieci, obecnie mieszkaja-
ca w Danii, gdzie prowadzi warsztaty dla rodzin wedtug zasad Porozu-
mienia bez Przemocy Marshalla B. Rosenberga. W Polsce takze szkoli
nauczycieli 1 rodzicow w ramach swojej Szkoly Empatii (www.szkola-
empatii.pl). Jest autorky artykuléw poswigconych relacjom migdzy doro-
slymi a dzie¢mi i dwu ksigzek: Wychowanie bez klapsa, Krakéw 2006 oraz
Dialog zamiast kar, Podkowa Les$na 2013.



