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Wprowadzenie

Wraz z rozpoczeciem w Polsce od konca lat 80. XX w., jak si¢ oka-
zuje dlugotrwalego i trudnego procesu demokratyzacji i humanizacji zycia,
ujawnil si¢ wzrost oczekiwan ludzi na przeobrazenia giebokie, odpowia-
dajace ich ambicjom 1 aspiracjom. W sferze edukacji daly znaé o sobie
dazenia zwiazane z uspolecznieniem szkoly oraz wszelkich procesow i sto-
sunkéw pedagogicznych. Wypracowane zostaly koncepcje usamorzado-
wienia szkoly 1 uspolecznienia stosunkéw dwoch podmiotéw edukacyj-
nych: rodziny 1 szkoly.

Na tym tle odzywaja w teorii i praktyce edukacyjnej tendencje do trans-
formacji modelu stosunkéw rodziny i szkoly, nadal obarczonego licznymi
niedoskonato$ciami i niedomaganiami. Tendencjom tym towarzyszy Swia-
domo$é, iz probujgc tworzy¢ nowy, zdemokratyzowany i zhumanizowany
ksztalt stosunkéw rodziny 1 szkoly, trzeba nie tylko spojrzeé krytycznie na
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czasy najnowsze, ale skutecznie powiazac watki rozwoju historycznego
owych stosunkow zagubione w latach powojennych.

Badania nad dziejami mysli i pracy pedagogicznej majg znaczenie
nie tylko jako wzbogacenie naszej wiedzy o przeszlosci, ale mogg sie przy-
czyni¢ do efektywniejszego rozwiazywania wspdlczesnych probleméw
pedagogicznych i to nie tylko przez nasladownictwo, ale bardziej doj-
rzala, pelniejszg refleksje. Kierujgc si¢ tym przekonaniem poszukiwano
odpowiedzi na pytanie: w jakim zakresie problem relacji rodziny i szkoty
byl aktualny w dziejach polskiej pedagogiki oraz jakie postulaty i rozwia-
zania w tej dziedzinie w przeszlo$ci zglaszano i praktykowano.

Geneza idei wspétpracy rodziny i szkoty
w refleksji pedagogicznej

Wraz z siedemnastowiecznymi przemianami zachodzgcymi w sa-
mych rodzinach: skupianiu si¢ na dzieciach i wzmozeniu stosunkéw uczu-
ciowych w relacji rodzicow ze swym potomstwem, réwniez autorzy ow-
czesnych ksigzek pedagogicznych, w tym pojawiajacych si¢ wowczas
poradnikéw wychowawczych, zaczeli kta$é nacisk na obowigzki rodzi-
céw zwigzane z naukg szkolng dzieci'.

W kolejnych wiekach postulaty dotyczace nawigzania wspdlpracy
z nauczycielami wysuwali ci pedagodzy, ktérzy w swej refleksji czy nie-
kiedy bardziej sp6jnych koncepcjach pedagogicznych podkreslali do-
nioso$¢ wychowania rodzinnego. Zalecenia takie formulowali takze
w swych dziefach migdzy innymi: Jan Amos Komenski, Jan Henryk Pe-
stalozzi, Fryderyk Wilhelm Froebel i Fryderyk Wilhelm Dérpfeld.

Osiemnastowieczni filantropisci jednoznacznie opowiadali si¢ za
udzialem rodzicéw uczniéw w zyciu szkoly. Christian Gotthelf Salzmann,
autor kilku ksigzeczek na temat wychowania dzieci w rodzinie oraz styn-
nych Wskazowek rozumnego wychowania wychowawcow (1806), organi-
zacje 1 funkcjonowanie swojego zaktadu edukacyjnego w Schnepfenthal
probowal oprze¢ na zasadach zycia rodzinnego.

Jako pierwsi sposrod polskich pedagogéw wypowiedzieli si¢ na te-
mat wspotpracy rodzicow z nauczycielami: Sebastian Petrycy z Pilzna?,
ks. Antoni Poplawski’, Stanistaw Staszict, Jedrzej Sniadecki’ i ks. Grze-
gorz Piramowicz®. Pierwszy z wymienionych tu humanistéw, w swoich
komentarzach do Polityki Arystotelesa z 1605 roku, wyrazal przekona-

''P. Aries, Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, Gdansk 1995, s. 198, 214-216.
2 W. Wasik, System pedagogiczny Sebastiana Petrycego z Pilzna, Warszawa 1968, s. 58-62.

3 A. Poptawski, Pisma pedagogiczne, red. S. Tync, Wroctaw 1957, s. 77-90.

Z. Kukulski (red.), Pisma pedagogiczne Stanistawa Staszica, Lublin 1926, s. 160162, 233-241.
°J. Sniadecki, O fizycznym wychowaniu dzieci, red. W. Okon, Wroctaw 1956.

6 G. Piramowicz, Powinnosci nauczyciela, Warszawa 1919, s. 46-58.
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nie, iz oddziatywanie wychowawcze rodzicéw na dzieci nie moze usta-
wal wraz z ich edukacja szkolng. W tym okresie zycia dziecka wplyw
rodzicow na ksztaltowanie si¢ jego duchowosci mial polegac na ich wspoét-
dzialaniu ze szkolg. Charakterystyczne idee dla mysli pedagogicznej pol-
skiego oSwiecenia wyrazal ks. G. Piramowicz. W Powinnosciach nauczy-
ciela (Warszawa 1787, cz. 1, rozdz. I1I) zawarl migdzy innymi wskazania
o charakterze etycznym, dotyczace wzajemnych stosunkéw nauczycieli
i rodzicow ucznidéw. Nauczyciel, jako obdarzony pelnym zaufaniem ,,po-
mocnik” rodzicéw w wychowaniu dzieci, miat zdaniem G. Piramowicza
utrzymywac z nimi systematyczne kontakty w celu porozumiewania si¢
,,co do zdrowia, wygody, obyczajow i nauki ich synow™.

W praktyce edukacyjnej czaséw nowozytnych dzialania majace na
celu roztaczanie opiceki spolecznosci lokalnych nad szkotami zostaly za-
poczatkowane w XVI wieku w gminach protestanckich. Jedng bowiem
z form utrzymywania wiezi szkoly ze spoteczefistwem byly scholarchaty
—zlozone z przedstawicieli wladzy miejskiej, sprawujacych w jej imieniu
wladze zwierzchnig nad funkcjonowaniem szkoly.

Jednak pomimo teoretycznego uznania zaréwno w zachodnioeuro-
pejskiej, jak i polskiej mysli pedagogicznej doniosto$ci wychowania do-
mowego dzieci dla caloksztaltu zabiegow wychowawczych, w praktyce
edukacyjnej az do drugiej potowy XIX wieku problem wspoéldziatania
rodzicéw i nauczycieli nie mial istotnego znaczenia. Najczesciej chodzito
wowczas o wspdlprace w dziedzinie nauczania, 1 to ograniczong do udzie-
lania rodzicom przez nauczycieli informacji o postgpach edukacyjnych
dzieci oraz zabezpieczenia szkole materialnych warunkéw egzystencji.

Wraz z zapoczatkowanymi przez liberalizm przemianami cywili-
zacyjnymi oraz towarzyszgcymi rozwojowi przemystu fabrycznego zmia-
nami w zakresie stosunkéw spolecznych, rodziny miejskie tracily swa
dotychczasowg spoistosé, przestajac byé osrodkiem skupiajgcym stale
swych czlonkéw. W zwigzku ze zmianami w sposobie 1 organizacji pro-
dukcji dom rodzinny, ktéry dawniej zapewnial potomstwu dostateczne
przygotowanie do zycia, w tym réwniez do pracy, nie byl juz w stanie
spelnia¢ samodzielnie zadaf wychowawczych. Coraz wyrazniej jawila
si¢ potrzeba wspdldziatania rodzicéw z odpowiednio przygotowanymi do
tych obowiagzkéw nauczycielami. Wraz z demokratyzacja 1 upowszech-
nianiem ksztalcenia, rozszerzeniu ulegly takze funkcje szkoty, ktéra
z tradycyjnego modelu zakladu nauczajjcego, izolowanego od zycia spo-
tecznego i niezainteresowanego nim, z czasem przeksztalcita si¢ w osro-
dek pelnigcy réwniez role wychowawcza. Uczestnicy I Polskiego Zjaz-

’Tamze, s. 57.
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du Wychowania Moralnego postulowali: ,,Zadaniem szkoly, obok ksztal-
cenia umyslu, winno by¢ wychowanie moralne miodziezy™®. Odtad pro-
blem relacji rodzicow i szkoly, gléwnie w aspekcie wspotdziatania tych
srodowisk, stal si¢ wazny spolecznie, a takze niezwykle aktualny w 6w-
czesnej pedagogice.

Na przetomie XIX 1 XX wicku zaczat pojawiaé si¢ w piSmiennictwie
1 stal si¢ spolecznie no$ng ideg postulat syntezy glownych czynnikéw
wychowawczych: pafstwa, szkoly, Kosciota i rodziny oraz szerszych grup
spolecznych. Podkreslano jednoczesnie, iz zaden z tych czynnikéw nie
jest w stanie ponie$¢ wylacznej i petnej odpowiedzialnosci za wychowa-
nic miodego pokolenia. Stad tez aktualne staly si¢ postulaty harmonizo-
wania wplywéw gtéwnych czynnikéw wychowawcezych. Szkola natomiast,
chcac wywiazad si¢ z przyjetych na siebie zadah wychowawczych, musia-
fa w tym celu zaczaé szukaé sojusznikow. W sposéb naturalny poszuki-
wala i znajdowala ich wsréd rodzicoéw ucznidéw. Pojawila si¢ jednak w tej
dziedzinie takze istotna bariera. Gdy bowiem system powszechnej edu-
kacji stat si¢ faktem, okazalo si¢, ze wielu rodzicéw uczniéw nie moglo
sta¢ si¢ partnerem nauczycieli ze wzgledu na swdj analfabetyzm 1 brak
wlasnych doswiadczen szkolnych.

Wiele lat weze$niej, zanim staly si¢ aktualne w latach dwudziestych
XX wieku idee i eksperymenty pedagogiczne ,nowego wychowania”
zmierzajace do przeksztalcenia tradycyjnej szkoly 1 klasy w rodzaj wspélnot
zlozonych z nauczycieli, dzieci 1 ich rodzicow, w ktorych to, jak wowezas
stwierdzano, najlepiej rozwija si¢ ,,duch wspéldziatania”, juz w pierwszych
dekadach drugiej polowy XIX wicku postulat wspotpracy domu i szkoty
wypelniony zostat konkretng treScig w propozycjach pedagogéw niemiec-
kich: Karola Magera (1810-1858) i Fryderyka Wilhelma Dérpfelda (1824—
1893). Oni wiasnie wypracowali koncepcje gminy szkolnej, pojmowanej
jako placéwka wspolnej pracy szkoly 1 domu. Jej celem mialo byé nada-
nie jednolitego kierunku wychowawczego mlodziezy poprzez tworzenie
tak zwanego kregu zyciowego spotecznosci (Lebenskreis). Rodzice mieli
mozliwo$é sprawowania nadzoru nad praca szkoly oraz przystugiwalo
im prawo zatrudniania nauczycieli i oceny ich pracy’.

W podobnym kierunku zmierzaly reformy dokonane przeszto pél
wicku pézZniej, poczawszy od 1924 roku, przez innego pedagoga niemiec-
kiego, Petera Petersena. Wspoélnota byla przez niego pojmowana jako
grupa ludzi zzytych ze sobg 1 tak silnie zwigzanych wezlami moralnymi,
ze stanowig jedng calo§¢ duchowy. Za J. Pestalozzim wyrazal przekona-

8 | Polski Zjazd Wychowania Moralnego, ,Ruch Pedagogiczny” (1926)4, s. 118.
9 ). TrGper, Friedrich Wilhelrn Dorpfeld Soziale Erziehung in Theorie and Proxis, Gutersloh 1901.
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nie, ze takg grupa jest przede wszystkim rodzina. Autor ,,Planu Jenajskie-
go” twierdzil, ze szkola ma na celu spelnienie tylko tych zadan, ktérym
rodzina podotad nie moze. Na fundamencie rodziny i wspéldziataniu
z nig oparl P. Petersen pracg szkolna. Rodzice uczniéw jako czlonkowie
,»wspolnoty szkolnej” brali udzial we wszystkich jej pracach, majac nie
tylko wglad, ale takze prawo uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych!.

Takze inni pedagogowie tworzyli, urzeczywistniane niekiedy, pro-
jekty syntezy podstawowych §rodowisk wychowawczych — rodziny ucznia
i szkoly. Najbardziej znany byt eksperyment bremski Henryka Scharrel-
manna oraz szkoly do§wiadczalne prowadzone wedtug metody Hugona
Gaudiga w Dreznie i Lipsku'’.

Réwniez w polskiej pedagogice formutowane byly podobne koncep-
gje, ktore tak jak na przyklad projekt Jozefy Joteyko, cheialy widzieé szkole
jako ,harmonijny zespdt dzieci, nauczycieli i rodzicow, jako wielkg struk-
ture; ogarniajacy calo$¢ warunkéw zycia i pracy czlowieka, wyraz zwiaz-
ku szkoly z zyciem i spoleczefistwem”'?. Bardzo oryginalne propozycje,
ktére przybraly forme spéjnego programu tworzenia szerokiego Srodo-
wiska wychowawczego przy szkolach $rednich w postaci tak zwanego
»grona rodzicow”, w sklad ktérego wchodzili rodzice i wychowawcy in-
ternatu, przedstawil Ludwik Pawlowski w ksiazce pt.: Z zagadnieri orga-
mizacji pracy wychowawcze] w szkole (Zamos¢ 1926). Celem i pierwszo-
rzednym zadaniem tworzenia i dzialania ,,grona rodzicéw” miata by¢
praca nad podniesieniem kultury pedagogicznej w Srodowisku.

We wskazanych tu projektach reform i eksperymentach pedagogicz-
nych charakterystyczny i wreez przelomowy byl zwrot, jaki dokonat si¢
w mySleniu ich twércdéw o wychowaniu. W nowozytnej pedagogice two-
rzono bowiem zazwyczaj system wychowania z punktu widzenia szkoly.
Natomiast projektodawcy ,,wspélnot szkolnych” i prekursorzy ,,nowego
wychowania” w swych reformach pedagogicznych wychodzili od diagnozy
rzeczywistosci wychowawczej, aby w koncu dojsé do tworzenia mikro-
systemu wychowawczego szkoly, ktorej nie traktowali jednak jako insty-
tucji zasadniczej 1 decydujgcej o wychowaniu dzieci, lecz jako jeden
z kilku czynnikéw — Srodowisk wychowawczych.

Teoretyczny dorobek polskiej socjologii wychowania i pedagogiki
spolecznej byl w tej dziedzinie znaczacy. Nie tylko bowiem czyniono
udane proby wypracowania teorii Srodowiska wychowawczego, z ekspo-

0P, Petersen, Szkofa wspdlnoty zycia. Plan Jenajski Wolnej Powszechnej Szkoty Ludowej, War-
szawa 1934; Tenze, Gminy szkolne wedfug Planu Jenajskiego, ich tygodniowy plan zajec oraz
wychowawcze sytuacje tegoz zakfadu, ,Kultura Pedagogiczna” (1933)3, s. 193-206.

'"H. Rowid, Szkofa twdrcza, Warszawa 1958, s. 97, 324-335.

12 ], Joteyko, Postulaty szkoty twdrczej na prawach struktur psychicznych, Warszawa 1927, s. 34.
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nowaniem w tym zakresie roli rodziny i szkoly, doskonalono metodologie
badan diagnostycznych, lecz takze tworzono oraz upowszechniano swoisty
model wspétdzialania domu rodzicielskiego ze szkolg. Uczestniczyli w tym
zaréwno teoretycy wychowania, jak i piszgcy nauczyciele, gléwnie gimna-
zjalni. Powolujac si¢ na zasade tworzenia spojnego Srodowiska wychowaw-
czego 1 wykorzystujac dorobek — wyniki prowadzonych wéwczas badan
empirycznych — §wiadomie zmierzano do inicjowania pierwszych na grun-
cie polskim, ksztaltowanych oddolnie, srodowiskowych systeméw wycho-
wawczych. Wypracowany i szeroko upowszechniany, gléwnie w czasopi-
$miennictwie pedagogicznym oraz zwigzkéw rodzicielskich, model
wspéldziatania obejmowal zaréwno kwestie teleologiczne, jak i realizacyjne.

Dzigki badaniom socjologicznym, gléwnie Jana Stanistawa Bystro-
nia®, Jézefa Chalasiniskiego!*, Heleny Radlifiskiej” i Floriana Znaniec-
kiego'S, relacje rodziny i szkoly zaczely by¢ rozpatrywane w kontekscie
wypracowanych przez nich w latach trzydziestych koncepcji Srodowiska
wychowawczego.

W dazeniu do usprawnienia pracy wychowawczej w szkole oraz two-
rzenia wspdlnoty oddziatywan wszystkich podmiotéw procesu pedago-
gicznego, w polskiej literaturze okresu mi¢dzywojennego podkreslano
prawo rodzicow uczniéw do udzialu w realizacji zadafi wychowawczych
szkoly. Maria Grzegorzewska uznata to zagadnienie jako zasadniczy czyn-
nik procesu zyciowego i spolecznego, jakim jest wychowanie. Twierdzila,
ze to, co stanowi o wadze tego problemu, tkwi w optymalnych mozliwo-
Sciach poznania dziecka, warunkdéw jego zycia 1 Srodowiska, zachowania
ciaglo$ci rozwoju dziecka poprzez oparcie si¢ w pracy szkolnej o jego
przezycia 1 do§wiadczenia, ktére wynosi z domu. Szkola, jej zdaniem,
miala by¢ dla domu rodzicielskiego nie tylko instytucjg ksztalcaca dziec-
ko, ale ,swiatlym przyjacielem” wyja$niajagcym warunki rozwoju dziecka,
przewodnikiem w metodzie wychowania, a takze zyczliwym informato-
rem i doradca w sprawie r6znych zjawisk oraz konfliktéw wystepujacych
w zyciu Srodowiska'.

Podobnie jak to miato miejsce w pedagogice zachodniej, réwniez w pol-
skiej mysli 1 praktyce wychowawczej drugiej polowy XIX wieku coraz
wyrazniej przejawialo si¢ przekonanie, ze efektywne i spotecznie warto-
Sciowe wychowanie dziecka mozliwe jest jedynie przy $wiadomym 1 ak-

13).S. Bystron, Uspofecznienie szkofy, Warszawa 1933.

4. Chatasinski, Rodzina i szkota a szersze grupy spoteczne, ,Chowanna” (1929)1, s. 45-47.

> H. Radlinska, Stosunek wychowawcy do srodowiska wychowawczego, Warszawa 1935.

6 F. Znaniecki, Socjologia wychowania. Wychowujace spofeczenstwo, t. 1, Warszawa 1928.
7M. Grzegorzewska, Wstep, [w:] Wspdtpraca szkoty zdomem. Z doswiadczen przeprowadzonych
na terenie Szkoty Cwiczen przy Seminarium Nauczycielskim w Wilnie, red. S. Lisowski, Warszawa
1935, 5. 5-7.
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tywnym wspdldzialaniu rodzicéw ucznia i szkoly. Problem ten przeja-
wial si¢ w wielu z ponad stu dziewigtnastowiecznych, polskich wydaw-
nictw popularnonaukowych dotyczacych wychowania rodzinnego oraz
ukazujgcych si¢ od polowy ubieglego stulecia w czasopismach rodzinnych:
w ,,Kétku Domowym” (1861-1868), , Kronice Rodzinnej” (1867-1915),
»Rodzinie” (1865-1866), ,,Opickunie Domowym” (1865-1876), ,,Ognisku
Domowym” (1872-1876) i ,,Bluszczu” (1865-1939). Z pism pedagogicznych
problematyke te podejmowaly najczesciej tytuly warszawskie: ,,Przeglad
Pedagogiczny” (1882-1905), ,,Wychowanie w Domu i Szkole” (1909-1916),
,Dziecko” (1913-1915) oraz Ilwowska ,,Rodzina i Szkota” (1896-1913).
Warto w tym kontekscie przypomnieé, iz w tym samym czasie, bo od 1885
roku przez trzynascie lat, Karol Salva wydawal na Slowacji periodyk ,,Dom
1 Szkola”. Z kolei od lat siedemdziesigtych XIX wieku pojawily si¢ pierw-
sze ksigzki w calo$ci poswigcone wspdlpracy rodziny i szkoly®.

Zalecenia pedagogow XIX wieku w interesujgcej nas kwestii ewolu-
owaly od formulowania rad kierowanych do rodzicéw uczniéw, odnosza-
cych si¢ do sposob6w kontroli wykonywania przez dzieci obowigzkéw szkol-
nych, do postulatéw, by dziedziny wspélpracy nauczycieli z ogbélem
rodzicéw pokrywaly si¢ z rodzajami zadan realizowanych w pracy szko-
ly. Stwierdzano, ze wlasciwie pojmowane wspoéldziatanie winno polegaé
na wspdlnej organizacji procesu wychowania w szkole i w domu rodzin-
nym, mi¢dzy innymi poprzez ujednolicenie wymagan wobec dziecka oraz
sposobéw oddziatywania, a takze wspolpracy rodzicéw z nauczycielami
w zakresie postulowanych reform programowych nauczania szkolnego.
W bwezesnej publicystyce pedagogicznej zgodnie wyrazany byt poglad,
ze wszelkie zabiegi wychowawcze podejmowane wzgledem dziecka przez
rodzing i szkole powinny zmierzaé do jednego celu, wyptywac z jednoli-
tych zalozen i wzajemnie si¢ uzupelniad.

Dokonywane w tym czasie oceny dotyczgce stanu relacji migdzy
rodzicami uczniéw 1 szkolg nie byly jednak pozytywne. W wielu publika-
¢jach i dyskusjach oglaszanych na famach wymienionych tu pism peda-
gogicznych powracal problem niewielkiego —jak konstatowano — zainte-
resowania rodzicéw szkola. Formulowano réwniez opinie stwierdzajace,
iz dom i szkota byly do siebie wrogo nastawione i wzajemnie paralizo-
waly swojg prace!”. Nie pochwalano jednak diagnozowanego stanu rze-
czy. Jeden ze znanych 1 cenionych éweze$nie pedagogéw — W.M. Ha-
raszkiewicz w ,,Rodzinie i Szkole” (1911, nr 1), stwierdzal mi¢dzy innymi:

18 E. Fischer, Szkofa, dom i Koscidt, Krakéw 1876; F. Nowakowski, O obowigzkach rodziny wzgledem
szkoty, Lwow 1879.

9 Np.: I. Boczylinski, Uwagi nad dotychczasowym bfednym wychowaniem domowym dzieci, ,,Dziennik
Powszechny” (1861)57; M. Litynski, Wychowawcze zadania szkoty, ,,Rodzina i Szkota” (1902)1, s. 9.
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,,] dom rodzicielski i szkota sa w bardzo wielkim biedzie, jesli sadzg, ze
bez wzajemnego wspoéldzialania mogg dobrze wychowywaé mlodziez”.
Brak ufnosci i niechetny wzajemnie stosunek znacznej czesci rodzicow i na-
uczycieli wynikal prawdopodobnie z faktu postrzegania szkoly przez
spoleczenstwo polskie zaboru rosyjskiego jako instytucji obcej narodowo
1 realizujacej cele polityki rusyfikacyjnej. Mozna przypuszczad, ze wlasnie
ta Swiadomos¢ rodzicéw ucznidéw narodowosci polskiej byla najwazniejszg
bariera, kt6éra tamowala ich potencjalne inicjatywy nawigzywania wsp6l-
pracy ze szkola. Podobna sytuacja panowala takze w Galicji, cieszacej si¢
autonomia od polowy lat 60. XIX wieku. Przyczyny diagnozowanego
przez 6wezesnych pedagogdw stanu rzeczy byly wige bardziej zlozone 1 thkwily
zapewne w braku tradycjii doswiadczen w tym wzgledzie oraz nieuksztal-
towanej jeszcze SwiadomoSci potrzeby i celéw wspotdzialania zar6wno
nauczycieli, jak i rodzicow uczniéw. Rowniez wladze o§wiatowe panstw
zaborczych byly niechetne lub bierne wobec inicjatyw podejmowanych
w tej dziedzinie.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci dalo si¢ zauwazy¢ wzmo-
zone zainteresowanie spoleczefistwa problemami szkolnymi. Stata si¢
rowniez popularna, aktualna juz nieco wezesniej za granica, idea ,odrodze-
nia spoleczenstwa przez rodzing”, zwigzana z haslem wyrazonym w for-
mule ,,silne rodziny tworzg silne narody”. Z kolei przyjmowane w $rodo-
wiskach nauczycielskich, niekiedy wrecz z entuzjazmem, idee ,,nowego
wychowania”, zakladajgce migdzy innymi zblizenie si¢ szkoly do zycia
1 silnie artykutujace koniecznosé wspétdziatania szkoly ze srodowiskiem
spotecznym, w ktdrym dziecko przebywa, sprzyjaly szerszemu niz do tej
pory zainteresowaniu czynnych nauczycieli problematyka wspotpracy
z rodzicami uczniéw. W latach 20. XX wieku rozrosla si¢ publicystyka
i mnozyly sie przeklady z obcej literatury pedagogicznej dotyczgce rela-
¢ji domu 1 szkoly. Po okresie szerokiej recepeji idei czerpanych z pu-
blikacji zachodniocuropejskich, juz w drugiej polowie lat 20. w polskiej
pedagogice szukano wlasnych drég w interesujacej nas dziedzinie. Doro-
bek pozycji zwartych, po§wieconych w calo$ci wspéipracy domu 1 szkoly,
wydanych w okresie II Rzeczypospolitej, obejmuje ponad 40 ksigzek
i broszur. W tym czasie ukazywalo si¢ takze kilkanascie tytuléw czaso-
pism, intencjonalnie po§wigconych wspélpracy rodziny i szkoly. Do naj-
wazniejszych z nich, o ogélnokrajowym zasi¢gu rozpowszechniania, na-
lezy zaliczyé miedzy innymi: ,,Rodzin¢” (1922-1923), ,,Glos Rodzicow”
(1927), ,,Swiat, Dom i Szkol¢” (1929), ,,Rodzing i Dziecko” (1935-1939)
oraz ,Dom i Szkol¢ Powszechng” (1939). Wiele pism mialo zasigg lokal-
ny. Byly one organami zrzeszen rodzicielskich, miejskich rad i opiek szkol-
nych, a takze zwigzkéw nauczycielskich.
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»Nowe wychowanie” przyniosto z sobg postulaty wspétdzialania szko-
ly ze Srodowiskiem spolecznym, w ktérym dziecko przebywa®. Coraz
powszechniej, réwniez w polskim piSmiennictwie pedagogicznym, wy-
razane bylo przekonanie o potrzebie przezwyci¢zania dotychczasowe-
go, dziewigtnastowiecznego charakteru szkoly jako instytucji nauczaja-
cej, izolowanej od Srodowiska i niezainteresowanej zyciem spolecznym.

»ozkole tradycyjnej” przeciwstawiano lansowany przez prekursorow
,howego wychowania” nowy typ szkoly otwartej. Jozef Mirski stwierdzal,
ze ,rozprzeg” kultury i rozklad pierwotnych grup spolecznych powoduje
mie¢dzy innymi, ze ,szkota musi przejaé nowe funkeje opiekuficze 1 wy-
chowawcze, do ktorych spelniania nie jest przygotowana”!.

Helena Radlifiska, tworczyni polskiej pedagogiki spolecznej, wielo-
krotnie wskazywala na réznorodne uwarunkowania procesu wychowaw-
czego®. Dlatego tez czesto podkreslano, iz ,,czynniki pozaszkolne coraz
to istotniej biorg udzial w akeji wychowawczej, pojetej najszerzej jako
przysposobienie spoleczne”. Jednoczes$nie jednak trafnie dostrzegano
pewne stabosci gléwnych srodowisk wychowawczych. Wskazywano na
przyklad na ,przemiany zachodzace w é6wezesnych rodzinach, jako pier-
wotnych i naturalnych §rodowiskach wzrastania dziecka, i w tym kontek-
Scie podkreslano oslabienie ich funkeji wychowawczych w warunkach go-
spodarki przemystowej”*. Florian Znaniecki opisywal proces slabniecia
wychowawczej funkcji rodziny we wspdlczesnym sobie spoleczenstwie,
a zarazem dostrzegal jej niewykorzystane mozliwosci jako instytucji wy-
chowawczej. W zwigzku z tym uwazal, iz wszystkie grupy spoleczne,
w tym takze szkola, powinny §wiadomie i planowo dazy¢ do nadania
rodzinie ,,nowej mocy i wazno$ci wychowawczej™?.

W tych okolicznosciach zyskiwala na znaczeniu nie tylko w teorii, ale
takze w praktycznym dzialaniu oryginalna koncepcja kompensacji i prze-
twarzania Srodowiska Heleny Radlifiskiej. Autorka uwazala, iz szkota
powiazana ze wszystkimi czynnikami Srodowiska naturalnego 1 spolecz-
nego stanowi sil¢ zdolng przetwarzaé Srodowisko dla dobra psychofizycz-
nego dzieci i mlodziezy. Twierdzila tez, iz wspéldzialanie nauczycieli
z pracownikami opieki spolecznej spoza szkoly moze ulatwié wigczenie

20 J. Sobczak, Recepgja idei,,nowego wychowania” w polskiej pedagogice okresu miedzy wojnami,
cz. Il, Bydgoszcz 1979, s. 154-155.

1), Mirski, Pedagogizm nowoczesny i jego przejawy, ,,Ruch Pedagogiczny” (1930)8-9, s. 390.

22 Spoteczne przyczyny powodzeri i niepowodzeri szkolnych, red. H. Radlinska, Warszawa—Krakéw 1937.
23 ].S. Bystron, Uspofecznienie szkoly, dz. cyt., s. 34.

24 F. Znaniecki, Sogjologia wychowania. Wychowujace spofeczeristwo, s. 84-90; J. Wuttkowa, Ba-
dania zycia domowego dziecka, [w:] Poznajemy warunki zycia dziecka, praca zbiorowa Komisji
Sekgji Psychologdw Szkolnych przy Towarzystwie Psychologicznym im. J. Joteyko, Warszawa 1934,
s. 25-44.

5 F. Znaniecki, Socjologia wychowania. Wychowujgce spofeczenistwo, dz. cyt., s. 90.
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rodzicow do planowej pracy wychowawczej. ,,Wspolpraca pielegniarek,
opiekunéw spolecznych, nauczycieli dorostych i §wietliczan jest tym cen-
niejsza, iz stosunek Srodowiska do nich bywa (w miescie zwlaszcza) inny
niz do nauczycieli, nie ma w nim swoistego nastawienia, ktére rodzina przyj-
mie w zetknigciu ze szkolg w obronie dziecka”. Teza ta byla zgodna
z nieco pdzniej wyrazonym przez H. Radlifiskg przekonaniem, ze: ,,Za-
sieg wychowania przekracza rodzine i szkole. Rodzina potrzebuje pomocy
szerszego Swiata dla swych zadan wlasnych””. Konsckwentnie wige pod-
trzymywala swéj sad o szerokim zasiegu akeji wychowawczej. Wyrazala
réwniez przekonanie, iz réznorodnos¢ czynnikéw decydujacych o wycho-
waniu wymaga ich integracji. ,,Obejmowac ona miala dziatalnos$¢ rodziny,
szkoly, miejsca pracy, poradni lekarskich, psychotechnicznych i wycho-
wawczych, placowek wezasow, samoksztalcenia, sportu”. W 1935 roku
na pytanie: ,,Jakie sg granice celowej akcji wychowawczej?”, H. Radlifiska
odpowiadala: ,,Okresli¢ ja trudno, gdyz si¢ rozszerzaja na wszystkie sto-
sunki, w ktdrych czlowiek styka si¢ z ludZmi””.

Réwniez jej postulat zapoznawania nauczycieli z zyciem spolecz-
nym wskazywal na potrzebe 1 ukazywal perspektywy tworzenia szerokie-
go frontu wychowawczego. Wazng jego czescig miala byé szkola, ktora
—jak sadzil Jan Stanistaw Bystron — w coraz wigkszym stopniu stawac sie
bedzie narzedziem polityki spolecznej panstwa lub lokalnych wiadz sa-
morzadowych, realizujacych okreslony ,,program budowy lub przebudo-
wy spolecznej”. Takze Florian Znaniecki, w kontekscie licznych wypo-
wiedzi na temat spoleczefistwa, pojetego jako Srodowisko wychowawcze,
konstatowal nie tylko konieczno$¢ zblizenia szkoly do zycia, ale tez do-
stosowanie w jaki§ sposéb zycia do szkoly. Twierdzil bowiem, iz szkota
swtedy tylko odpowiedzieé moze potrzebom spoleczefistwa, jesli cale spo-
teczenstwo (4. wszystkie grupy oczekujace od niej przygotowania swych
przyszlych czlonkow), daleko wigeej 1 czynniej si¢ nig zainteresuja niz
obecnie, nie tylko jg do siebie, ale i siebie do niej przystosuje™!.

Jednak po okresie entuzjastycznego przejmowania przez szkole co-
raz to nowych zadan i zobowigzan szybko nadszed! czas uswiadomienia,
iz nie moze ona im wszystkim podotaé. W latach 30. XX wieku Bogdan
Suchodolski zwrdcil uwage na fakt, ze éwezesna szkola, pod wplywem

26 H. Radlinska, Podstawy walki z drugorocznoscia, [w:] Pedagogika spoteczna, red. H. Radlinska, Wro-
ctaw-Warszawa—Krakéw 1961, s. 93-94.

27 H. Radlinska, Zasieg wychowania, [w:] Pedagogika spoteczna, dz. cyt., s. 80.

28 H. Radlinska, Mfodociani w spoteczeristwie, [w:] Pedagogika spofeczna, dz. cyt., s. 214.

29 H. Radlinska, Postawa wychowawcy, [w:] Pedagogika spofeczna, dz. cyt., s. 58.

30 J.S. Bystron, Uspotecznienie szkoty, dz. cyt., s. 38; Tenze, Szkofa jako zjawisko spofeczne, War-
szawa-Lwow 1934; Tenze, Szkofa i spoteczenstwo, Lwow—Warszawa 1930.

31'F. Znaniecki, Socjologia wychowania. Wychowujace spoteczeristwo, dz. cyt., s. 147.
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pedagogiki, a wlasciwie pedagogizmu, podjeta si¢ zbyt wielu i nazbyt roz-
legtych zadan, przekraczajacych jej realne mozliwosci®.

Stwierdzane przez 6éwczesnych badaczy niedomagania podstawo-
wych §rodowisk wychowawczych sklaniaty wielu pedagogéw, w tym mig-
dzy innymi: Heleng¢ Podkulska, Henryka Rowida 1 Heleng Radlifiska, do
formulowania postulatéw i uzasadniania potrzeby poznawania Srodowi-
ska do celow wychowawczych. To z kolei warunkowalo planowanie pracy
pedagogicznej, w tym jej koordynowanie, oraz dziedziny 1 formy integracji
wplywow wychowawczych réznych Srodowisk — gtéwnie jednak rodziny
ucznia i szkoly. Zach¢cano wigc nauczycieli, by prowadzili rozpoznanie
Srodowisk zyciowych swych uczniéw w celu oparcia wychowania ,na zna-
jomosci duszy dziecka, ksztaltowanej przez to srodowisko”. Doniosta
w tej kwestii byla wypowiedZz H. Podkulskiej. Twierdzita ona mianowicie,
iz nauczyciel winien znaé zasadnicze cechy psychiczne dziecka i oceniaé
je w kontekscie warunkéw zycia wychowanka. Mialo to stuzy¢, jej zda-
niem, racjonalnemu wychowaniu, ktére moglo mie¢ miejsce tylko wow-
czas, ,gdy pozna si¢ wszelkie mozliwosci 1 warunki rozwoju w danym
§rodowisku i si¢ nimi pokieruje”*.

O koniecznej harmonii mi¢dzy czynnikami wychowawczymi wy-
powiadala si¢ Irena Pannenkowa. Do gléwnych czynnikow wychowaw-
czych, ktore — jej zdaniem — tworzyly synteze, zaliczala: panstwo, ko-
$cidl, szkole, spoleczenstwo i rodzine. ,Zaden z wymienionych czynnikéw
nie mogl — zdaniem autorki — ponosi¢ wylacznej 1 pelnej odpowiedzial-
noSci za wychowanie. Jednoczesnie przestrzegala, iz brak harmonii mie-
dzy nimi méci si¢ na dziecku”.

W piSmiennictwie pedagogicznym pos$wigconym analizowanemu
zagadnieniu mozna wyloni¢ wyraznie wypracowane przez 6wczesnych
autoréw szczegolowe cele wspdlpracy nauczycieli i rodzicow, jej dziedzi-
ny oraz formy. W zakresie celéw najczesciej wymieniano: dazenie do
usprawnienia pracy wychowawczej z uczniami, lepsze poznanie wlasnych
dzieci 1 wychowankéw 1 ich uspolecznienie, zrozumienie przez rodzi-
cow potrzeb szkoly 1 jej zadan, zawigzanie wigzi emocjonalnej miedzy
wychowawcami i rodzicami oraz tworzenie jednolitego kierunku oddzia-
tywan wychowawczych. Wskazywano, iz rodzice stuzy¢ winni nauczy-
ciclom niezbe¢dna pomocg w rozumieniu psychiki dziecka, a dzigki temu

32 B. Suchodolski, Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspdfczesnej, Warszawa 1937, s. 58-59.
3 Np.: S. Racinowski, Metodly i organizacja badari srodowiska, ,,Przyjaciel Szkoty” (1935)4, s. 132-136;
H. Rowid, O srodowisku wychowawczym, ,Ruch Pedagogiczny” (1932)1, s. 8-13; H. Radlifiska,
Pedagogika spofeczna, dz. cyt., s. 75-126.

34 H. Podkulska, Srodowisko rodzinne, Lwéw 1936, s. 5.

351, Pannenkowa, Wspdtpraca domu ze szkotg w Ameryce Pétnocnej, Lwédw-Warszawa 1931, s. 4.
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mogli rowniez pomdc pedagogom w racjonalnym doborze i stosowaniu
metod wychowawczych.

Za glowne dziedziny wspdélpracy uwazano:

— praktyczng i materialng pomoc §wiadczong przez rodzicow
uczniom i szkole;

— czynny udzial w realizacji zadah wychowawczych szkoly;

— udzial rodzicéw we wszystkich poczynaniach, ktére mialy na celu
poznanie przez nauczycieli swoich wychowankéw;

— pomoc W organizowaniu pracy domowej uczniow.

Odnosnie form wspoélpracy rodzicéw i nauczycieli sadzono, iz po-
winny one polegac na utrzymywaniu stalego kontaktu, wzajemnym prze-
kazywaniu sobie informacji oraz udzielaniu pomocy w sprawach wycho-
wawczych. Do preferowanych form wspoétpracy szkoly z rodzicami
zaliczano nast¢pujgce dzialania:

— periodyczne urzgdzanie konferencji informacyjnych z rodzicami
uczniéw;

— zaznajamianie rodzicéw z celami 1 metodami wychowawczymi
szkoly, programem nauczania, organizacjg pracy oraz caloksztaltem zycia
szkolnego, poprzez uczestnictwo rodzica w zajeciach i uroczysto$ciach
organizowanych na terenie szkoly;

— rozprowadzanie wsrdd rodzicow sprawozdan szkolnych i gazetek
uczniowskich;

—odwiedzanie przez nauczycieli mieszkaf uczniéw lub stancji w celu
poznania ich warunkéw zycia 1 nauki oraz udzielanie miodziezy 1 rodzi-
com wskazowek dotyczacych organizacji pracy domowej uczniow;

— prowadzenie rodzicielskiej biblioteki pedagogicznej;

— systematyczng pedagogizacje rodzicow;

— indywidualne kontakty rodzicéw z wychowawcami klasowymi*.

Pierwsze polskie organizacje rodzicielskie, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej 1 w niektérych krajach Europy Za-
chodniej, powstaly na przelomie XIX 1 XX wieku. Jako pierwszy na zie-
miach polskich podjal dzialalno$¢ zatozony w 1896 roku we Lwowie
Zwigzek Rodzicielski. Nieco pdézniej, gdyz u progu XX wieku organiza-
cje rodzicielskie powstawaly takze na terenie zaboru rosyjskiego. Byly to
tworzone od 1903 roku w Warszawie Kota Matek, Kota Wpisow Szkol-
nych oraz funkcjonujace od 1906 roku przy prywatnych szkolach $red-

3 Analiza zostafa m.in. oparta na nastepujacych pracach zrédtowych: J. Bzowski, Szkofa i rodzina,
Warszawa 1930; R. Chirowski, Na drodze do wspdfpracy domu ze szkofg, Przemysl 1932; E. Steinbo-
kéwna, Wispdfpraca domu ze szkotg, Warszawa 1930; A. Rondthaler, Czego szkofa oczekuje od rodzi-
cow, Warszawa 1930; J. Rendznerowa, Wspdtudziat rodzicdw w obywatelskim wychowaniu mfodziezy,
Warszawa 1935; M. Ziemnowicz, Rodzina a wychowanie paristwowe, Lwéw-Warszawa 1932.
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nich Opiekuficze Rady Rodzicielskie. Celem powotywania i dziatalnosci
tych organizacji, podobnie jak pokrewnych im zrzeszen zagranicznych,
na przyklad angielskiego — Rodzicielskiego Zwigzku Wychowania Na-
rodowego (1888 rok), amerykanskiego — Narodowego Kongresu Matek
(1897 rok) czy Belgijskiej Ligi Wychowania Rodzinnego (1899 rok), byto
samoksztalcenie wychowawcze 1 prowadzenie pedagogizacji szerszych
kregéw rodzicoéw oraz sprawowanie opicki nad dzie¢mi i mlodziezg wy-
magajgcg pomocy materialnej i moralnej. Z czasem, przede wszystkim
jednak po pierwszej wojnie §wiatowej, ambicja tych i wielu innych wéw-
czas powstalych zwigzkéw rodzicielskich bylo wplywanie na polityke ro-
dzinng, a takze oSwiatowg pahstw, w ktorych prowadzily one swa dzia-
talno$¢. Staraly si¢ by¢ takze partnerem szkoly i nauczycieli w organizacji
oraz podnoszeniu efektywnosci procesu edukacyjnego. Takg wlasnie rol¢ kon-
sekwentnie pelnily powstale w Polsce po pierwszej wojnie Swiatowej zrze-
szenia rodzicielskie. Najwiekszym, o ogdlnokrajowym zasiegu swej dziatal-
nosci, byto Zjednoczenie Zrzeszen Rodzicielskich w Polsce (1924-1939).
Prowadzito ono kilkaset (w réznych latach: 200-300) K6t Szkolnych po-
wolywanych przy gimnazjach na terenie calego kraju. Zjednoczenie bylo
swolstym reprezentantem intereséw rodzin wobec wladz pafstwowych.
Interesowalo si¢ wszystkimi problemami polskiej o$wiaty 1 zycia szkolne-
go. Opiniowalo rzagdowe projekty reform szkolnych i biezace zarzadzenia
ministerialne. Wypowiadato si¢ rowniez na temat ksztalcenia nauczycieli,
programéw dydaktyczno-wychowawczych, doboru podrecznikéw, wyso-
kosci oplat szkolnych, funkcjonowania internatéw oraz wszelkich proble-
méw wspotpracy domu szkoty”.

Innym zwigzkiem rodzicielskim o zasiggu ogdlnopolskim byl po-
wstaly w 1931 roku przy pitsudczykowskiej ideowej organizacji Zrab —
Zespot Rodzicow. Zgodnie z ideologia wychowawczg Zrebu — wspot-
tworcy programu wychowawczego 1 kulturalnego obozu sanacyjnego, sto-
warzyszenie jako cel wlasnej pracy organizacyjnej przyjelo 1 realizowalo
ksztaltowanie w szerokich rzeszach rodzicielskich poczucia konieczno-
$ci wspoldzialania ze szkolg w obywatelskim wychowaniu miodziezy®.

Mimo faktu istnienia struktur krajowych, regionalnych badz lokal-
nych organizacji rodzicielskich, najwazniejszg jednak role w codziennej
wspdlpracy rodzicow ze szkolg odgrywaly patronaty szkolne, nazywane
réwniez Opiekg Szkolng lub Kotami Opieki Rodzicielskiej. W koficu lat 20.
funkcjonowaly one w znakomitej wigkszosci szk6t powszechnych i §red-

37K. Jakubiak, Organizacje rodzicielskie i instytucjonalne formy wspdtoracy domu i szkoty w Krdlestwie
Polskim oraz w okresie Il Rzeczypospolitej, , Studia Pedagogiczne. Zeszyty Naukowe WSP W Bydgosz-
czy” (1992)18,s. 111-126.

38 Tenze, Wychowanie paristwowe jako ideologia wychowawcza sanagi, Bydgoszcz 1994, s. 143-162.
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nich. Obok dziedzin wspélnej pracy patronatéw rodzicielskich 1 nauczy-
cieli w zakresie dziatalnosci charytatywnej, opickuficzej i wychowawczej,
niekiedy podejmowano takze dalej idgce proby wlaczenia rodzicow w for-
malne wspdldecydowanie odnosnie pracy szkoty. Bylo to urzeczywistnia-
ne, choéby poprzez staly udzial przedstawicieli patronatéw na réownych
prawach z nauczycielami w radach pedagogicznych szkoél. Tak byto na
przyklad od 1923 roku w gimnazjach prowadzonych przez Zwigzek Za-
wodowy Nauczycielstwa Polskich Szkét Srednich, w ktérych to rodzi-
ce dysponowali 10% miejsc w radzie pedagogicznej kazdej ze szkol.

Nalezy stwierdzié, iz zasigg spoleczny, poziom organizacyjny, cele
i formy dziatalnosci polskich organizacji rodzicielskich byly poréwny-
walne z sytuacjg w tej dziedzinie w krajach Europy Zachodniej. W nie-
ktérych panstwach zakiadanie stowarzyszen rodzicielskich przy szkolach
bylo inspirowane, a niekiedy, tak jak na przykiad w Czechostowacji od
1930 roku, regulowane odpowiednimi zarzgdzeniami centralnymi wladz
oSwiatowych*.

Réwniez po pierwszej wojnie Swiatowej krajowe organizacje rodzi-
cielskie odnalazty plaszczyzng swego porozumienia, wymiany doswiad-
czeh, koordynacji wspélnych dzialaf i ich popularyzacji w organizacji
dwoch kolejnych Migdzynarodowych Kongreséw Wychowania Rodzin-
nego: w Liege (1930 rok) 1 Brukseli (1935 rok). Miedzy zjazdami dzia-
talnos¢ krajowych organizacji rodzicielskich koordynowata Migdzynaro-
dowa Liga Wychowania Rodzinnego oraz Mi¢dzynarodowa Federacja
Domu i Szkoly (The International Federation of Home and School). Ta
ostatnia organizacja powstala w 1927, a jej statutowym celem byto zespo-
lenie w porozumieniu si¢ i wspdlpracy wszystkich czynnikéw zajmuja-
cych sie wychowaniem w domu, szkole i spoleczenstwie.

Innymi, obok wcze$niej wymienionych, instytucjami powolanymi
w celu organizacji wspéipracy domu 1 szkoty byly: zawigzywane na mocy
uregulowan ustawowych 1 odpowiednich zarzadzen ministerialnych przy
wladzach oSwiatowych pierwszej (miejskiej i powiatowej) 1 drugiej (woje-
wodzkiej) instancji, rady skladajace si¢ z przedstawicieli samorzadu tery-
torialnego, nauczycieli, duchownych i miejscowych dzialaczy spolecznych,
Rady Szkolne Okregowe i Powiatowe oraz dzialajace w gminach Rady
Szkolne Miejscowe (dozory szkolne) pelnily rol¢ spolecznych organéw
samorzadu szkolnego. Rady te mialy w dziejach polskiej o§wiaty znacza-
ce tradycje, zwigzane z dzialalno$cig Izby Edukacyjnej Ksigstwa War-
szawskiego (1808 rok). W II Rzeczypospolitej zajmowaly si¢ przede

39 A, Rudnicki, Dom i szkofa, ,,Rocznik Pedagogiczny” (1924)2, s. 121-125.
40 A Lippert, Stowarzyszenia rodzicielskie przy szkofach w Czechosfowagji, ,,O3wiata i Wychowa-
nie” (1930)9, s. 917-919.
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wszystkim sprawami finansowo-gospodarczymi szkot, dysponowaly §rod-
kami finansowymi przeznaczonymi na dzialalno$¢ kulturalno-o§wiatowa,
projektowaly i wykonywaly budzet szkolnictwa powszechnego na danym
terenie oraz opiniowaly prace administracji szkolnej. Odpowiednikiem
rad terytorialnych przy Ministerstwic Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego byla powolana w 1932 roku Pafistwowa Rada O$wiecenia
Publicznego*..

Wszystkie wymienione tu organizacje rodzicielskie i instytucje samo-
rzadu szkolnego najpelniej urzeczywistnialy ide¢ uspolecznienia szkoly.
Daly one poczatek rozwoju Srodowiskowych systeméw wychowawczych,
zblizeniu bardziej niz kiedykolwick rodziny i szkoly oraz poszerzeniu za-
kresu i form ich wspoélpracy. Szkolne organizacje najbardziej bowiem ak-
tywizowaly rodzicéw uczniéw w dziataniu na rzecz zblizenia i wzajem-
nego poznania rodzicéw 1 nauczycieli oraz przez rézne formy pracy
sprzyjaly integracji oddzialywan wychowawczych wzgledem dzieci, a tak-
ze koordynacji przedsiewziec opiekunczych i charytatywnych*.

Mimo faktu, iz zaréwno samorzad szkolny, jak i organizacje rodzi-
cielskie, w tym gléwnie liczne patronaty, notowaly na swym koncie boga-
ty 1 trwaly dorobek, to jednak ich dzialalno$¢ czgsto przebiegala z opora-
mi, miala ograniczony, przede wszystkim do sfer inteligenckich, zasi¢g
spoleczny, a relacje miedzy rodzicami i nauczycielami nie byty wolne od
nieufnosci, konfliktéw i checi dominacji, szczegélnie szkoly. Juz wow-
czas ten stan rzeczy poddawany byl badaniom sondazowym 1 diagnozie
pedagogicznej. Wskazywano, iz nie zawsze zadowalajace formy i rezul-
taty wspoldziatania rodzicow ze szkolg byly wynikiem rozluZnienia wie-
zi spolecznych, ubdstwa materialnego rodzin, objawéw kryzysu moral-
nego dostrzeganych w niektdorych Srodowiskach, braku wyksztalcenia
rodzicow, niedostatku §wiadomosci i kultury pedagogicznej rodzicow, jak
i wielu nauczycieli®.

Dokonana tu analiza problemu dowodzi, iz w dziejach nowozyt-
nych dokonata si¢ istotna przemiana w obszarze stosunkéw rodziny i szko-

“'S. Wotoszyn, O spofecznym , dozorze szkolnym™ na progu Drugiej Rzeczypospolitej, ,Rocznik Peda-
gogiczny” (1992)15, s. 7-9; F. Sliwinski, Organizacja szkolnictwa w Polsce wspdtczesnej, Lwdw-War-
szawa 1932.

42 K. Jakubiak, Wspdfdziatanie rodziny i szkoty w pedagogice Il Rzeczypospolitej, Bydgoszcz 1997,
s. 77-137.

4 A. Woycicki, Robotnik polski w Zyciu codziennym. Monografia spoteczna, Warszawa 1933; H. Kra-
helska, Zycie bezrobotnych. Badania ankietowe, Warszawa1933; H. Radlinska, Rodzina i Swiat spo-
feczny, Warszawa 1933; Z. Mystakowski, Rodzina wiejska jako srodowisko wychowawcze, War-
szawa-Lwoéw 1931; Tenze, Wychowanie w Srodowisku matomiasteczkowym, Warszawa—-Lwow
1934; ). Wuttkowa, Badania zycia domowego dziecka, [w:] Poznajmy warunki Zycia dziecka, dz. cyt.,
s. 25-44; L. Schachner, Wspdipraca domu ze szkotg, Lwdw 1932, s. 3-21; J. Adamski, Kofo rodziciel-
skie i patronaty klasowe, Rohatyn 1933, s. 13-23; Wispdtpraca wychowawcza zdomem, ,,Praca Szkol-
na” (1932)1,s. 7-17,(1932)2, s. 34-41.
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ty — nastgpilo ich istotne przewarto$ciowanie. Uporczywa obrona szkoty
przed uczestnictwem rodzicéw w jej zyciu przeobrazala si¢ systematycz-
nie, cho¢ najezgsciej w ograniczonych formach, we wspéiprace. Idee ,,no-
wego wychowania”, aktualne w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku,
1 postulaty uspolecznienia systemu o$wiatowego sprzyjaly pomyslnemu
rozwojowi stosunkéw obu Srodowisk. Wypracowano wowczas pierwsze
spojne koncepcje teoretyczne Srodowiska wychowawczego, z eksponowa-
niem w nim roli rodziny i szkoly.

W Polsce okresu migdzywojennego wystepowano z wieloma inicja-
tywami dynamizujgcymi rozwoj stosunkéw rodziny i szkoly. Widoczny
byl przede wszystkim wzrost aktywnosci ogdlnokrajowych 1 lokalnych
zrzeszen rodzicielskich. Rodzina i szkola staly si¢ sobie blizsze niz kiedy-
kolwiek wezesniej. Poszerzyl si¢ zwlaszcza zakres form ich wspdlpracy.

Nowe kierunki relacji rodziny i szkoty
w pierwszej dekadzie Polski Ludowej

Kreowana po drugiej wojnie Swiatowej wladza o§wiatowa wyraznie
preferowata dwa osobowe skladniki stosunkéw edukacyjnych, tj. nauczy-
cieli i miodziez. Rodzina i rodzice — trzeci skladnik — zostali zepchnigci
na dalszy plan.

Centralne wladze o§wiatowe i politycy, poczawszy od Stanistawa
Skrzeszewskiego (kierownika Resortu Oswiaty PKWN), swe apele i we-
zwania, takze w okregach szkolnych, kierowali gléwnie do nauczycieli — to
oni mieli weiagaé innych: rodzicéw, dzieci, rady narodowe, do wspdlpra-
cy przy remontach i wyposazaniu szkot.

Sytuacje formalno-prawna stosunkéw rodziny i szkoly probowano
uregulowaé jeszcze przed rozpoczeciem roku szkolnego pismem okél-
nym centralnych wladz szkolnych z dnia 11 VIII 1945 r., w ktérym uzna-
wano, ze w szkolach winny funkcjonowaé komitety szkolne badz kola
rodzicéw ,wspdldziatajacych ze szkolg w spetnianiu jej zadan w dotad
praktykowanym zakresie”*. Dopuszczano wiec jeszcze dzialania charak-
terystyczne dla modelu przedwojennych relacji rodziny ze szkolg. W tym
czasie wcigz zywe byly jeszcze wzorce 1 przedwojenne tradycje, takze w tej
dziedzinie. Ich rzecznikiem stal si¢ znany z okresu miedzywojennego
wizytator ministerialny 1 publicysta pedagogiczny Wiodzimierz Galecki,
bardzo wowczas zaangazowany w popularyzacj¢ podmiotowych relacji
rodziny ze szkolg. Jego porady dla nauczycieli, kierownikéw szkét i ad-
ministracji szkolnej, opublikowane w 1946 r. w ksigzce pt. ,,Organizacja
pracy w szkole”, probowal nawigzywac do przedwojennych rozwigzah

4 Dz. Urz. KOSP 1945, nr 4, poz. 53.
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organizacyjnych réwniez w ksztaltowaniu powojennego modelu stosun-
kéw rodziny i szkoly. Poradnik zawieral, nawigzujacy do migdzywojenne-
go Zjednoczenia Zrzeszen Rodzicielskich, projekt powolania ,,samoistne-
go zrzeszenia rodzicielskiego”, proponowanego przez niego w miejsce
organizacji rodzicielskich bedacych instytucjami wewnatrzszkolnymi®.

Jednak do 1948 r. w 6wczesnym piSmiennictwie pedagogicznym nie-
zbyt interesowano si¢ problematykg relacji rodziny ze szkola i brak bylo
konkretnych przepiséw oswiatowych w tej mierze. Ofensywa ideologiczna
w sferze stosunkéw rodziny i szkoly rozpoczeta si¢ wydaniem 26 111949 r.
pierwszego po wojnie zarzadzenia w sprawie komitetéw rodzicielskich. Na
jego mocy rodzice mieli zosta¢ wlaczeni do procesu realizacji zadah szko-
ly, ktéra byla juz woéwczas zideologizowana i upolityczniona®. Szerszych
1 poglebionych Zrédlowo informacji na temat norm prawa o$wiatowego
regulujacych sfere stosunkéw rodziny i szkoly w Polsce Ludowej, wyod-
rebnionych etapéw w rozwoju owych relacji oraz dziatalnosci komitetow
rodzicielskich, a przede wszystkim pi§miennictwa pedagogicznego doty-
czgcego stosunkow rodziny 1 szkoly w Polsce powojennej dostarczajg prace
AW. Janke".

0Od 1949 r. wladze o§wiatowe zaczely wydawac miesigeznik pt. ,,Szko-
ta 1 Dom?”, ktéry mial za zadanie wspieral komitety rodzicielskie i po-
wiazad te dwie instytucje 1 Srodowiska wychowawcze w dziele wychowa-
nia dzieci ,,przygotowywanych do budowania Polski socjalistycznej™®.
Analiza publikacji tego periodyku wydawanego do 1956 r. dowodzi, ze
pierwszorzedng rolg w wychowaniu dzieci 1 mlodziezy przypisywano
szkole, ktdra rodzina miata wspieral, gléwnie materialnie. W dziedzinie
relacji rodziny ze szkolg czasopismo popularyzowalo na swoich tamach
wzorce radzieckie. W 1952 r. ukazal si¢ na tamach ,,Szkoly i Domu”
specjalny cykl publikacji pod wspdlnym tytutem: Korzystajmy z doswiad-
czen radzieckich. W miarg post¢péw ideologizacji zycia publicznego szko-
fa rozszerzala swoje dzialania takze na rodzicéw swych uczniéw, przede
wszystkim poprzez rozliczne kursy i tzw. ,pedagogizacj¢”. Miesi¢cznik
»ozkola 1 Dom” promowal owg pedagogizacje. Na jego tamach ukazy-

4 W. Gatecki, Organizacja pracy w szkole. Poradnik dla nauczycieli, kierownikow szkdt oraz pra-
cownikéw administracji szkolnej, t. 1., Krakdéw 1946, s. 21-23.

46 Dz. Urz. Min. O$w. nr 3, poz. 25.

47 A\W. Janke, Meandrycznos¢ stosunkdéw rodziny i szkoty w Polsce powojennej. Niektdre aspekty
pedagogiczne i prawne, [w:] Rodzina jako srodowisko wychowawcze w czasach nowozytnych,
red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 1995, s. 277-289; Tenze, Podstawy stosunkdw rodziny i szkoty
w Polsce powojennej w latach 1944-1945, Zalazki i zwiastuny przyszfych rozwigzarn, ,Studia Pe-
dagogiczne. Z dziejéw zycia i wychowania w rodzinie”, z. 28, red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 1988,
s. 163-182; Tenze, Transformacja w stosunkach rodziny i szkoty na przetomie XX i XXI wieku,
Bydgoszcz 2002.

48 A. Sokotowska, Rodzina i szkofa wspdlnie wychowuja dziecko, \Warszawa 1954.
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waly si¢ liczne artykuly, ktére mialy stuzy¢ jako pomoc merytoryczna
1 metodyczna w tej dziedzinie. Takg role mialy na przyklad odegrac pu-
blikacje A. Tichonowa pt. ,,Diugofalowy plan wspétpracy z rodzicami”,
w ktérym w pierwszym roku nauczania szkolnego wymagano od rodzi-
cow przyswojenia sobie wiadomosci w zakresie «dwoch wielkich tema-
tow»: ,,Dzieci 7-letnie, wlaSciwosci wieku 1 ich wychowanie” oraz ,,Cele
izadania wychowania komunistycznego™. Popularyzowano réwniez zin-
stytucjonalizowang pedagogizacj¢ nazywana ,,Uniwersytetem dla rodzi-
cow™™, ktére to placowki staly si¢ kolejnymi instrumentami wplywu ide-
owo-politycznego na rodzing.

Istotnymi wydawnictwami, ktére wzmacnialy propagowang przez
,»ozkole 1 Dom” tendencj¢ upolitycznienia wspdlpracy ze szkola, byla
broszura pt. ,,Komitety Rodzicielskie” (1949) oraz ksigzki: F. Czerwin-
skiego®, A. Sokotowskiej® i N. Obrebskiej*’. Obok tych publikacji
charakteryzujacych si¢ mysleniem zyczeniowym i kreujgcych Swiat pe-
dagogicznych iluzji, byly tez i takie, ktore trafnie diagnozowaly rze-
czywisto$¢ 1 stwierdzaly fakty wzajemnej nieufnosci, niecheci i nieumie-
jetnosci zorganizowania wspdlpracy rodziny i szkoly oraz zawieraly
postulaty jej odformalizowania™.

Przyktadami sformalizowanej i upozorowanej wiezi szkoly z rodzina,
nastawionej wylgcznie na cele materialne 1 propagandowe, byta ,wspol-
praca” z komitetami opiekuiczymi powolywanymi przez rady zaktado-
we i komitety fabryczne, PGR-ami, sp6ldzielniami produkcyjnymi i za-
rzadami Zwigzku Samopomocy Chlopskie;.

Mimo zmian formalno-prawnych w regulaminie dziatalnosci komi-
tetdéw rodzicielskich dokonanych przez zarzadzenie centralnych wladz
o$wiatowych z 7 X 1954 r. (Dz. Urz. Min. O$w. nr 14, poz. 115) i wprowa-
dzenie klasowych rad rodzicow, nie zaszly wowczas jeszcze istotne prze-
obrazenia w relacjach rodziny ze szkola. Nieustanne akcje polityczne,
polityzacja dzialan szkoly, przenikanie caloksztaltu oficjalnego zycia
szkolnego zagadnieniami ideowo-politycznymi 1 6wezesny szkotocen-
tryzm oraz cele wychowania politycznego nie sprzyjaly autentyczne;j
1 wielokierunkowej wspélpracy tych podstawowych srodowisk wychowaw-
czych. W calym okresie omawianym w niniejszym artykule widoczny byl
brak zaufania wladz o§wiatowych wobec rodziny. Stad tez przez pierwsze
trzy lata po wojnie stosunkom rodzina—szkola wyznaczano miejsce margi-

4 A. Tichonow, Dtugofalowy plan wspdfpracy z rodzicami, ,,Szkota i Dom” (1950)11, s. 4-47.
0 A. Foks, Uniwersytet dla rodzicéw, ,Szkota i Dom” (1956)11, s. 18.

51F. Czerwinski, O wspdfpracy domu ze szkotg, Warszawa 1952.

52 A. Sokotowska, Rodzina i szkotfa wspdinie wychowujg dziecko, Warszawa 1954.

3 N. Obrebska, O wspdtpracy domu ze szkoty. Materiaty dla prelegentek, Warszawa 1953.
> Np.: A. Lewin, Kto odpowiada za wyniki nauczania?, ,Szkota i Dom” (1949)2, s. 6-8.
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nalne, by po 1948 r. probowal ,wciagnac” rodzing w orbite dzialalno$ci
ideowo-politycznej szkoly. Rowniez wydarzenia polskiego Pazdziernika
1956 r. praktycznie niewiele zmienily w interesujacych nas kwestiach. Zwia-
stunem przyszlych, mozliwych zmian, niestety niespetnionych, staly sie dys-
kusje 1 polemiki nad ksztaltem stosunkéw rodziny 1 szkoly, ktére toczyly
si¢, szczegdlnie od 1959 r., na tamach ,Rodziny i Szkoly”. Periodyk ten
zastgpil ukazujacy si¢ do 1956 r. upolityczniony i instruktazowy miesi¢cz-
nik ,,Szkota i Dom”.

Zakonczenie

W Polsce okresu mi¢dzywojennego wystgpowano z wieloma inicjaty-
wami dynamizujacymi rozw6j stosunkéw rodziny i szkoly. Widoczny byt
przede wszystkim wzrost aktywnosci ogélnokrajowych i lokalnych zrze-
szef rodzicielskich. Rodzina i szkola staly si¢ sobie blizsze niz kiedykol-
wiek wezesniej. Poszerzyt sie zwlaszcza zakres form ich wspolpracy.

Wybuch drugiej wojny §wiatowej zmienil radykalnie bieg rzeczy.
W pierwszych latach po jej zakoficzeniu stalo si¢ jasne, ze kontynuacja
dotychczasowych stosunkéw rodziny i szkoly nie jest mozliwa. Nowy
ksztalt stosunkéw spoteczno-ustrojowych determinowal odmienny mo-
del owych relacji. Staly si¢ one przedmiotem ideologizacji i upolitycz-
nienia. Zostaly one takze poddane szkolo-centrycznej kurateli politykéw
o$wiatowych 1 podporzagdkowane przepisom nowego prawa o$wiatowe-
go. Rodzina w pierwszej dekadzie PRL-u jako nieréwny partner szkoly
okazala si¢ Srodowiskiem odpornym na indoktrynacje i manipulacje. Pe-
dagogiczna warto$¢ rodziny jest zatem i obecnie szansg na polaczenie
pozrywanych po wojnie nici wspolpracy.
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Streszczenie

Wraz z rozpoczeciem w Polsce od konica lat 80. XX w. dlugotrwate-
go 1 trudnego procesu demokratyzacji i humanizacji zycia, ujawnit si¢
wzrost oczekiwan ludzi na przeobrazenia gl¢bokie, odpowiadajace ich
ambicjom i aspiracjom. W sferze edukacji daly znaé o sobie dazenia zwia-
zane z uspolecznieniem szkoly oraz wszelkich procesow i stosunkéw
pedagogicznych. Wypracowane zostaly koncepcje usamorzadowienia
szkoly 1 uspolecznienia stosunkéw dwéch podmiotéw edukacyjnych: ro-
dziny 1 szkoly.

Na tym tle odzywaja w teorii i praktyce edukacyjnej tendencje do
transformacji modelu stosunkdéw rodziny i szkoty, nadal obarczonego licz-
nymi niedoskonalo§ciami i niedomaganiami. Tendencjom tym towarzy-
szy §wiadomo$¢, iz probujgc tworzy¢ nowy, zdemokratyzowany i zhu-
manizowany ksztalt stosunkéw rodziny i szkoly, trzeba nie tylko spojrzeé
krytycznie na czasy najnowsze, ale skutecznie powigzac zagubione w la-
tach powojennych watki rozwoju historycznego owych stosunkow.

Badania nad dziejami mysli i pracy pedagogicznej maja znaczenie
nie tylko jako wzbogacenie naszej wiedzy o przesziosci, ale mogg przy-
czynic si¢ do efektywniejszego rozwigzywania wspélczesnych probleméw
pedagogicznych i to nie tylko przez nasladownictwo, ale bardziej doj-
rzala, pelniejsza refleksje. Kierujac si¢ tym przekonaniem poszukiwano
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie problem relacji rodziny 1 szkoty
byt aktualny w dziejach polskiej pedagogiki oraz jakie postulaty i rozwia-
zania w tej dziedzinie zglaszano i praktykowano w przeszlosci.

W Polsce okresu migdzywojennego wystepowano z wieloma inicja-
tywami dynamizujgcymi rozwdj stosunkéw rodziny i szkoly. Widoczny
byt przede wszystkim wzrost aktywnosci ogdlnokrajowych 1 lokalnych
zrzeszen rodzicielskich. Rodzina i szkola staly si¢ sobie blizsze niz kiedy-
kolwiek wezesniej. Poszerzyl si¢ zwlaszcza zakres form ich wspdlpracy.

Wybuch drugiej wojny $§wiatowej zmienil radykalnie bieg rzeczy.
W pierwszych latach po jej zakonczeniu stalo si¢ jasne, ze kontynuacja
dotychczasowych stosunkéw rodziny i szkoly nie jest mozliwa. Nowy
ksztalt stosunkéw spoleczno-ustrojowych determinowal odmienny mo-
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del owych relacji. Staly si¢ one przedmiotem ideologizacji i upolitycz-
nienia. Zostaly takze poddane szkolo-centrycznej kurateli politykow
oSwiatowych 1 podporzagdkowane przepisom nowego prawa o$wiatowe-
go. Rodzina w pierwszej dekadzie PRL-u jako nieréwny partner szkoly
okazala si¢ Srodowiskiem odpornym na indoktrynacje i manipulacje. Pe-
dagogiczna warto$¢ rodziny jest zatem i obecnie szansg na polaczenie
pozrywanych po wojnie nici wspolpracy.

Stowa kluczowe: rodzina, szkota, Srodowisko wychowawcze, dziecko.

The Origins of the Relations and Cooperation
between Family and School

in Polish Pedagogical Thought

and Educational Practice from the 19t

to the Mid-20™ Centuries

Summary

From the late 1980s, when an apparently long-lasting and difficult
process of democratisation and humanisation of life began, people incre-
asingly expected to see deep transformations occur, that would be rele-
vant to their ambitions and aspirations. In the field of education, there
were some efforts aimed at rendering schools — together with the various
processes and pedagogical relations they involve — more communal. Two
conceptions were formed: namely, that of giving them autonomy, and
that of establishing relations of communality between what are, in effect,
two educational entities — the school itself, and the family.

In this context, both in the educational theory and in practice, there
reappear certain tendencies towards the transformation of the model of
family and school relations. But the model still sufters from imperfections
and defects. These tendencies are accompanied by an awareness that, in
the attempt to create new, democratized and humanized family and school
relations, it is necessary not only to regard contemporary times critically,
but also to combine in an effective manner the various threads pertaining
to the historical development of these relations that were lost during the
interwar period.

Research into the history of pedagogical thought and work is signifi-
cant not only in terms of broadening our knowledge about the past, but
also because it may contribute to more effectively resolving contemporary
pedagogical problems — not only through imitation, but also thanks to
a more mature and comprehensive approach to reflection. Driven by this
conviction, an answer was sought to the question to what extent the issue
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of relations between family and school was present in the history of Polish
pedagogy, and what demands and solutions were suggested and applied
in this field.

In Poland of the interwar period, there were numerous initiatives
aimed at enhancing the development of relations between family and scho-
ol. There was a noticeable increase in the activities of nation-wide and
local family associations. Family and school became closer than ever be-
fore. In particular, the scope of the various forms taken by their coopera-
tion expanded.

The outbreak of World War II changed things dramatically. In the
first years after its end, it became clear that this development was impos-
sible to continue. The new social and institutional system determined
a different model of relations. These relations were subjected to ideologi-
zation and politicization. They came under a centralized school-system
authority, administered by educational politicians and subordinated to
the regulations of the new educational law. Although certainly an unequ-
al partner of schools, in the first decade of the Polish People’s Republic
families proved themselves capable of constituting an environment im-
mune to indoctrination and manipulation. That is why the pedagogical
value of the family can be seen as once more furnishing us with an oppor-
tunity “to weave the threads of cooperation torn after the war”.

Keywords: family, school, educational environment, child.
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