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WARTOSCI MORALNE
W ZMIENIAJACYM SIE SPOLECZENSTWIE POLSKIM

Wprowadzenie w problematyke

Wielu socjologom wydaje si¢, ze erozja tradycyjnej moralnosci jest tendencjg nieod-
wracalng. Inni podkreslajg, ze nieustannym procesom detradycjonalizacji towarzyszg
zjawiska retradycjonalizacji, czyli formujg si¢ nieustannie nowe tradycje, tworzg sie
nowe wzory kulturowe przekazywane nastepnym pokoleniom. Roznica polega na tym,
ze 0 tle w minionych stuleciach tradycje kulturowe stanowily pomost miedzy wielu generacjami
1 podlegaly bardzo wolnym, czesto niemal niedostrzegalnym zmianom, o tyle obecnie zmiany
zachodzq w oszalamiajgcym tempie, co oznacza wspotistnienie roznych, nierzadko sprzecznych
przekazow 1 tworzy daleko idgce podziaty miedzypokoleniowe. Ci, ktorzy zapowiadajg zmierzch
roznicujgcych grupy 1 jednostki tradycyi, wydajq sie takze nie zauwazac typowych dla wspot-
czesnosci nawrotow do tradycyi dawnych, nie zawsze praystajgcych do nowych czasow. Chodzi tu
zwlaszcza o tradycje, ktore wzmacniajq solidarnosc grupowq, utarwiajq kulturowq identyfikacye
i zwigkszajq szanse praetrwania w niesprzyjajgcych warunkach spolecznych'. Dzisiejsza kul-
tura odzwierciedla pewne ,,napiecie”, przybierajace niekiedy formy ,konfliktu” miedzy
tradycja 1 wspolczesnoscig. Pluralistyczne, ponowoczesne, dynamiczne spoleczenstwo
daje absolutne pierwszenstwo terazniejszosci i probuje ja oddzielac od dziedzictwa
kulturowego przesztosci. Takie przewartosciowanie terazniejszosci i uznawanie jej za
gltowne zrodio budowania tozsamosci osobowej 1 spotecznej, poszukiwania osobistego
czy spolecznego sensu zycia, niesie ze sobg okreslone niebezpieczenstwa.

W warunkach ponowoczesnosci kazdy ma prawo do eksperymentowania w swoim
zyciu, takze i w dziedzinie wyboréw moralnych, nie tylko wedlug zasady ,,albo — albo”,
lecz wedtug zasady ,,nie tylko — lecz takze”. Czasy ponowoczesne wigzg si¢ z konstru-
owaniem wlasnej tozsamosci osobowej i spotecznej. Taka osobowos$¢ nie jest dana
»raz na zawsze”, odgornie, lecz musi by¢ ustawicznie tworzona. W dziataniach wielu
ludzi wspotczesnych trudno dostrzec bezposredni zwigzek z warto$ciami i normami
bezwzglednymi. W sytuacji rozchwianych systemow wartoSci i norm, zwlaszcza ludzie
mlodzi czujg si¢ zagubieni i pozbawieni autorytetow. Sprzyja temu kult r6znorodnosci
1 kreowanie innosci; zycie mozna uchwycic¢ wylgcznie jako nastepstwo poszczegolnych

! M. Hirszowicz, Skqd, ale dokqd? Spoteczeristwo u progu nowej ery, Warszawa 2007, s. 192.
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standw yteraz”?. Zawezaj sie perspektywy poznawcze do spraw codziennych i doraz-

nych. Wielu jest przekonanych, ze czas uniwersaliow i pewnikow nalezy nieodwolalnie
do przesztosci.

W warunkach dezinstytucjonalizacji, detradycjonalizacji, pluralizacji i indywidu-
alizacji wzrasta ranga takich wartoSci, jak: autonomizacja decyzji, samorealizacja, samo-
ekspresja, kreatywnosc, niezaleznoS§¢, wiara w rozwoj, partycypacja w zyciu spofecznym
itp. Tracg na znaczeniu cele dalekosiezne, unika si¢ myslenia o odleglej przysztosci.
M1lodzi ludzie chcg sie angazowac w cele konkretne, w okreslonej ,,przestrzeni” czasowe;j.
Silna jest w nich gotowo$¢ do czynienia dobra (na przyktad liczne formy wolontariatu).
Nie sg pokoleniem ,samotnych”, angazuja si¢ w roznorodne przedsiewziecia, holdujg
okreslonym stylom zachowan, sa obecni na réznych ,,scenach” zycia spolecznego. Sg
w stanie zmobilizowac si¢ do osiggania celoéw pozaosobistych. Ich zycie codzienne stato
si¢ bardziej mobilne i zréoznicowane. W tym kontekscie struktury trwate, o Scistych
zobowigzaniach i rygorach, stojg w obliczu nieuchronnego kryzysu. Dominujg przy-
naleznoSci z wyboru i ,,na okreslony czas”. Wielu mtodych Iudzi boi si¢ podejmowania
nieodwolalnych decyzji. Ludzie definiujg sie nie tyle przez stale przynaleznosci, ile
raczej przez indywidualne biografie?.

Pogtebiajaca si¢ w wymiarach spolecznych indywidualizacja stwarza nie tylko nowe
mozliwoSci ksztaltowania wlasnej osobowosci (biografia ,,majsterkowicza”, biografia
eksperymentalna, biografia ,w drodze”), ale i nowe uzaleznienia i przymusy spolecz-
ne. Wyzwolenie si¢ spod wplywow i naciskéw spotecznych w jednej dziedzinie moze
oznaczaé podporzagdkowanie si¢ innym uwarunkowaniom. Indywidualizacja nie musi
oznaczac¢ wyzwolenia si¢ od wszelkich determinant, lecz jedynie ich transformacje. Jed-
nostka moze jednak wybieraé z réznych ofert, wedlug swoich potrzeb i doznan, odrzu-
cajac to wszystko, co nie odpowiada jej gustom i1 oczekiwaniom. Czlowiek wspotczesny
jest podobny do przechodnia, ktory zatrzymuje si¢ przed sklepem zainteresowany jakas
oferta, potem za$§ wyrusza w dalszg wedréwke w poszukiwaniu nowych ofert. Poszerza
si¢ sfera autonomii podmiotowej, stabnie nastawienie na inwestowanie w przyszlosc,
utrwalajg si¢ tymczasowe imperatywy terazniejszoSci. Zyjemy obecnie w czasach krotko-
terminowych programow, ciggle zmieniajgcych sig standardow, nawotywania do zycia chwilg,
teragniejszos¢ przejeta role gldwnej osi trwania spotecznego®. Terazniejszosé, a zwlaszcza
przysztosc, jawi si¢ jako otwarta, nieprzejrzysta, niewyrazna, nieprzewidywalna, pod
znakiem tymczasowosSci i ulotnosci.

W nowoczesnym spoleczenstwie wytwarzajg si¢ rozne moce destrukcyjne, za-
cierajgce granic¢ mig¢dzy dobrem a zlem, tym, co dozwolone jest cztowiekowi jako
czlowiekowi, 1 tym, co nie jest mu dozwolone. W krancowych przypadkach oznacza to
takg wolnos$¢ od wartosci 1 norm jakiegokolwiek systemu etycznego, ze przestaje istnie¢
nawet obowigzek czynienia dobra. Tym bardziej nie odczuwa si¢ potrzeby uzasadniania
moralnosci przez religie. Ewaluacje sg coraz czg¢Sciej prowadzone bardziej w kategoriach
pragmatycznych niz moralnych, a nieograniczona i zarazem ryzykowna wolno$¢ pod-
mywa dotychczas ustalone hierarchie wartosSci moralnych. To, co jest mozliwe, staje
si¢ dozwolone, zwlaszcza jezeli tak czyni wigkszoS¢ spoteczenstwa. W rzeczywistosci

2 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, thum. S. Obirek, Krakéw 2006, s. 224.

3 F.X. Kaufmann, Kirchen und Religion in der Zivilgesellschaft, w: Unterwegs mit Visionen. Festschrift fiir Rita
Siissmuth, hrsg. von M. Langer, A. Laschert, Freiburg im Breisgau 2001, s. 28-29.

* G. Lipovetsky, Postepujgca zmiana istoty tego, co spoleczne, w: Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka,
M. Boguni-Borowska, Krakoéw 2008, s. 393-394.
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coraz rzadziej udaje sie podporzadkowac zycie codzienne normom moralnym i wpisaé
je w religijng hierarchi¢ wartoSci. Ksztaltuje si¢ swoista moralno$¢ kompromisowa,
pragmatyczna, utylitarna, plynna i niekonsekwentna, a nawet ,,moralnos¢ bez zasad”
(wartoSci moralne przeksztalcajg sie w opcje). Wielu pragnie budowac zindywidualizo-
wany projekt ,,picknego zycia”. WartoSci i normy ujmuje si¢ nie tyle jako kategoryczne
nakazy czy zakazy, ile raczej jako preferencje lub przyzwolenia. Cata kultura zachodnia
nabiera cech indywidualistycznych, sprzyja jednostronnej niezaleznoSci i osobiste;j
wolnoSci, zwigzanej z wolnos$cig wyboru (kultura, w ktorej ,,wszystko wolno”, w ktorej
wszystko podlega nieustannej rewizji). Na plaszczyZnie indywidualnej oznacza to, ze
jesli ktos przeszedt zmiane w dziedzinie podstawowych wartosci spolecznych lub etycznych, to
jest sklonny bardziej niz inni do transformacji swej jasni prywatney’.

W ponowoczesnych spoteczenstwach moralnos¢ nie jest kwestig dziedziczenia.
W warunkach radykalnej wolnosci kazdy na nowo i na wlasny rachunek musi podej-
mowac decyzje moralne. Nawet najwazniejszych wartosci z przeszlosci nie mozna
automatycznie i po prostu odziedziczyé. Trzeba je przyswajaé i odnawiac poprzez
osobisty wybor, czesto nielatwy. Tozsamos¢ moralna przekazywana (dziedziczona)
przeksztalca si¢ w tozsamo$¢ moralng konstruowana, az po jej bardzo zréznicowane
formy, jak tozsamos¢ hybrydowa (,,troche tego, troche tego™) lub nawet wielotozsamos§¢
(»wiele r6znego naraz”)®. Wspélczesnymi spoleczefistwami Zachodu rzadza warto$ci
samozadowolenia i nieskrepowana wolnos$¢ osobista, do tego dochodzi nieumiarkowa-
ny indywidualizm. Peter L. Berger nazywa te zjawiska ,kultura miekka”’. Jednostki
muszg konstruowac swojg indywidualng tozsamos$¢ moralng niejako na ,,wlasng reke”,
w chaotycznym i ptynnym $wiecie wartosci i norm. Im wigcej poswiecenia wkiadamy
w dang sprawe 1 im wiekszy kapital w nig inwestujemy, tym bardziej staje si¢ ona ,,mojg”
tozsamoscig moralng. Nie brakuje i takich, ktorzy uwazaja, ze cztowiek powinien zy¢
ze Swiadomoscig catkowitego braku sensu i pewnikow moralnych.

We wspolczesnym dyskursie nad wartosciami, w tym 1 wartoSciami moralnymi,
czes¢ badaczy spolecznych wskazuje na znaczacy niedobor wartosci, zmierzch wartosci
moralnych, a nawet na ogélny upadek wartosci. Inni uciekajg si¢ do apeli o ratowanie
wartos$ci, domagajg si¢ rewolucji moralnej i przemiany §wiadomosci aksjologicznej
ludzi wspotczesnych. Jeszcze inni wierza w humanistyczny postep w orientacjach na
wartosci, wyrazajacy si¢ w rozwoju postaw coraz bardziej Swiadomych i odpowiedzial-
nych obywateli. Jezeli nawet we wspodtczesnych spoleczenstwach pluralistycznych nie
brakuje wartoSci o charakterze partykularnym, czesto zresztg ze sobg sprzecznych, co
wywoluje niepewnosc¢ i dezorientacje, to jednocze$nie odczuwa si¢ wyrazny deficyt
wartosci ogolnie obowigzujgcych, o charakterze uniwersalnym, oraz brak kryteriow
pozwalajacych odrézni¢ wartosci trwate od zmiennych opcji i przelotnych interesow,
mylnie okreslanych jako wartosci.

Wedlug Anthony’ego Giddensa wartosci to idee okreslajace, co uchodzi za waz-
ne 1 pozgdane. Sg one podstawa kazdej kultury, dajg ludziom poczucie sensu i sg dla
nich drogowskazem w interakcjach ze Swiatem spotecznym. Normy, z kolei, to reguly
zachowan, ktore odzwierciedlajq, czy teg zawierajqg w sobie, wartosct danej kultury. Wartosci
i normy wspolnie ksztattujg sposoby zachowan uczestnikow danej kultury w ich srodowisku®.

5 A. Podgérecki, Socjologiczna teoria prawa, ttum. £..M. Kwasniewska, R. Smogér, Warszawa 1998, s. 211.
6 LW. Zacher, Transformacje spoteczeristw od informacji do wiedzy, Warszawa 2007, s. 91.

7 P.L. Berger, Etyka spoteczna w swiecie postsocjalistycznym, »Frist Things. Edycja Polska” 2008, nr 6, s. 32.
8 A. Giddens, Socjologia, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2004, s. 45-46.
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Opisywanie wartosci, norm, wiezi spolecznych, motywacji ludzkich, sposoboéw nadawa-
nia rzeczywistosci sensu, a wiec opisywanie §wiata zycia codziennego i doswiadczenia
ludzkiego, jest rownie wazne, jak Sledzenie zmian na poziomie makrospotecznym
(systemowym), instytucjonalnym, technologicznym, gospodarczym i politycznym.

Z perspektywy socjologicznej wartosci sq nosnikami funkcji spolecznych, ktore wytyczajg
spoleczenstwu oraz jego czlonkom, instytucjom 1 organizacjom ogolne cele, ukierunkowujq prefe-
rencje, dostarczajq standardow orientacyjnych i tym samym kierujq ich dziataniem, wplywajgc
na wybor rodzajow, srodkow i celow dziatania®. W najszerszym rozumieniu wartosci wiaza
sie z ludzkimi potrzebami, dgzeniami, marzeniami, preferencjami (wartoSci zyciowe),
w sensie $cistym obejmujg zas$ to, co jest uznawane za godne pozadania, co jest okreslane
jako dobre, wazne, przyzwoite, uczciwe, sprawiedliwe, uznawane za stuszne (wartosci
moralne). Moralno$¢ zawiera w sobie te dwa sktadniki znaczeniowe: @) relacje jednych
ludzi do drugich oraz b) normatywng, powinnosciowq charakterystyke tej relacji. Moralnos¢
wskazuje wymagany sposob odnoszenia si¢ do innych, okresla pozqdany ksztalt wiezi. |...]
dopiero wtedy gdy wies spoleczna osigga status wiezt moralnej — a nie sprowadza sig tylko do
potencjalnych kanatow interakcyjnych w ramach struktury organizacyjnej ani rozproszonych
sentymentow w obregbie psychik jednostkowych — staje sig trwatym skladnikiem thanki spoleczney,
tego swoistego pola strukturalno-indywidualnego, od ktorego stanu zalezy dynamika spoteczen-
stwa, jego zdolnos¢ do twirczego stawania sig'°.

W badaniach empirycznych nad wartoSciami uwaga socjologéw jest skupiona
na ludzkich dazeniach, preferencjach (z ktoérych wartosci zrezygnowac, by osiggnaé
inne), co ludzie uznajg za cenniejsze od drugiego, jakie majg wyobrazenia o tym, co
jest przyzwoitym zyciem i wedtug jakich kryteriéw ksztaltujg swoje zycie. Rzadziej
przedmiotem badan stajg si¢ aksjologiczne wymiary ludzkich postaw i zachowan, czyli
to, co oni uznajg za obowigzujace, godne pozadania oraz poswiecenia dla osiggniecia
zamierzonych celow i ideatow. Wazne jest takze badanie konfliktéw wartoSci, réwnie
niezbednych i1 cennych, niedajacych si¢ jednak do konca pogodzi¢ ze soba, oraz dyle-
matow moralnych. Z reguly socjologia zajmuje si¢ wartoSciami i normami historycznie
zmiennymi, zaleznymi od kontekstu spoleczno-kulturowego, ale i wsr6éd nich mozna
wyrozni¢ wartosci o wiekszej i mniejszej sile normatywnosci. Jezeli nawet akceptuje
si¢ na ogot takie wartoSci, jak: altruizm, solidarnosc, wolnos¢, odpowiedzialnos¢ itp.,
to konkretny ich sens i granice ich realizacji sg juz zr6znicowane.

W opracowaniu zwracamy uwage tylko na wybrane warto$ci moralne funkcjonujgce
w zmieniajacym sie spoleczenstwie polskim. Omoéwimy ustosunkowanie si¢ Polakow
do przykazan Dekalogu, postawy wobec wartosci uniwersalnych (absolutnych) i party-
kularnych (relatywnych), wartosci stojacych na strazy interesu wspolnego i wlasnego
(moralnosc¢ prospoteczna i moralnosc¢ egoistyczna). W opracowaniu tylko w ograniczo-
nym zakresie wykorzystujemy ,twarde” dane empiryczne, a te przywolywane sg raczej
ilustracjg niz przekonujacym dowodem przemian moralnych. Socjologowie, podobnie
jak media, zwracajg wickszg uwage na to, co dzieje sie w sposob zaktécony, dysharmo-
nijny i odbiegajacy od normy, niz na to, co funkcjonuje w sposdob spotecznie wiasciwy;
czesciej analizujg rozpad wartoSci 1 norm niz ich trwatos¢. Muszg jednak przyjac¢ do
wiadomosci, ze nawet w warunkach daleko idgcych zawirowan spotecznych i moralnych
przestrzen miedzyludzka jest wypelniona wyborami, decyzjami (wartosciujagcymi).

9 R. Polak, Badania nad wartosciami w kontekscie europejskim, ,Keryks. Miedzynarodowy Przeglad Pedago-
gicznoreligijny” 2008, nr 7, s. 115.
10 p.Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakéw 2002, s. 187.
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Zawarte w artykule analizy dotyczg bardziej pewnych ,,powierzchniowych” zmian zycia
spolecznego niz ukrytych mechanizmow i prawidiowosci przeksztalcen w warto$ciach
moralnych spoteczenstwa polskiego.

Dekalog jako podstawowa warto$¢ moralna

Przykazania Dekalogu stanowig drogowskaz zyciowy, nalezg one — wedlug religii
— do Przymierza mi¢dzy Bogiem i ludzkoScia. Sg wartoScig religijna i moralna. Przy-
kazania wyznaczajg zasadnicze zreby postepowania, decydujq o wartosci moralnej ludzkich
czynow, pozostajg w organicznym zwigzku z powolaniem czltowieka do zycia wiecznego,
2 urzeczywistnianiem sig krolestwa Bozego w ludziach 1 posrod ludzi. W stowo Bozego Ob-
Jawienia wpisany jest wyrainy kodeks moralnosci, ktorego punktem kluczowym pozostajg
synajskie tablice Dekalogu — natomiast punkt szczytowy znajduje sie w Ewangelii: w Kazaniu
na gorze 1w przykazaniu mitosci. Majg one zasadnicze znaczenie dla rozwoju §wiadomosci
moralnej miodych, dla ksztaltowania projektu zycia. Papiez Jan Pawet I dodaje: Trzeba,
azeby sam podstawowy zapis zasad moralnosci nie ulegt deformacyi ze strony jakiegokolwiek
relatywizmu czy tez utylitaryzmu [List Apostolski Jana Pawla II do miodych catego swiata
2 okazji Migdzynarodowego Roku Miodziezy z 31 marca 1985 roku]". Przykazania Deka-
logu stanowig silne bodZce wewnetrzne skianiajace do postgpowania w okreslonym
kierunku, nie umniejszajg naszej wolnosci, lecz — paradoksalnie — jg zwiekszajg. Sg
powszechne i niezmienne, nie mogg by¢ relatywizowane przez zmieniajgce sie sytuacje
1 okolicznosci.

Przykazania Dekalogu sg uznawane za wigzace przez wiekszos¢ dorostych Pola-
kow. Wedlug sondazu ogolnopolskiego CBOS z 2005 roku 42 proc. badanych dorostych
Polakéw stwierdzito ,,zdecydowanie tak”, ze stara si¢ w swoim zyciu kierowa¢ zasadami
zawartymi w Dekalogu, 52 proc. — ,raczej tak”, 3 proc. — ,,raczej nie”, 1 proc. — ,,zdecy-
dowanie nie” i 3 proc. — ,trudno powiedzie¢” (odpowiednie dane dla mtodziezy w wieku
18-24 lata ksztattowaly si¢ nastepujaco: 26 proc., 63 proc., 6 proc., 1 proc., 4 proc.; dla
0sOb w wieku 65 lat i wiecej — 63 proc., 34 proc., 1 proc., 0 proc., 3 proc.). W miare prze-
chodzenia od mlodszych do starszych rocznikéw badanych oséb wzrastaly wskazniki
pelnej aprobaty zasad zawartych w Dekalogu i zmniejszaly si¢ wskazniki aprobaty
umiarkowanej (,,raczej tak”). Mlodziez mniej zdecydowanie oceniala swojg aprobate
Dekalogu niz pokolenie ludzi dorostych!?.

Wysokim poziomem aprobaty dla przykazan Dekalogu charakteryzowali si¢
w grudniu 2006 roku dorosli Polacy (sondaz CBOS). W catej zbiorowosci 23,9 proc. bada-
nych deklarowato ,,zdecydowanie tak”, ze dziesigcioro przykazan powinno stanowic nie
tylko podstawe moralnosci ludzkiej, ale i obowigzujacego prawa; 37,0 proc. —,raczej tak”,
18,3 proc. — ,raczej nie”, 8,9 proc. — ,zdecydowanie nie”, 8,1 proc. — ,,to zalezy” (,,czasem
tak, czasem nie”) 1 3,8 proc. — ,trudno powiedzie¢”. Zdecydowang aprobate twierdzenia:
»Zyje zgodnie z dziesigciorgiem przykazan i zasadami mojej religii” deklarowato 34,4
proc. badanych, ,,raczej tak” — 48,3 proc., ,raczej nie” — 6,5 proc., ,zdecydowanie nie”
- 1,9 proc., »trudno powiedzieé” — 4,5 proc., »to zalezy” — 4,3 proc.'?

11 Osservatore Romano” 1985, nr 1, s. 6.

12 R. Boguszewski, Wartosci i normy w zyciu Polakdw, Komunikat z badan CBOS, BS/133/2005, Warszawa 2005,
s. 3.

3 Aktualne problemy i wydarzenia, Komunikat z badan CBOS (do uzytku wewnetrznego), Warszawa 2006,
s. 14.
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Deklaracje dotyczgce przestrzegania Dekalogu przez Polakow sg niespdjne z wyni-
kami sondazy dotyczacych ich stosunku do zasad i norm etycznych. W sondazu CBOS
z lipca 2005 roku 38,0 proc. badanych dorostych Polakéw informowatlo, ze istniejg
catkowicie jasne zasady okreslajgce, co jest dobre, a co zle, 1 majg one zastosowanie do
kazdego, niezaleznie od okolicznosci; 53 proc. — ze nie ma jasnych i absolutnych zasad
okreslajgcych, co jest dobre, a co zte, dobro i zlo zalezy w znacznej mierze od okoliczno-
§ci; 3 proc. —nie przyjelo ani pierwszego ani drugiego twierdzenia, a 6 proc. zaznaczylo
odpowiedz ,trudno powiedziec”. W innym pytaniu zostaly udzielone nast¢pujace odpo-
wiedzi: 31 proc. —nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odstepowac;
30 proc. — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjach mozna od
nich odstgpic, byleby to byty sytuacje wyjatkowe; 20 proc. — nalezy mie¢ pewne zasady
moralne, ale nie ma w tym nic ztego, kiedy si¢ od nich odstepuje w zwigzku z wymaga-
niami réznych sytuacji zyciowych; 14 proc. — nie nalezy wigzaé swojego postgpowania
okreslonymi z gory zasadami moralnymi, ale powinno si¢ w zaleznosci od sytuacji znaj-
dowaé wlasciwe sposoby postepowania i zachowania; 5 proc. — trudno powiedzie¢'.

W badaniach Osrodka Sondazy Spotecznych OPINIA w 2002 roku postawiono
pytanie, w ktéorym indagowano katolikow o to, czy przykazania Dekalogu sg dla nich
osobiscie wigzgce (zobowigzujace w zyciu codziennym). Kazde przykazanie bylo ocenia-
ne wedlug jednego z pigciu zasugerowanych sposobow: ,,zdecydowanie wigzace”, ,,raczej
wigzace”, ,raczej niewigzace”, ,zdecydowanie niewigzace” i ,trudno powiedzie¢”. Oceny
»zdecydowanie wigzace” ksztaltowaly sie nastepujgco: I przykazanie — 72,7 proc., II
przykazanie — 59,3 proc., III przykazanie — 65,8 proc., IV przykazanie — 78,5 proc., V
przykazanie — 82,6 proc., VI przykazanie — 73,8 proc., VII przykazanie — 77,3 proc., VIII
przykazanie — 68,9 proc., IX przykazanie - 70,8 proc., X przykazanie — 71,3 proc. Wedtug
kategorii ,,zdecydowanie wigzace” teoretycznie najbardziej respektowane sg przykazania
»moralne” (V, IV, VII). Mniej postrzegane jako wigzace sg przykazania ,,seksualne” (VI,
IX) oraz w jeszcze mniejszym stopniu przykazania religijne (II, ITI). Przykazaniali X
uzyskaty zblizony poziom aprobaty i zajely pozycje posrednig. Wedlug przeci¢tnego
wskaznika pelnej aprobaty najwyzej sg cenione przykazania ,,moralne” (75,7 proc.), na
drugim ,,seksualne” (72,3 proc.) i na trzecim ,religijne” (65,9 proc.). £.aczny wskaznik
pelnej aprobaty Dekalogu wynosi 72,1 proc., niepelnej aprobaty (,,raczej wigzgce”) —
22,7 proc., dezaprobaty (,,raczej niewigzace” i ,,zdecydowanie niewigzace”) — 3,4 proc.,
niezdecydowania — 1,2 proc. i braku odpowiedzi — 0,6 proc.?

Trzykrotne badania zrealizowane w latach 1988-2005 przez Osrodek Sondazy
Spotecznych OPINIA wsrod mtodziezy uczacej sie w szkotach srednich lub studiujg-
cej na uczelniach wskazaty na wyrazny spadek aprobaty dla przykazan Dekalogu, co
mozna ttumaczy¢ jako ostabienie radykalizmu moralnego. Oceny mocy obowigzujacej
przykazan Boskich byly dos¢ zréznicowane. Najwyzej zostalo ocenione (wediug kry-
terium ,,zdecydowanie wigzace”) przykazanie V: w 1988 roku — 86 proc. badanych,
w 1998 roku — 76 proc. i w 2005 roku — 72 proc.; przykazanie IV odpowiednio: 76 proc.,
68 proc., 64 proc.; przykazanie VII odpowiednio: 76 proc., 63 proc., 57 proc. W latach
1988-2005 zmniejszyt sie poziom aprobaty dla wszystkich przykazan, najbardziej za$
w odniesieniu do przykazan: III, VI i VII (r6znica powyzej 20 proc.). WskazZnik pelnej
aprobaty wszystkich przykazan Dekalogu wynosit w 1988 roku 62,5 proc., w 1998 roku —

4 R. Boguszewski, Wartosci i normy..., s. 5-7.
15 1. Marianiski, Religijnos¢ spoleczeristwa polskiego w perspektywie europejskiej. Proba syntezy socjologicznej, Krakow
2004, s. 334.
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51,5 proc. iw 2005 roku — 46,8 proc. Jezeli do ocen ,,zdecydowanie wigzace” dotgczymy
oceny ,raczej wigzace”, wowczas wiekszos¢ polskiej mlodziezy akceptuje przykazania
Dekalogu, jednak aprobata ta ma tendencje malejaca'®.

Nizsze wskazniki aprobaty Dekalogu skonstatowano w badaniach mtodziezy
uczacej sie lub studiujgcej w Warszawie w 2003 roku. Ustosunkowata si¢ ona w naste-
pujacy sposob do poszczegdlnych przykazan Dekalogu: I przykazanie zostato uznane
za yzdecydowanie wigzgce” przez 44,7 proc. badanych; II przykazanie — 18,0 proc.;
III przykazanie — 24,5 proc.; IV przykazanie — 53,3 proc.; V przykazanie — 72,9 proc.;
VI przykazanie — 46,3 proc.; VII przykazanie — 58,4 proc.; VIII przykazanie — 31,0
proc.; IX przykazanie — 42,2 proc.; X przykazanie — 36,8 proc.!” Przecietny wskaznik
zdecydowanej aprobaty dla przykazan Dekalogu wynosit 42,8 proc., aprobaty cz¢sciowej
— 28,6 proc., zdecydowanej dezaprobaty — 6,2 proc., niezdecydowania — 10,6 proc. (nie
dotyczy i1 brak odpowiedzi — 11,8 proc.).

Badana w latach 2002-2003 mtodziez uczelni Szczecina uznawala w nastepujgcy
sposob wazno$¢ poszczegolnych przykazan Dekalogu: I — 51,3 proc. badanych studen-
tow; I -42,1 proc.; III - 46,7 proc.; IV — 66,8 proc.; V- 66,2 proc.; VI -58,2 proc.; VII
—65,2 proc.; VIII - 68,5 proc.; IX — 61,4 proc.; X — 63,1 proc. (wskaZnik przecigtny — 59,0
proc.). O ile w aprobacie poszczegolnych przykazan Dekalogu zaznaczaly si¢ roznice
migdzy studentami réznych kierunkow studidw, o tyle, biorac pod uwage przecietny
wskaznik, studenci kierunkoéw humanistycznych (59,2 proc.) prezentowali ten sam
poziom aprobaty dla Dekalogu co studenci kierunkéw medycznych (59,1 proc.) i tech-
nicznych (58,7 proc.). Dla wigkszoSci badanych studentéw szczecinskich Dekalog jest
waznym elementem ich §wiadomoSci moralnej, wyrazem tesknoty za idealnym tadem
aksjonormatywnym, jednoczesnie u czeSci mlodziezy wystepuje poczucie wzglednosci
interpretacji przykazan czy ograniczonosci ich oddzialywania's.

Stosunkowo wysokie wskazniki aprobaty przykazan Dekalogu uzyskat Tomasz
Adamczyk w badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2007 roku wsrod studentow
Akademii Rolniczej w Lublinie. Oceny ,,zdecydowanie wigzace” odnosity si¢ do poszcze-
golnych przykazan Dekalogu nast¢pujaco: przykazanie I - 66,0 proc.; IT - 38,2 proc.; ITI
—42,7 proc.; IV-72,0 proc.; V - 86,8 proc.; VI - 63,0 proc.; VII - 75,2 proc.; VIII - 44,4
proc.; IX — 59,8 proc.; X — 55,6 proc. Sredni wskaznik petnej aprobaty dla przykazan
Dekalogu wynosit 60,4 proc., aprobaty umiarkowanej (,,raczej wigzace”) — 24,2 proc.,
umiarkowanej dezaprobaty (,,raczej niewigzace”) — 6,6 proc., wyraznej dezaprobaty
(»zdecydowanie niewigzgce”) — 3,4 proc. (brak zdania lub brak odpowiedzi - 5,2 proc.).
Najwyzszy wskaznik pelnej aprobaty dotyczyt przykazan ,,moralnych” (66,8 proc.),
nizszy przykazan ,,seksualnych” (61,4 proc.) i najnizszy przykazan ,religijnych” (48,9
proc.). Sredni wskaznik pelnej aprobaty catego Dekalogu byt nieco wyzszy u kobiet niz
umezczyzn (62,5 proc. wobec 59,8 proc.), wyzszy u studentow mieszkajgcych na wsi (65,3
proc.) niz w wielkich miastach (58,8 proc.), wyraznie wyzszy wsrod gleboko wierzacych
(75,1 proc.) i wierzacych (65,5 proc.) niz niezdecydowanych w sprawach wiary (50,5 proc.)

16 S.H. Zareba, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem polskiej mlodziesy, Warszawa 2008,
s. 269-279.

17'S.H. Zareba, Empiryczny obraz moralnych opinii mtodziezy Warszawy, w: Mlodzies Warszawy — pokolenie
pontyfikatu Fana Pawta II, red. W. Zdaniewicz, S.H. Zareba, Warszawa 2005, s. 111.

18 A M. Krélikowska, Zachowywanie — porzucanie — dekonstrukcja. Religia w swiadomosci mlodziezy studenckiej.
Studium socjologiczne, Szczecin 2009, s. 90-94.



14 Janusz Marianski

oraz obojetnych i niewierzgcych (31,7 proc.). Dla blisko 15,0 proc. badanych studentow
przykazania Dekalogu nie majg juz wiazacego znaczenia'®.

Dosc¢ jeszcze wysoka akceptacja przykazan Dekalogu nie oznacza, ze w $wiado-
mosci badanych Polakéw nie dokonujg si¢ przemiany idgce w kierunku sytuacyjnie
uwarunkowanych imperatywow etycznych. Przejscie od moralnosci obiektywne;j
do subiektywnej, od moralnos$ci nakazow i1 zakazéw do moralnosci indywidualnych
opcji, od moralnosci rygorystycznej do moralnoSci wolnej od nadmiernych rygoréw
(permisywnej) moze sie dokonywac na poziomie bardziej konkretnych regul i zasad
zycia moralnego, zwlaszcza dotyczacych zycia malzensko-rodzinnego. Relatywizacja
moralnosci przejawia si¢ z rozmaitym nasileniem na plaszczyznie zycia codziennego.
Potwierdza si¢ prawidiowosc¢, zgodnie z ktérg mniejszg wage przywiazuje sie do przy-
kazan porzadkujacych relacje cztowieka z Bogiem (przykazania ,,religijne”) niz relacje
z bliznimi (przykazania ,,moralne”).

Wartosci absolutne (uniwersalne) versus wartosci partykularne (relatywne)

Wojciech Pawlik wyr6znia oprdcz absolutyzmu moralnego (wartosSci, normy, reguly
moralne sg absolutne, niezmienne) sytuacjonizm moralny (waznos$¢ wartoSci i norm
jest zmienna, zalezna od sytuacji i okolicznoSci) i indywidualny rygoryzm moralny.
Moralni indywidualiSci odrzucaja nie tylko moralny sytuacjonizm, ale jednocze$nie
dystansujg sie od etyki o charakterze absolutystycznym. Tworzg i uznaja swoje wartosci
i normy. Moralnos¢ jest uymowana w kategoriach podmiotowych. Oprocz regulatoréw
normatywnych ugruntowanych w religii i w uniwersum symbolicznym, istniejg regula-
tory wewnetrzne, prywatne, ktore majg charakter indywidualny. Stanowisko posrednie
miedzy absolutyzmem a sytuacjonizmem moralnym uzyskalo swoje empiryczne uza-
sadnienie?’. Indywidualisci moralni pisza do pewnego stopnia we wlasnym zakresie
swoje ,skrypty” moralne.

W naszych rozwazaniach termin ,wartosci absolutne” odnosi si¢ do obiektywnego
stanu rzeczy, niezaleznie od tego, jak ludzie oceniajg t¢ obiektywnos¢. Dana warto$¢ ma
W sobie cos istotnego, niezaleznie od osoby oceniajgcej. WartosSci absolutne (obiektywne,
uniwersalne) utrzymujg swojg moc niezaleznie od sytuacji zyciowych, konkretnych
uwarunkowan spolecznych i historycznych, wskazuja na pewien staly tad moralny
w spoleczenstwie. W warunkach gwattownych i radykalnych przemian spoteczno-
-kulturowych dochodzi niejednokrotnie do zakwestionowania obowigzujacych wartosci
1 norm o charakterze uniwersalnym na rzecz wartosci relatywnych. WartosSci relatywne
sg uzaleznione w swojej mocy normatywnej od aktualnych potrzeb, pragnien i dgzen
jednostek oraz grup spolecznych. Wedtug relatywizmu wartosci moralne wyzsze, takie
jak dobro 1 prawda, nie sq stabilne, lecz zmieniajq swoj sens — sq relatywizowane wobec poglg-
dow lub wobec pozycyi obserwatorow, a takse w zaleznosci od ustrojow spotecznych, w jakich
obserwatorzy funkcjonujq. Przy takim zatozeniu nie jest mozliwy zaden trwaly 1 uniwersalny

system wartosci, a tym samym nie ma sadnego punktu oparcia ani uktadu odniesienia®.

19 T. Adamczyk, Postawy moralne studentéw w warunkach smiany spolecznej, w: Wartosci, postawy i wiezi moralne
w zmieniajgcym sig spoteczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakow 2008, s. 246-247.

20 \.. Pawlik, Migdzy nomosem i anomiq. Uwagi o relatywizmie mlodziesy, w: Swiatopoglad: migdzy transcendencjq
1 codziennoscig, red. I. Borowik, H. Hoffmann, Krakow 2004, s. 176-178.

2L A. Pawelczyniska, Glowy hydry. O preewrotnosci wspdtczesnego zta, Warszawa 2004, s. 11.
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Zmiany w wartosciach i normach moralnych dokonujg si¢ na skali od wartosci
powinnosci (obowigzku) do wartosci samorozwojowych (samorealizacyjnych), czesto
o charakterze indywidualistycznym. Aprobata wartosci samorealizacyjnych wigze si¢
z probami odchodzenia od tradycyjnych systemow etycznych (miedzy innymi religij-
nych), wraz z dgzeniem do emancypacji, autonomizacji jednostki oraz krytyka wszel-
kich autorytetow. Upowszechniajgcy sie indywidualizm w swoich skrajnych postaciach
oznacza, ze nikt nie ma prawa przeczy¢ mojej prawdzie, moim wartoSciom i normom.
Jezeli co$ jednostce odpowiada, to jest to jej prawda, jej wartoScia, jej prawem. Wielu
Polakéw odchodzi od etyki moéwigcej o trwatych 1 uniwersalnych kryteriach dobra
i zta, ku etyce indywidualnego sumienia lub etyce sytuacyjnej. W konsekwencji wybory
moralne rzadko sg okreSlane ogdlnymi zasadami i regutami, o tym, co jest dobre lub
zle, decyduje kazdy we wiasnym zakresie. Latwo jest wiec o permisywizm, relatywizm,
a nawet nihilizm moralny. W dziataniach wielu ludzi wspoéiczesnych trudno dostrzec
bezposredni zwigzek z wartoSciami i normami bezwzglednymi (kategorycznymi). Im
bardziej komplikuje si¢ i rznicuje kontekst spoteczno-kulturowy, tym bardziej zmiany
w moralnosci s3 wyraZnie dostrzegalne, a takze przebiegajg coraz bardziej kompleksowo,
co czesto przybiera charakter konfliktu, prowadzac do destabilizacji tadu aksjonorma-
tywnego w spoleczenstwie. W sytuacji rozchwianych systemow wartosci i norm zwlasz-
cza ludzie mlodzi czujg si¢ zagubieni i pozbawieni autorytetow, popadajg w trudne do
rozwigzania dylematy moralne.

Tendencje relatywistyczne i permisywne nasilajg si¢ w przejsciu od nowoczesnosci
do ponowoczesnosci. Niektérzy postmodernistyczni filozofowie i socjologowie neguja
wprost potrzebe wszelkich kodeksow etycznych, a nawet podkreslajg szkodliwos¢ de-
kretowania zasad moralnych. Wartosci i normy moralne powinny by¢ przystosowane
do zmiennych warunkéw ekonomicznych, politycznych, demograficznych, spolecznych
1innych. Moralnym rzeczywiScie mozna by¢ tylko wtedy — wedtug niektorych postmo-
dernistow — gdy rozstaniemy sie¢ ze zludg uniwersalizmu, gdy zrezygnujemy z komfortu
pewnosci, jakg oferujg nam systemy etyczne. W skrajnych ujeciach przyjmuje sie, ze
wszystkie rodzaje moralnosci sg rownie prawomocne. W rzeczywistosci spoleczenstwo
nie zostawialo osgdu moralnego decyzji czlowieka, lecz jego zachowania poddawato
zewnetrznym normom, ktore oddzielaty to, co dopuszczalne, od tego, co niewtasciwe,
dobre od zlego??. Wedtug tego socjologicznego stanowiska regulatywne idee moralnosci
majg swoje ,zakorzenienie” w spoleczenstwie, a zasady moralne sg catkowicie zalezne
od ludzkiego doswiadczenia, sg wytworem spoleczenstwa. Poglady moralne sg uwa-
runkowane punktem widzenia poznajacego, nie muszg by¢ powszechnie uznawane za
prawdziwe. Nie ma absolutnie wigzacych wartoSci i norm.

Socjologowie rejestrujg procesy nasilania si¢ erozji wartoSci i norm moralnych
w spoleczenstwie polskim. W catej populacji badanych dorostych Polakow — wedlug
sondazu CBOS —w lipcu 2005 roku nieco wigcej niz co trzeci respondent byt przekonany,
ze mozna mowic o istnieniu jasnych i majgcych zastosowanie do wszystkich — niezaleznie
od okolicznosci — zasad, ktore okreslajg, co jest dobre, a co zle (38 proc.). Ponad potowa
badanych wyrazila przekonanie, ze nie ma jasnych i absolutnych zasad, dobro i zto
w znacznej mierze zalezy od okolicznosci (51 proc.; 3 proc. — »ani jedno, ani drugie”;
6 proc. — »trudno powiedzie¢”). Opinie w tej sprawie nie byly istotnie zréznicowane

22 7. Bauman, Zacieranie twarzy. O spotecznym zawiadywaniu dystansem moralnym, »Wiez” 1990, nr 11-12,
s. 87.
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przez takie cechy, jak pteé, wiek, poglady polityczne, a nawet czegstotliwos¢ uczestnictwa
w praktykach religijnych. WyraZnie cz¢s$ciej niz inni przekonanie o istnieniu obiektyw-
nych zasad dobra i zta moralnego oraz o ich uniwersalnym charakterze wyrazaly osoby
z wyzszym wyksztalceniem oraz mieszkaricy najwiekszych miast?3.

W Iutym 2009 roku Polacy w nastepujacy sposob okreslali swoje poglady na temat
kryteriow dobra i zta moralnego: ,,istniejg catkowicie jasne zasady okreSlajgce, co jest do-
bre, a co zle, majg one zastosowanie do kazdego, niezaleznie od okolicznos$ci” —45 proc.;
»hie ma jasnych i absolutnych zasad okreslajacych, co jest dobre, a co zte, dobro i zlo
zalezy w duzej mierze od okolicznosci” — 47 proc.; »ani jedno, ani drugie” — 5 proc.;
»trudno powiedzie¢” lub odmowa odpowiedzi — 3 proc. W poréwnaniu z danymi z 2005
roku wzrost wskaznik osob przeswiadczonych o istnieniu niezmiennych zasad, nieza-
leznie od okolicznosci, o 7 punktéw procentowych i zmniejszyt si¢ o okoto 6 punktow
wskaznik osob przekonanych, ze nie mozna mowic o obiektywnym wymiarze dobra
izla. O wzglednosci funkcjonowania zasad moralnych mowili przede wszystkim mlodsi
wiekiem badani, osoby o najnizszych dochodach per capita oraz respondenci deklarujacy
lewicowe poglady polityczne. Im czeSciej badani deklarowali praktyki religijne, tym
rzadziej opowiadali si¢ za relatywizmem moralnym, choé i wérdd praktykujacych kilka
razy w tygodniu jedna trzecia uznawata wzgledno$¢ zasad moralnych?*.

W badaniach zrealizowanych w Rybniku w 2006 roku 47,5 proc. badanych doros-
Iych mieszkancow tego miasta wybralo twierdzenie, ze ,istniejg jasne i niepodwazalne
kryteria pozwalajgce odroznic¢ dobro od zta”, 36,4 proc. — Ze ,nie istniejg zadne raz na
zawsze ustalone zasady pozwalajgce odr6zni¢ dobro do zla; co jest dobrem, a co zlem
zalezy calkowicie od sytuacji w danym momencie”; 5,2 proc. — nie zgodzilo si¢ ani
Z pierwsza, ani z drugg opinig; 10,9 proc. — wybrato odpowiedzZ ,,trudno powiedzie¢”
(wsrod osob bedacych w wieku od 20 do 29 lat odpowiednio: 33,1 proc., 50,4 proc., 5,0
proc., 11,6 proc.). Wraz z wiekiem rosnie liczba osob, ktore zgadzaja si¢ z twierdzeniem
pierwszym i zmniejsza si¢ liczba 0sob zgadzajacych si¢ z twierdzeniem drugim. W mto-
dym pokoleniu bardziej dostrzega si¢ ,,rozsypywanie si¢” tradycyjnych wartosci i norm.
Im byli starsi badani mieszkancy Rybnika, tym czeSciej skianiali si¢ ku absolutyzmowi
moralnemu; wsréd mtodziezy ponad potowa badanych za§ ku permisymizmowi mo-
ralnemu. Permisywizm moralny dotyczyl nie tylko moralnosci osobistej, a zwlaszcza
seksualnej, ale i spolecznej oraz obywatelskiej®>.

Nizsze wskazniki uniwersalizmu wartosci i norm moralnych konstatujemy w bada-
niach socjologicznych prowadzonych w srodowiskach mtodziezowych. W ogdolnopolskim
badaniu zrealizowanym w 2005 roku 21,1 proc. badanych podzielato poglad, ze ,,istniejg
catkowicie jasne kryteria okreSlajace, co jest dobre, a co zle, i majg one zastosowanie
do kazdego niezaleznie od okolicznosci”; 54,6 proc. — ze ,,nie ma jasnych 1 absolutnych
kryteriow okreslajacych, co jest dobre, a co zle, dobro i zlo zalezy w znacznej mierze od
okolicznosci”; 6,9 proc. nie zgadzato sie ani z pierwszym, ani z drugim twierdzeniem;
17,3 proc. — nie miato zdania lub nie udzielilo odpowiedzi (w 1988 roku odpowiednio:
18,1 proc.; 57,9 proc.; 7,5 proc.; 16,5 proc.; w 1998 roku — 19,0 proc.; 49,6 proc.; 7,1 proc.;

23 R. Boguszewski, Wartosci i normy..., s. 1-20.

24 R. Boguszewski, Dwie dekady przemian religijnosci w Polsce, Komunikat z bada CBOS, BS/ 120/2009, War-
szawa 2009, s. 2-3.

25 U. Swadzba, Pokoleniowa zmiana norm moralnych? Przypadek Slgska, w: Metodologia i problematyka socjologii
moralnosci, red. J. Baniak, Poznan 2009, s. 62-72.
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24,3 proc.). W latach 1988-2005 nie nastgpily wyrazne zmiany w ogdlnych orientacjach
moralnych mlodziezy polskiej®.

Przekonanie o obiektywnym czy absolutnym charakterze zasad moralnych za-
znacza si¢ jedynie u mniejszoSci mtodych Polakow. Wsréd mtodziezy szkot srednich
i studentow warszawskich w 2003 roku 18,8 proc. badanych kobiet i 17,7 proc. mezczyzn
akceptowalo twierdzenie, ze ,,istniejg caltkowicie jasne kryteria okreslajace, co jest dobre,
a co zle, majgce zastosowanie do kazdego, niezaleznie od okolicznosci”; 57,9 proc. ko-
biet i 57,3 proc. mezczyzn optowato za twierdzeniem, ze ,,nie ma jasnych i absolutnych
kryteriow moralnych, dobro i zlo zalezy w duzej mierze od okolicznosci”; pozostali nie
zgadzali si¢ z obu twierdzeniami albo nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi?’. Maturzysci
w jednym z kieleckich licedw ogdlnoksztatcacych w 2007 roku w 22,9 proc. akceptowali
twierdzenie, ze ,,istniejg calkowicie jasne kryteria okreslajace, co jest dobre, a co zte”;
w 61,4 proc. — ze ,,nie ma jasnych kryteriow, dobro i zto w znacznej mierze zalezy od
okoliczno$ci”; 8,6 proc. nie zgadzato si¢ ani z pierwszym, ani z drugim twierdzeniem;
4,8 proc. zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzie¢”?. Wsréd miodziezy prawostawnej
z diecezji lubelsko-chetmskiej w 2009 roku 32,4 proc. badanych wybrato twierdzenie
mowigce o jasnych kryteriach okresSlajacych dobro i zto, 56,4 proc. — ze ,,nie ma jasnych
i absolutnych kryteriow dobra i zta, a dobro i zto zalezy w znacznej mierze od okolicz-
nosci”, 5,6 proc. odrzucito obydwa twierdzenia, 5,6 proc. bylo niezdecydowanych?’.

W catej zbiorowoSci maturzystow z pieciu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik,
Deblin, Gdansk) w 2009 roku 14,2 proc. badanych sklanialo sie ku twierdzeniu, ze
istniejg jasne i niepodwazalne zasady pozwalajace odréznic dobro od zla, stosujgce sie
do kazdego i w kazdej sytuacji (od 8,1 proc. do 20,1 proc. w poszczeg6lnych miastach).
Ponad dwie trzecie ankietowanych optowalo za twierdzeniem, ze ,,nie istniejg ustalone
raz na zawsze zasady pozwalajace odr6zni¢ dobro od zta” (od 56,1 proc. do 78,4 proc.).
Mniej niz co dziesigty badany nie zgadzal si¢ ani z pierwszym, ani z drugim twierdze-
niem i nieco czgSciej niz co dziesigty ankietowany nie mial zdania na ten temat.

Zdecydowana wickszos¢ mlodziezy konczacej szkoly ponadgimnazjalne jest
przekonana o wzglednosci norm moralnych i to niezaleznie od wielko$ci miasta,
w ktorym mlodziez uczeszcza do szkol. Postawy relatywistyczne czgSciej prezentowali
me¢zczyzni, mlodziez z licedw ogdlnoksztaicacych, mieszkajgca w wielkich miastach
islabo zwigzana z religig (badania socjologiczne zrealizowane przez Katedre Socjologii
Moralnosci KUL).

W swietle dotychczasowych badan empirycznych mozna twierdzic, ze Swiadomos¢
moralna Polakéw ulega procesom pluralizacji i relatywizacji. Mlodziez odeszia juz
daleko od kategorycznych norm moralnych w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych
imperatywow etycznych. Wyznawana przez ludzi mtodych etyka mieSci si¢ jakby posrod-
ku miedzy legalizmem a sytuacjonizmem, czesto zas ewoluuje w kierunku absolutne;j
niezaleznosci od systemow etycznych, w tym takze od religii, w ktorej wolnosc jest ab-
solutnym prawem jednostki, a sumienie czysto subiektywng i calkowicie autonomiczng

26 J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodych Polakéw, Krakéw 1991, s. 50; S.H. Zareba, Dynamika
swiadomosci religijno-moralnej mtodziezy w warunkach przemian ustrojowych w Polsce (1988—-1998), Warszawa
2003, s. 128-129 oraz informacje uzyskane od ks. Stawomira H. Zareby.

27 \. Swigtkiewicz, O kryteriach wartosciowania moralnego, w: Mlodzies Warszawy..., s. 97.

28 W. Gotebiowska, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw (na praykladzie Liceum Ogolnoksstatcgcego nr 2
im. Jana Sniadeckiego w Kielcach), Lublin 2008 (mps pracy magisterskiej), s. 35.

2% W. Romanowicz, Miodzies prawostawna wobec wybranych aspektow moralnych, w: Metodologia i problematyka
socjologii moralnosci..., s. 289.
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instancjg normotworczg. Znaczna cz¢S¢ Polakow, zwlaszcza mlodych, nie chce kierowaé
si¢ kategorycznymi i obiektywnymi normami moralnymi, lecz raczej normami pozosta-
wionymi wiasnemu wyborowi albo kryteriami celowosciowo-pragmatycznymi. Wydaje
sie to zapowiadaé gleboki i szeroki zarazem kryzys podstawowych poje¢ moralnych?®.
Jest to co$ wiecej niz permisywizm moralny. Perfekcjonizm naktadajacy wysokie wy-
magania w dziedzinie postaw i zachowan ocenianych w kategoriach moralnych traci
na znaczeniu®!, umacnia sie kultura o ostabionej normatywnosci, a niekiedy nawet
anormatywnosci (wedlug rzymskiej zasady et — et; 1 — 7). Dalecy jesteSmy od regut
o charakterze normatywnym, ktérych nie da si¢ wyprowadzi¢ z warunkow spotecznych
1 kontekstéw historycznych, mowig bowiem one o tym, co ludzie czyni¢ powinni, co
jest dobre, a co zte.

W konteksScie rozwazan nad absolutyzmem i relatywizmem moralnym nasuwaja
sie pytania natury aksjologicznej. Jezeli nawet absolutyzm moralny wydaje sie na
krotka mete nie do przyjecia dla wielu ludzi wspolczesnych, a nawet moze by¢ uznany
za pogwalcenie ludzkiej wolnosci, to relatywizm stanowi jeszcze gorszg alternatywe,
stanowigca na dluzsza mete zagrozenie nie tylko dla jednostek, ale i dla catego spole-
czenstwa. Niezbedne jest w istocie jakie§ minimum moralne, jakie$ idealy wynikajace
z czlowieczenstwa, czyli z przystugujacej czlowiekowi niezbywalnej godnosci, to co$
znacznie wigcej niz postulat niezadawania cierpien innym czy odwolywanie si¢ do
mglistej odpowiedzialnosci spolecznej. Mimo istniejgcego w rzeczywistoSci spolecznej
pluralizmu moralnego, poszukiwanie jakiego§ minimum aksjologicznego w wymiarach
spolecznych jest czyms$ niezbednym dla utrzymania przyzwoitej kondycji moralne;j
spoleczenstwa. Nurty postmodernistyczne i skrajnie liberalne wyrywajace jednostki
spod wiadzy ogdlnych zasad i regut moralnych majg w gruncie rzeczy niewiele do za-
oferowania w sensie pozytywnym, skoro traktujg naszg kulture i moralnosc jako jedng
z wielu, a warto$ci uniwersalne (absolutne) jako anachronizm. Przyczyniajg si¢ jedynie
do upowszechnienia zjawiska nieczytelnoSci wartosci i norm moralnych.

Moralno$¢ prospoleczna versus moralnos¢ egoistyczna

Wspolczesnie zyjemy w spoleczenstwie szybkich zmian kulturowych, zaniku tego,
co trwale i niezmienne, dajgce stale punkty odniesienia. W atmosferze nadmiaru pod-
niet, swobodnego wyboru sposrod wielkiej liczby dobr materialnych, zaje¢, kontaktow
miedzyludzkich, styléw zycia, roznorodnych informacji i poglagdow zmuszeni jesteSmy
do podejmowania decyzji. Ludzie ,,rogniq si¢ od siebie” coraz bardziej, gdyz prawie kazdy
wybiera cos innego = nadmiaru propozycyi kulturowych. Zmniejsza sie liczba wspolnych punktow
odniesienia. Jednoczesnie ludzie, uzalezniajgc sig od szybko zmieniajgcych sig zewnegtrznych
podniet, sq niestali, podatni na pokusy i niezdolni do nawigzywania stosunkow. Alienacyi jed-
nostki towarzyszq liczne podzialy spoleczenstwa na grupy interesow. Istnieje niebezpieczeristwo
dbania tylko o wlasne interesy kosztem dobra wspolnego. Spoleczenstwo skladajgce sig z mocno

zindywidualizowanych obywateli jest skazane na rozpad. Bardzo trudno nim kierowac>?.

30 M. Zidtkowski, Zmiany systemu wartosci, w: Wspdlczesne spoleczeristwo polskie. Dynamika zmian, red. J. Wa-
silewski, Warszawa 2006, s. 145.

31 K. Kicifski, Autonomia moralna —wartos¢ epoki postautorytarnej (w swietle rozwazat Stanistawa Ossowskiego),
w: Wartosci, postawy i wigzi moralne..., s. 381.

32 \W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych, ttum. J. Kochanowicz, Krakéw 2005,
8. 24.
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Niekiedy mowi sie o indywidualistycznym kryzysie wspotczesnosci zwigzanym z upo-
wszechnianiem sie radykalnej wolnoSci (,rob to, na co masz ochot¢”) i takiej idei spo-
feczenstwa, ktore jest tylko zlozone z jednostek, co najwyzej jeszcze — z rodzin.

Moralnos$¢ prospoteczna przejawia si¢ nie tylko w réznych formach altruizmu,
lecz jest pojeciem szerszym i obejmuje zaréwno pozytywne odniesienia i dzialania
pomocowe wobec innych ludzi wynikajgce z motywacji bezinteresownych, jak i r6zne
formy dzialania i po§wiecenia na rzecz jakichs idei, obiektow, grup spotecznych, catego
spoleczenstwa. W ramach szeroko poj¢tej moralnosci prospotecznej bada sie takze jej
przeciwienstwo przejawiajgce si¢ w postawach i zachowaniach egoistycznych, majgcych
na wzgledzie dobro jednostkowe, interesy indywidualne i osobiste. W rzeczywistosci
spolecznej dochodzi czesto do konfliktow dobra wspolnego i indywidualnego, interesow
spotecznych i jednostkowych.

Postawy i zachowania ludzi mogg by¢ ukierunkowane na interes wiasny (egocen-
tryzm, egoizm) lub na interes spoleczny (prospolecznosé, troska o dobro innych ludzi,
altruizm). Czlowiek ma prawo do troski o interes wiasny, nie moze to jednak naruszaé
dobra innych ludzi. Mamy powinnosci wobec innych ludzi; w rzeczywisto$ci sg granice
postaw i zachowan egoistycznych. Jezeli stajemy wobec dylematu mozliwosci realizacji
wlasnych interesow kosztem wspdlnotowych (spotecznych), wowczas — z etycznego
punktu widzenia — powinniSmy wybraé interesy wspolnotowe (spoleczne). W zyciu
codziennym stajemy dos¢ czesto wobec takich dylematow i poszukujemy racjonalnie
rozwigzan poSrednich, w ktérych udaje si¢ harmonizowa¢ interes wlasny z interesem
wspolnym. Tu takze rozstrzyga si¢ inny wazny dylemat odnoszacy si¢ do specyficznej
cechy osoby ludzkiej: posiadanie (,,mie¢”) czy nowy sposob istnienia (,,by¢”). Umiejet-
nos¢ bycia dla drugich okresla sie w socjologii prospolecznoscis.

W warunkach wspoiczesnych przemian spolecznych jednostki uwalniajg sie
od tradycyjnych wiezi 1 uwarunkowan, od ogélnie przyj¢tych sposobow objasniania
1 interpretowania Swiata, a tym samym sg niejako ,zmuszone” do indywidualnego
ksztaltowania wlasnego zycia. Ta indywidualizacja jest konsekwencja wspotczesnych
przemian modernizacyjnych i nie moze by¢ zawsze utozsamiana z indywidualizmem
rozumianym jako egoizm czy egocentryzm. Trzeba takze zaznaczy¢, ze jednostki nie
zyja w prozni spotecznej i sg poddawane wptywom i kontroli nowych instytucji spo-
tecznych, jak rynek pracy, pafistwo socjalne itp. Takze w warunkach ponowoczesnosci
jednostka przezywa swojg wolnos¢ z pewnymi ograniczeniami, jednocze$nie nie ma
juz ogdlnie obowigzujacych wszystkich swiatopogladéw i uniwersalnych wartosci,
przynaleznos¢ do grup spotecznych jest zwielokrotniona. Poszerzajg si¢ konsekwencje
dokonywanych wybordw, trudniej jest o postawy i zachowania prospoleczne. Zasieg
postaw prospolecznych i egoistycznych ujawniajg sondaze opinii publicznej i badania
socjologiczne.

W warunkach konfliktu interesu wiasnego z cudzym wiekszos¢ Polakow optuje
za interesem wiasnym lub przyjmuje rozwigzania kompromisowe. Wedtug sondazu
CBOS z grudnia 2000 roku 4,3 proc. badanych dorostych Polakow sgdzito, ze w sytuacji
sprzecznoS$ci wiasnego interesu z interesem innych ludzi nalezy bra¢ pod uwagg przede
wszystkim interesy innych ludzi; 14,5 proc. — ze wazniejsze sg interesy innych ludzi,
mimo to wiasnych intereséw nie nalezy lekcewazyc; 44,0 proc. — ze nalezy szukac wyj-
Scia posredniego miedzy interesem wlasnym a cudzym; 24,2 proc. — ze choc jest rzeczg
naturalng dbanie przede wszystkim o wlasny interes, to nalezy w miare mozliwosci
uwzgledniad i cudze interesy; 4,8 proc. — ze lepsze jest konsekwentne kierowanie sie
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jedynie wiasnym interesem, niz udawanie przed sobg i innymi, ze mozna postepowac
inaczej; 8,3 proc. — to niezdecydowani®*. Dorosli Polacy nieco czesciej deklarowali po-
stawy egoistyczne niz prospoleczne oraz najczeSciej postawy kompromisowe.

Pielegniarki z Chetma na poczatku XXI wieku wypowiadaly nastepujgce opinie
dotyczace rozwigzania konfliktu interesu wiasnego z interesem innych ludzi: ,,nalezy
brac pod uwagge przede wszystkim interesy innych ludzi” - 1,5 proc.; ,,wazniejsze sg inte-
resy innych ludzi, ale mimo to intereséw wiasnych nie nalezy lekcewazy¢” — 16,1 proc.;
»nalezy szukaé wyjScia posredniego mi¢dzy interesem wiasnym a cudzym” — 40,6 proc.;
»chol jest rzeczg naturalng dbanie przede wszystkim o wlasny interes, nalezy w miare
mozliwos$ci uwzgledniac i cudze interesy” — 35,8 proc.; ,lepsze jest konsekwentne kie-
rowanie sie jedynie wiasnym interesem, niz udawanie przed sobg i innymi, ze mozna
postepowac inaczej” — 1,7 proc.; ,nie umiem powiedzie¢” — 4,2 proc.; brak odpowiedzi
- 0,1 proc.3*

Niewielki zasieg postaw prospotecznych ujawnia si¢ w odpowiedziach mlodziezy na
pytanie dotyczace konfliktu interesu spofecznego z interesem wiasnym. W calej zbioro-
wosci mlodziezy polskiej w 2005 roku 5,4 proc. badanych deklarowalo, ze ,,nalezy brac
pod uwage przede wszystkim interesy innych ludzi”; 36,0 proc. — ze ,wazne sg interesy
innych ludzi, ale mimo to intereséw wlasnych nie nalezy lekcewazy¢”; 44,5 proc. — ze
»choé jest rzeczg naturalng dbanie przede wszystkim o interes wiasny, to nalezy w miare
mozliwo$ci uwzgledniac i cudze interesy™; 3,7 proc. — ze ,,lepsze jest konsekwentne kiero-
wanie si¢ jedynie wlasnym interesem, niz udawanie przed sobg i przed innymi, ze mozna
postepowac inaczej”; 8,9 proc. stwierdzilo, ze ,trudno powiedzie¢” i 1,5 proc. nie udzieli-
o odpowiedzi (w 1998 roku odpowiednio: 4,4 proc.; 35,8 proc.; 40,2 proc.; 5,4 proc.; 12,9
proc.; 1,3 proc.). Interesujace jest to, ze ani wiara, ani praktyki religijne nie r6znicowaly
odpowiedzi badanej mlodziezy na pytanie o konflikt intereséw cudzych i wasnych®.
W latach 1998-2005 nie nastgpily zmiany w postawach prospotecznych i egoistycznych
mlodziezy uczacej si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych lub studiujace;j.

W sytuacji, kiedy interes wiasny jednostki jest sprzeczny z interesem innych ludzi,
maturzysci z pieciu miast w 2009 roku deklarowali nastepujace postawy: ,,nalezy brac
pod uwage przede wszystkim interesy innych ludzi” — 2,1 proc. badanych; ,wazniejsze
sg interesy innych ludzi, ale mimo to interesow wiasnych nie nalezy lekcewazy¢” —
8,9 proc.; ,nalezy szukac wyjscia posredniego miedzy interesem wlasnym a cudzym”
— 39,0 proc.; »cho¢ jest rzecza naturalng dbanie przede wszystkim o wlasny interes,
nalezy w miare mozliwo$ci uwzgledniac 1 cudze interesy” — 29,7 proc.; ,lepsze jest
konsekwentne kierowanie si¢ jedynie wlasnym interesem, niz udawanie przed sobg
1 innymi, ze mozna postepowac inaczej” — 4,7 proc.; ,nie umiem powiedzie¢” — 13,8
proc., brak odpowiedzi — 1,7 proc. (badania wlasne).

Wedtug Hanny Swidy-Ziemby pokolenie mtodziezy, ktérej okres dorastania
1 dojrzewania przypadal po 1989 roku, charakteryzuje si¢ indywidualizmem, ktérego
istotng wlasciwoscig jest niezaleznos¢, poczucie odrebnosci wobec spotecznosci, my-

33 Aktualne problemy i wydarzenia, Komunikat z badai CBOS (do uzytku wewnetrznego, nr 127), Warszawa
2000, s. 18.

34 K. Szpak-Lipifiska, Wartosci w praktyce zawodowej pielegniarki i potosnej, w: Wartosci moralne, etyczne i od-
powiedzialnosc w pracy pielegniarki i poloznej. Materialy konferencyjne, red. G. Rogala-Pawelczyk, Warszawa
2006, s. 37-38.

3 §.H. Zareba, Dynamika swiadomosci religijno-moralnej mtodziezy..., s. 228-230; tegoz, Socjologiczne interpretacje
moralnych poglgdow i ocen polskiej miodziezy szkolnej 1 akademickiej, w: Wartosci, postawy i wigzi moralne...,
s. 229-230.
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slenie w kategoriach ,ja”, a nie ,,my”, skupienie uwagi na swoim ,ego” jako na obiekcie
szczegblnie wyeksponowanym. Taki model indywidualizmu pozostaje w opozycji do
wartosci wspolnotowych, a takze moze prowadzi¢ do blokowania ksztaltowania si¢ gle-
bokich wiezi miedzyludzkich. Nie jest istotna w nim rozbudowa zycia wewnetrznego
(to nie decyduje o zwyciestwie lub porazce), lecz dynamika eksplodujgca na zewngtrz
1to w kierunku dgzenia do osiggniecia osobistych celow i zdominowania innych w wy-
Scigu. Na przyktad wsrod badanych studentow warszawskich podstawowe kategorie
komunikacji miedzyludzkiej sg zwigzane z indywidualnym dgzeniem do kariery zy-
ciowej, a spoleczenstwo stanowi widownie, a tym samym uwiarygodnienie sukcesow
osobistych. Wspolczesna forma indywidualizmu mlodziezy pozostaje w opozycji do
wartosci wspolnotowych i jest postawg swoistego egoizmu. Altruizm i poSwiecenie dla
innych sa lokowane dos§¢ nisko w hierarchii warto$ci zyciowych mlodziezy>.

Indywidualizm wspotczesnej mtodziezy wprowadza pewng blokade w zaspokajanie
potrzeby wigzi i pozostaje w opozycji do wartosci wspolnotowych. W ramach procesow
socjalizacyjnych (media, szkola, rodzice) mtodzi ludzie w wigkszoSci interioryzujg
wspotczesny model indywidualnoSci jako ,naturalny” i nienaganny moralnie porzadek
Swiata, jednocze$nie przywiazujg szczegolng wage psychologiczng do zaspokojenia po-
trzeby wiezi w bliskich afiliacyjnych zwiazkach migdzyludzkich, zdajac sobie sprawe
Z tego, ze ta potrzeba w dzisiejszym Swiecie jest trudna do realizacji. W sferze mentalnej
wystepuje wiec swoiste rozdarcie miedzy zinterioryzowanym modelem indywiduali-
zmu i wrecz obsesyjng potrzebg, by funkcjonowaé w swiecie bliskoSci migedzy ludZmi
(niezaspokojona potrzeba afiliacyjna)®’.

W spoleczenistwie polskim przewazajg — w Swietle przytoczonych wskazZnikow
empirycznych — postawy egoistyczne nad prospolecznymi, najbardziej upowszechnione
sg postawy kompromisowe, o zr6znicowanym potencjale prospotecznosci i egoizmu
(swoisty oswiecony egoizm, aktywne wspoldziatanie na rzecz wspolnych interesow,
przekonanie, ze lepszy jest roztropny egoizm niz pozorny altruizm itp.). Rzeczywiste
postawy prospoleczne, bedace uznaniem dla wartosci prospotecznych, jezeli nie ograni-
czaja si¢ do kregu rodziny, to prawdopodobnie odnosza si¢ do niewielu ludzi, do ktérych
zywimy zaufanie i jesteSmy gotowi im pomoéc. Wspolgrajaca z tymi nastawieniami jest
sktonnos$¢ do poszukiwania komfortowego, przyjemnego, atrakcyjnego i wygodnego
zycia. Brakuje wowczas zrozumienia, ze dobro wspolne to co$ wigcej niz zbior jednostek
kierujacych si¢ prywatnymi pragnieniami i zasadami, zajetych dazeniem do osiggniecia
prywatnych celow. Granice miedzy poszczegélnymi typami postaw prospoltecznych
1 egoistycznych sg niezbyt ostre, co nie utatwia podejmowania zdecydowanych decyzji,
a nawet sprzyja powstawaniu okreslonych dylematéw moralnych.

Zastane warunki spoleczne sg postrzegane jako szanse lub bariery we wiasnym roz-
woju moralnym, w konstruowaniu wiasnej tozsamosci. Rozpad wspdlnotowych kodow
moralnosci przyczynia sie do gigantycznego poszerzenia zakresu wolnosci jednostek,
a takze do oslabienia troski o dobro wspolne. Ogélnie mozna szacowac, ze okoto 20 proc.
dorostych Polakow prezentuje postawy prospoteczne, 40 proc. — postawy kompromiso-
we, 30 proc. — postawy egoistyczne, a 10 proc. — to niezdecydowani. Miodziez deklaruje
W nieco mniejszym stopniu postawy prospoteczne i egoistyczne, chociaz wyniki badan
socjologicznych nie sg w pelni konkluzyjne.

36 H. Swida-Ziemba, Indywidualizm a wigs spoleczna, ,Societas/Communitas” 2006, nr 1, s. 127-137.
37 Tamze, s. 143.
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Uwagi ogolne

Kryzys moralny, o ktorym moéwig socjologowie od wielu lat, oznacza w istocie
zachwianie statego porzgdku moralnego. Skoro nie istniejg absolutne kryteria dobra
1 zta, kazdy moze poszukiwac moralnoSci na wlasng reke wedlug zindywidualizowanych
kryteriéow 1 wyznacznikow. W sytuacji upowszechnienia si¢ pojmowania wolnosci jako
absolutnego prawa jednostki oraz sumienia jako instancji czysto subiektywnej i catko-
wicie odizolowanej, taki kierunek przemian jest mozliwy. Warto go §ledzié in statu fieri
1 opisywa¢ w wymiarach empirycznych. Wielu zaczyna kierowac si¢ interesem wlasnym,
lekcewazac zasady moralne dotychczas mocno osadzone w tradycji chrzeScijanskiej
lub nie odczuwa potrzeby odwolywania sie do zobiektywizowanego porzadku znaczen
symbolicznych i instytucji o charakterze religijnym. Jednostki we wlasnym zakresie
konstruujg swoj kosmos wartosci i norm moralnych.

W niniejszym opracowaniu zwrociliSmy uwage na wybrane zagadnienia zwigzane
z moralnoScig, jak Dekalog, wartosci absolutne (uniwersalne) i warto$ci partykularne
(relatywne) oraz moralno$¢ prospoleczna i egoistyczna. Ogolnie sformutowane przy-
kazania Dekalogu sg uznawane teoretycznie w dalszym ciggu jako podstawa trwaloSci
spoleczenstwa, natomiast w kwestiach konkretnych, ktére nie majg takiej spotecznej
doniostosci, istnieje wolnos$¢ indywidualnego wyboru. Zasieg spoteczny tak okreslone-
go polowicznego permisywizmu jest trudny do okreslenia. Trwate zasady moralnosci,
zwlaszcza te o proweniencji religijnej, traca w §wiadomosci znacznej czeSci miodziezy
polskiej range drogowskazow w codziennych wyborach i decyzjach. By¢ moze mamy tu
do czynienia nie tyle z anomig moralng oznaczajacg brak norm czy brak jasnoSci w ich
rozumieniu, ile raczej z ambiwalentnym stosunkiem do tradycyjnych wartosci i norm
moralnych nauczanych przez Kosciot katolicki. Jezeli wartos$ci i normy moralne stajg
si¢ sprawg indywidualnego sumienia, mozna wowczas mowic o postepujacym procesie
prywatyzacji (indywidualizacji) moralnosci. Wymagania etyki katolickiej uwaza si¢
niejednokrotnie za zbyt ucigzliwe i stopniowo interpretuje si¢ je coraz swobodniej, nie
ma jednak ,,twardych” dowodow na to, ze korelacja modernizacji spolecznej i sekula-
ryzacji moralnosci ma zawsze charakter liniowy.

Podsumowujac wnioski z rozwazan nad warto$ciami moralnymi w spoleczen-
stwie polskim, nalezy stwierdzi¢, ze badania sondazowe i badania socjologiczne nie sg
w pelni konkluzyjne w odniesieniu do ustalenia zasi¢gu stwierdzonych zmian u tych
badanych Polakow, ktorzy opowiadajg si¢ za stalymi 1 niezmiennymi kryteriami dobra
1 zta moralnego oraz uwazajg, ze nalezy mie¢ stale zasady moralne i nigdy od nich nie
odstepowac. Mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze w przyblizeniu trzecig czesS¢ ankie-
towanych mozna zaliczy¢ do tych, ktérych okresla si¢ jako zwolennikow statego tadu
moralnego, czyli absolutystow moralnych. Wedlug niektorych sondazy wskaznik ten
przekracza nawet 50 proc. i jest wyraznie wyzszy niz w krajach Europy Zachodnie;j.
W srodowiskach mlodziezowych wskaznik ten na ogo6t nie przekracza 25 proc. Nieco
mniej Polakow sktania sie w stron¢ moralnosci prospolecznej niz egoistyczne;j.

Glebsze fundamenty zycia moralnego wydajg si¢ jeszcze doS¢ stabilne (na przyktad
Dekalog), moga by¢ one jednak zachwiane w warunkach upowszechniania si¢ niewig-
zacego pluralizmu i daleko idgcego relatywizmu moralnego. W swietle omowionych
wycinkowo badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej nie mozna sformutowac
ogolnej diagnozy moralnej o jakims$ stalym obnizaniu sie poziomu kondycji moralnej
spoleczenstwa lub ze moralnos¢ znajduje si¢ obecnie w stanie glebokiego kryzysu. Ba-



Wartosci moralne w zmieniajgcym sig spoleczenistwie polskim 23

dania te dotyczg wybranych aspektow §wiadomosci moralnej, sg prowadzone réznymi
metodami i technikami badawczymi, co w praktyce uniemozliwia ich syntetyzowanie
prowadzace do sformutowania diagnozy ogélne;.

Jest jeszcze za wezeSnie, by mowié o nowych, wyrazistych, masowo ujawniajgcych
si¢ orientacjach moralno-kulturowych, radykalnie odmiennych od orientacji wczesniej-
szych, czyli o orientacjach charakteryzujacych sie indywidualistycznym rozumieniem
wolnosSci, relatywistycznym traktowaniem wartosci 1 norm, hedonistycznym modelem
dzialaniaibeztroskim stylem zycia. Pewne tendencje wsrod mtodziezy, zmierzajace do
ostabienia podstawowych orientacji moralnych, majacych dawniej silne zakorzenienie
w tradycji i w Kosciele, sg juz jednak czytelne. éwiadczq one o umacnianiu si¢ per-
misywnej moralnosci. Mtodziez nie jest jednak catkowicie zdezorientowana, chociaz
zyje w niepewnym i niestabilnym pod wzgledem wartosci swiecie. Jej §wiadomos$¢
aksjologiczna nie jest nihilistyczng pustynig, ale tez nie jest bezpieczng forteca. Jezeli
nawet twierdzenie, ze Europa Zachodnia jest objeta rozlegtymi procesami radykalnego
relatywizmu i sceptycyzmu jest nieco przesadne, to niewatpliwie tego rodzaju procesy
przemian w moralnosci sg juz czgsciowo dostrzegalne takze w Polsce, zwlaszcza w Sro-
dowiskach mtodziezowych. W europejskim kregu kulturowym poszerzanie si¢ tolerancji
i permisywizmu jest wyraznym i trwalym trendem, a nawet — by¢é moze — megatrendem
cywilizacyjnym.

Uniwersum moralne Polakéw wskazuje nie tyle na ,,upadek” wartoSci dotychcza-
sowych, ile raczej stanowi swoistg mieszaning wartosci ,tradycyjnych” (katolickich)
i,nowoczesnych” (liberalnych). W obecnej fazie przemian moralnych w spoleczenstwie
polskim mamy jednak do czynienia bardziej z procesem rozpadu warto$ci i norm
moralnych (kryzys moralny) niz z procesem transformacji i rekonstrukeji, rozumia-
nych jako umacnianie si¢ obiektywnego porzadku i tadu moralnego. Dalszy rozwdj
destabilizacji aksjologicznej nie jest czyms$ zdeterminowanym, nieodwracalnym czy
»nieprzekraczalnym”. Wazne jest ksztaltowanie prawidtowych postaw moralnych —im
bardziej ktos wyrobit sobie ujednolicong hierarchie wartosci i celow gyciowych, tym mniej jest
sklonny odstgpowac od tej hierarchii. Prawidfowosc jest wyrasniejsza, jesl hierarchia ta jest
zakotwiczona w uprzednio zdobytych doswiadczeniach i umiejetnosciach®®.

38 A. Podgérecki, Socjologiczna teoria prawa..., s. 212.
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Janusz Marianski
Moral values in the changing Polish society

In the present work we are analysing only the selected moral values which function in the chang-
ing Polish society. We will discuss Poles’ attitudes to the Ten Commandments and the universal
(absolute) and particular (relative) values, the values of guarding the common and personal interest
(pro-social and selfish morality). In this work we use the “solid” empirical data in the limited range,
and they are seen more as an illustration rather than a convincing evidence of moral transforma-
tions. Sociologists, like the media, pay more attention to what is happening in a disruptive way, in
disharmony and diverging from the norm, rather than to what is functioning in the manner which
is socially acceptable. However, they have to accept that even in the circumstances of complex social
and moral turbulences, the interpersonal space is filled with choices and decisions (evaluative). The
analyses included in this article relate to the rather “superficial” changes of social life than the more
hidden mechanisms and regularities of transformations in the moral values of Polish society.

Translated by Alina Doroch



