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O NIEPAMIECI INACZE]

Tekst sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej podejmuje probe charakterystyki domi-
nujacych w socjologii i kulturoznawstwie podjes¢ do zagadnienia niepamigci, w drugiej
przedstawiam propozycje innego jeszcze podejscia do tej kwestii.

W naukach o kulturze badania nad niepamiecig pojawiaja si¢ na ogoét na marginesie
badan nad pamiecia, jako ich odprysk, rewers. Podobnie ma si¢ sprawa z definicjg samego
pojecia, ujmowanego jako brak, biata plama, dziura w pamieci. Do kwestii definicyjnych
wroce jeszcze nieco pdzniej. W tym miejscu chcialbym skupi¢ sie na charakterystyce dwu
dominujacych w socjologii i kulturoznawstwie praktyk badawczych nad niepamigcia.

Pierwsza z nich to badanie niepamieci w obszarze sfery publicznej.” Sfere publiczng
definiuje tu za Dorotg Pietrzyk-Reeves jako ,przestrzen, w ktorej moze sie realizowad
prawdziwie demokratyczne uczestnictwo obywateli w ksztaltowaniu wspélnych norm
consensusu i porozumienia oraz w formowaniu opinii publicznej, a tym samym wplywa-

nia na instytucje systemu’.

Jeszcze szerzej pojmuje sfer¢ publiczng Edmund
Whnuk-Lipinski. W jego ujeciu to przestrzen, w ktorej dokonujg sie (sag mozliwe) dziatania
jednostki jako obywatela. ,,Moze to by¢ demonstracja pojedynczego czlowieka na rogu uli-
cy, informujacego przechodniéw o celu tej jednostkowej demonstracji, marsz protestacyj-
ny, strajk, zbiérka pieniedzy na cel charytatywny, msza polowa, zbieranie podpiséw pod
petycja czy organizowanie spontanicznej pomocy dla ofiar wypadku™. W interesujacym
nas tu przypadku pamieci/niepamieci istotnymi elementami konstytuujacymi sfery pu-
blicznej beda wszelkiego rodzaju media (prasa, radio, telewizja, Internet, wydawnictwa),
instytucje badawcze, edukacyjne (szkota, uniwersytety) i artystyczne (film, teatr). Sposob,
w jaki one funkcjonujg, przesadza o wzajemnych relacjach obszaréw pamieci i niepamieci.

' D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego: wspélczesna debata i jej zrédta, Wroctaw 2000,
s. 200.
* E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2008, s. 104.
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W ujeciu takim pamieé i niepamie¢¢ stanowig swoisty miszmasz; wprowadzanie
wkrag pamieci nowych zdarzen, postaci, artefaktéw nieuchronnie zwigzane jest
z zapominaniem innych. Wszelkie zmiany traktowane sa tu jako wynik przemian spotecz-
nych ram pamieci/niepamieci zbiorowej, czyli, najogdlniej rzecz ujmujac, wartosci i idei
grupy, ktéra podejmuje proby zagospodarowania przeszlo$ci (pamietanej i zapominanej),
a takze systemu, w jaki praktyki mnemotechniczne sg organizowane. W kulturze wspot-
czesnej, kulturze przetomu wieku XX i XXI, wskaza¢ mozna trzy wazne czynniki ksztattu-
jace: represyjno$¢ systemu politycznego, cenzura, poprawno$¢ polityczna. Wszystkie trzy
wyniszczajaco dzialaja na pamieé. Sila represyjnego systemu politycznego polega na tym,
ze w znacznym stopniu minimalizuje szanse na pojawienie sie obiegu niezaleznego, gdyz
wszelkie proby tworzenia takowego narazone sg na ciezkie przesladowania, kary dlugolet-
niego wiezienia, a nawet utrate Zycia. Systemy represyjne miewajg jednak i stabe punkty.
Wierzac w potege perswazji popartej represjami, czesto — czesciej niz systemy nierepresyj-
ne - nie tyle przemilczajg niewygodne dla siebie wydarzenia, ile probujg wprowadzi¢ ich
negatywna ocene. Otéz wypada zauwazy¢, ze w dluzszej perspektywie strategia ta jest
mniej skuteczna w eliminowaniu zdarzenia lub postaci z pamieci zbiorowej niz marginali-
zacja lub calkowite przemilczenia. Negatywna propaganda mimo wszystko utrzymuje pa-
mig¢é o zdarzeniu/postaci, a odbiorca nie musi w swoich interpretacjach i§¢ za wskazow-
kami nadawcy. Marginalizacja za$ eliminuje w ogéle zdarzenie/posta¢ z dyskursu publicz-
nego. Nieprzypadkowo stowa Sobolewskiego z III czeéci Dziadéw, ,,Jesli zapomne o nich,
Ty, Boze na niebie, zapomnij o mnie”, majg tak porazajaca silng wymowe.

Cenzura ze swej natury jest instytucja spelniajaca funkcje represyjne. Bez wdawania
sie w zawile rozwazania na temat represji i systeméw represyjnych warto, na uzytek tego
artykulu, wydzieli¢ ja z calego aparatu represji, chocby dlatego, ze jest ona obecna
w systemach, ktérych w potocznej (i nie tylko potocznej) opinii represyjnymi bysmy nie
nazwali, a poza tym dziala inaczej niz tradycyjne ,mocne” represje (wiezienie, szykany).
Cenzura, w odrdznieniu od ,mocnych” represji, obliczona jest przede wszystkim na mar-
ginalizacje. Jezeli to si¢ nie udaje (na przyktad ze wzgledu na silng pamie¢ funkcjonujaca
poza obiegiem oficjalnym), to wykorzystujac cenzure, probuje sie dokonaé zmian inter-
pretacyjnych, tak by pamie¢ o danym wydarzeniu nie kolidowata z panujaca ideologia.
Dobrymi przykladami takiej manipulacji sg interpretacje Powstania Warszawskiego (teza
o dobrych zolnierzach i zdradzieckim dowddztwie), inwazji rosyjskiej 17 wrzesnia (Armia
Czerwona wkroczylaby broni¢ miejscowa ludnoé¢ przed hitlerowcami) czy Katynia
(sprawcami byli Niemcy), upowszechniane przez oficjalne kanaty komunikacji w latach
realnego socjalizmu. Jak juz wspominalem, taka strategia w dluzszej perspektywie okazuje
sie nieskuteczna.

Trzecim czynnikiem majacym istotny wplyw na relacje pamie¢/niepamie¢ jest po-
prawnos$¢ polityczna®. Nie wdajac sie w dyskusje o tym, czy poprawno$¢ polityczna jest
wyrazem tolerancji i szacunku dla osé6b/grup rézniacych sie od nas w jakis sposob (wygla-

* Por. E. Kowal, Poprawnos¢ polityczna i karnawalizacja, [w:] Teorie komunikacji i mediow. Vol. 7. Od teorii
do empirii, red. K. Stasiuk-Krajewska, M. Graszewicz, Wroctaw 2014, s. 75-83.
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dem, przekonaniami, obyczajami), czy tez demagogia wymuszajaca zachowania zgodne
z przekonaniami lideréw opinii (elit kulturowych), nalezy odnotowac, ze staje sie ona jed-
nym z wazniejszych regulatoréw kultury, w tym i kultury historycznej. Nalezy tez przyja¢,
ze rola tego czynnika w spoleczenstwach ponowoczesnych bedzie rosta. Wielo$¢
i plynno$¢ grup spotecznych, z ktérych kazda pielegnuje wlasciwe sobie system warto$ci,
powoduje wzrastajace poczucie niepewnosci co do wlasnych przekonan, a to z kolei czyni
nas podatnymi na manipulacje ze strony specjalistéw od polityki poprawnosci.

Drugi znaczacy kierunek w badaniach nad zjawiskami niepamieci inspirowany jest
psychologia (psychoanalizg), a jego przedmiot stanowi niepamie¢ na poziomie dyskursow
prywatnych, narracji o przesztoéci przekazywanych w rodzinie, kregu przyjaciot itp. (od-
powiadatoby to mniej wigcej pamieci komunikacyjnej w ujeciu Assmannéw).

Niepamie¢, wyparcie, niewiedze traktuje sie tu jako konsekwencje traumy lub obawy
przed przes§ladowaniami, ktére sg karg za pamietanie o ,,niewlasciwych” sprawach czy tez
za niewlasciwe pamietanie. Wyjasnienie poszczegolnych przypadkéw niepamieci ma albo
charakter zdroworozsadkowy, albo odwoluje sie do wyjasnien inspirujacych sie psycholo-
gia/psychoanaliza. Niepamie¢ na poziomie dyskursu prywatnego jest zjawiskiem do$¢ cze-
stym, pojawia si¢ w odniesieniu do wydarzen zwigzanych z deportacjami na Syberie, rzezig
wotyniska, szmalcownictwem, ,wyzwolicielskim” marszem Armii Czerwonej, przesiedle-
niami w ramach akgji ,,Wista” i wieloma podobnymi (Lemkowie). Ogélnie mozna by wy-
rézni¢ dwa typy niepamieci: pierwszy spowodowany jest trauma, drugi — obawa przed do-
nosicielstwem i represjami. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z niepamiegcia
wymuszong okolicznosciami zewnetrznymi. Warto pamigtaé, ze zjawisko wymuszonej
niepamieci wcale nie bylo marginalne, przeciwnie miato bardzo szeroki zakres. Z wlasnego
doswiadczenia, nie jako badacza, pami¢tam, ze bytem uczony w rodzinie, czego nie nalezy
pamieta¢. Pamietam tez rozmowy, ktérych tajemnic nigdy nie udato mi sie przeniknaé.
Z najwigkszych i najbardziej kompleksowych badan nad pamiecia, jakie dotad zrealizowa-
no w Polsce, wynika, ze najczestsza przyczyna niepamieci jest trauma, nieche¢ do prze-
chwalania sie oraz obawami przed przesladowaniami®.

Byloby rzecza niezwykle cenng, niezaleznie od badania mechanizmdéw wypierania
izapominania, zbudowa¢ mape wydarzen, ktére podlegaja wylaczeniu z dyskursow
o przesztodci, zwlaszcza z dyskursu na poziomie prywatnym. Czg$ciowo jest to juz robione
(badania Szackiej i Kwiatkowskiego). Intencjonalne zapominanie i wypieranie pamieci
o zdarzeniach zwigzane sg na ogé6t z ludzkimi tragediami. Trzeba jednak mie¢ $wiado-
mos¢, ze to takze pewien problem socjologiczny czy kulturowy. Blokada na poziomie ko-
munikacji miedzyludzkiej (pamie¢ komunikacyjna w terminologii Assmannéw) prowadzi
do wytwarzania si¢ ,,bialych plam” (niepamieci) na poziomie pamieci kulturowej — plam,
ktérych nie da si¢ juz niczym naprawié; to zapomnienie na zawsze. Jedynym $rodkiem za-
radczym jest w tym wypadku intensyfikacja badan metodg oral history.

* Projekt badawczy nr 2 HO2E 038 24 ,,Spoleczeristwo polskie wobec przesztosci”, kier. A. Szpociniski. Realiza-
cja ISP/Pentor 2003. Por. tez P.T. Kwiatkowski, Pamigé zbiorowa spoteczeristwa polskiego w okresie trans-
formacji, Warszawa 2008, s. 211-219.
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Doceniajac osiaggniecia oméwionych pokrétce kierunkéw zainteresowan, chciatbym
teraz zwrdci¢ uwage na odmienng strategie badan nad niepamigcia. Mozna ja okresli¢ jako
kulturalistyczng (cho¢ nie jestem do konca przekonany, czy jest to wlasciwe okreslenie).
Wymienione badania nad niepamiecig mieszcza si¢ w schemacie zero-jedynkowym, prze-
ciwstawienie pamig¢é — niepamie¢ ma tu charakter bezwzgledny. Chcialbym zaproponowa¢
nieco inne ujecie problemu, bardziej zniuansowane. Pytania o niepamie¢ (wykluczenie
z dyskursu prywatnego lub publicznego) moga bowiem dotyczy¢ nie tylko tego, CZEGO
sie nie pamieta, lecz tez tego, JAK si¢ nie pamigta, czyli pewnych aspektow faktow pamie-
tanych/niepamietanych.

Jezeli pytamy o jako$¢ pamieci/niepamieci, to kwestia fundamentalng staja sie roz-
strzygniecia dotyczace samego zjawiska pamietania/niepamietania. Pamie¢ i niepamiec to
przedmiot dociekan nie tylko socjologii, antropologii czy kulturoznawstwa. Wieksze osia-
gniecia w tej dziedzinie maja psychologia (psychoanaliza) i filozofa, ale tym nie bedg si¢
zajmowal. Z punktu widzenia moich zainteresowan wazne sg rozstrzygniecia dotyczace re-
lacji pamie¢ — wiedza (i odpowiednio niepamie¢ — niewiedza). Czy pamieé przeszlosci
i wiedza o przeszlosci to to samo, a jezeli nie, to czym si¢ od siebie r6znig? Wérdéd badaczy
pamieci spolecznej od lat dyskutuje sie¢ nad podobng parg poje¢ historia — przesztosé.
Dla Mauice’a Halbwachsa, ojca zalozyciela badan nad pamiecia spoleczng, odrdznienie
pamieci spofecznej (zbiorowej) od historii nie stanowito wiekszego kfopotu®. Historia (na-
uka o przeszlosci), twierdzi Halbwachs, jest jedna, bo jedna jest tylko prawda o przeszlosci;
pamieci spotecznych jest wiele — tyle, ile grup odwolujacych sie do przesztosci, probuja-
cych ,,urobi¢” ja na swdj sposdb. Pamie¢ spoleczna (zbiorowa) pelni okreslone funkcje
ideologiczne (dwie najwazniejsze z nich to funkcja legitymizacyjna i integracyjna); historia
(nauka) - przeciwnie, jest ideologicznie neutralna, méwi nam tylko o tym, jak bylo na-
prawde.

Klasyczne rozréznienie Halbwachsa na pamiec¢ przeszlosci i historie (nauke o prze-
sztosci), ktére funkcjonowalo dobrze w pozytywistycznym modelu nauki, po przetomie
postmodernistycznym, po pracach White’a i Ankersmita, po prostu sie zdezaktualizowato.
Nie wdajac si¢ w dyskusje teoretyczne na temat prawdy historycznej, wystarczy nam tu
konstatacja, Ze réwniez narracje naukowe moga petni¢ réznego rodzaju praktyczne funk-
cje (ideologiczne, kulturowe), niezaleznie od tego, w jakim stopniu sg prawdziwe.

Konkludujac: klasyczne rozréznienie Halbwachsa na pamie¢ spoleczng i historie
(nauke) jest nieprzydatne dla wyznaczenia dystynkcji miedzy wiedzg a pamiecig o zdarze-
niach z przeszlosci. Swego czasu proponowatem odroézniaé historie od pamieci w inny
sposdb. PrzyjatemS, ze wobec kazdego przekazu o przeszlo$ci mozna zada¢ dwa niezalezne
pytania: pierwsze to pytanie o jego prawde historyczng, drugie - o jego funkcje kulturowe,
spoteczne, polityczne. Dystynkcji tej nie da si¢ (i nie powinno si¢) przenosi¢ mechanicznie
na rozréznienie wiedza — pamigé, ale mozna ja w jakims stopniu wykorzystac.

® M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamigci zbiorowej, przet. M. Krol, Warszawa 2008.
© Szerzej na ten temat pisalem w mojej ksigzce Przemiany obrazéw przeszlosci Polski, Warszawa 1989.
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Pytania o pamigé/niepamie¢ przeszlosci, gdy chcemy je odrézni¢c od wie-
dzy/niewiedzy, osadzone s3 w kontekscie uzytku, jaki z nich czynimy. Z pamiecia prze-
sztoéci mamy do czynienia, kiedy doswiadczenia z przesziosci sa wazne dla mojego funk-
cjonowania w $wiecie (poczucia mojej tozsamosci, moich identyfikacji w zbiorowosciach,
wyboréw swiatopogladowych, doznan emocjonalnych czy estetycznych). Nawigzuje w tym
miejscu do klasycznego rozrdznienia na histori¢ nauke i ,,historie zywa” Niny Assorodob-
raj’. Gdyby pamiec przesztosci byta pozbawiona tych atrybutéw, stataby sie czysta erudy-
ja.

Rozréznienie na wiedze i pamiec jest wazne z praktycznego punktu widzenia. Niedo-
statek wiedzy i niedostatek pamieci to dwa odmienne zjawiska. Pierwszemu mozna zara-
dzi¢ przez poprawe edukacji, w przypadku drugiego bezposrednie akcje bytyby mato efek-
tywne, gdyz tu istotne sg ogdlne trendy kulturowe. Rozrdznienie wazne jest takze z teore-
tycznego punktu widzenia i stanowi plodne heurystycznie narzedzie badawcze, zwlaszcza
w zakresie badan nad niepamiecig. Uwzgledniajac jako$ciowa odmienno$é niewiedzy
i niepamieci, mozemy rozrézni¢ ich trzy odmiany: 1) indyferentna postawa wobec prze-
szlosci przy jednoczesnej dobrej znajomosci historii (deficyt pamieci); 2) zarliwa pamieé
idgca w parze z niedostatkami w erudycji (deficyt wiedzy) oraz 3) indyferentna postawa
zwigzana z brakami w erudycji (deficyt wiedzy i pamieci). Tym ostatnim przypadkiem nie
bede sie zajmowal, gdyz stanowi on swoiste uszczegélowienie sytuacji wymienionych
w punkcie pierwszy i drugim. Nie bede si¢ tez interesowat tymi, ktérzy deklaruja zaintere-
sowanie przeszloscig i jednoczesnie wykazujg sie wysokim poziomem erudycji. Zaleznosci
miedzy tymi dwiema zmiennymi sa oczywiste i znajduja potwierdzenie we wszystkich
znanych mi badaniach®. Z mojego punktu widzenia ciekawsze sg te przypadki, w ktérych
wstepuje niezgodno$¢ miedzy wiedza/niewiedza a zainteresowaniem/brakiem zaintereso-
wan przeszioécig i przyznawaniem jej duzego znaczenia w wymiarze egzystencjalnym.

Wyniki wspominanych wcze$niej badan wskazuja, ze z paradoksalnym (w jakims
stopniu) przypadkiem erudycji historycznej i deklarowanym brakiem zainteresowan prze-
sztoécia mamy do czynienia z zasady wowczas, gdy jedynym lub podstawowym zrédlem
informacji o przeszlosci jest szkota (podreczniki szkolne). Jest to syndrom ,pilnego
ucznia” lub ,krzyzéwkowicza”. Waga przesziosci jako obszaru waznych do$wiadczen eg-
zystencjalnych ujawnia sie, kiedy zaczynamy sie interesowac przesztoécia na wlasng reke,
szukamy alternatywnych Zrddet informacji (czasopisma, wyklady publiczne, Internet itp.).
Konstatacja ta pozwala wyjasni¢ inng forme relacji wiedza/niewiedza — pamig¢é/niepamied.
Spontaniczne, niezinstytucjonalizowane zdobywanie wiedzy o przesztosci jest na ogét nie-
systematyczne, chaotyczne, wyrywkowe. Zwykle pasjonaci interesujg sie jakims fragmen-

7 N. Assorodobraj, Zywa historia, ,Studia Socjologiczne” 1963/2, s. 31. Assorodobraj z kolei w swoim artykule
inspirowala si¢ esejem Stefana Czarnowskiego, Powstanie i spoleczne funkcje historii, [w:] S. Czarnowski,
Dzieta, t. V, oprac. N. Assorodobraj, S. Ossowski, Warszawa 1956, s. 90 i nast.

Mam na mysl przede wszystkim wspomniane juz badania z 2003 roku ,, Wspolczesne spoleczenstwo polskie
wobec przeszloéci” oraz przeprowadzone z roku 2009 na zlecenie Muzeum II Wojny Swiatowej badanie
»1I wojna §wiatowa w pamieci wspdlczesnego spoteczenstwa polskiego” (por. P.T. Kwiatkowski, L.M. Nija-
kowski, B. Szacka, A. Szpocinski, Miedzy codziennoscig a wielkg historig, Gdansk — Warszawa 2010).
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tem historii (na przyklad historig lotnictwa, obyczajéw weselnych, kuchni, mody), nie za$
cala historig, dlatego w testach badajacych erudycje moga wypas¢ stabo (bo testy te maja
charakter przekrojowy, zwieraja pytania z calej historii). Mozna wreszcie bardzo dobrze
wiedzie¢, o co chodzito w kolejnych powstaniach narodowych, od ko$ciuszkowskiego po-
czawszy, a na warszawskim skonczywszy, by¢ wiernym ich przestaniu - a nie wiedzie¢,
kiedy sie one skonczyly (bo daty wybuchu na ogdt sie pamieta) czy jakie bitwy w ich trak-
cie mialy decydujgce znaczenie. Przyklady te dobrze pokazuja, ze niewiedza i niepamiec to
jednak nie to samo oraz Zze z punktu widzenia badan nad zjawiskami pamieci/niepamieci
wazne s3 pytania nie tylko o to, czego sie nie pamieta, lecz i o to, jak si¢ nie pamieta. Takg
strategie badawczg stosowalem w swoich badaniach nad pamigcig zbiorowsg. Rozwijajac
ten watek, chcialbym teraz odnies¢ go do zjawisk niepamieci.

Zaczne od przypomnienia podstawowych tez dotyczacych nowych form pamie-
ci/niepamigci spotecznej, by pokaza¢, ze wigzg sie one z zapominaniem czy tez wycisza-
niem pewnych jej istotnych w powszechnym mniemaniu aspektéw. Jednym z najwazniej-
szych czynnikéw majacych wplyw na przemiany wspolczesnej form pamieci/niepamieci
jest wizualizacji kultury historycznej, ktéra z kolei wigze sie z jeszcze szerszym fenome-
nem: wizualizacjq i teatralizacja wspdlczesnej kultury w ogéle. Pisze o wizualizacji i teatra-
lizacji, a nie — jak w wigkszosci publikacji - o wizualizacji, gdyz nawet w samych sztukach
plastycznych mamy do czynienia z przejéciem od statycznego obrazu sztalugowego do dy-
namicznych steatralizowanych instalacji.

Moéwigc o teatralizacji, mam na mysli coraz bardziej znaczaca role, jaka w kulturze
wspolczesnej, a zwlaszcza w kulturze historycznej, zaczynaja odgrywaé réznego rodzaju
happeningi i dzialania performatywne’; przez wizualizacje za$ rozumiem zjawisko domi-
nacji wrazen wzrokowych w procesach komunikacji spolecznej'. Nie silgc sie na uogol-
nienia dotyczace wizualizacji w kulturze w ogdle, skupiam sie na konsekwencjach wizuali-
zacji w kulturze historycznej (byloby chyba ryzykowne probowa¢ opisaé skutki lub konse-
kwencje wizualizacji we wszystkich dziedzinach kultury za pomoca jednej formuly).
Pierwsza i by¢ moze najwazniejsza konsekwencja jest wytworzenie nowych form wrazli-
wosci historycznej. Przez niemal caly dwudziesty wiek kultura historyczna spoleczefistwa
polskiego miafa charakter intelektualny. Kontakt z przesztoscia, obcowanie z nig dokony-
walo si¢ poprzez interpretacje znakéw i symboli, ktére wymagaly intelektualnej obroébki.
Doswiadczanie przesztoéci polegato gléwnie na interpretacji i rozpamietywaniu znaczen
(idei, wartosci, wzoréw zachowan), ktérych no$nikami (symbolami) byly wydarzenia, po-
stacie historyczne i wytwory kulturowe. Postuzmy sie przykladem. Chopin, niezaleznie od
formy, jaka przybieralo jego upamietnienie (opowies¢, pomnik, rycina), byt postrzegany
jako no$nik ukrytych znaczen (wielki artysta, wielki Polak, wielki romantyk), ktére naleza-
to odkry¢. Ten typ historycznej wrazliwosci, nawet jezeli catkowicie nie zniknal, zostaje

° Por. E. Domartiska, ,Zwrot performatywny” we wspdlczesnej humanistyce, , Teksty Drugie” 2007/5, s. 48-61.

10 Z pewnych wzgledéw wygodnie jest w takich wypadkach méwi¢ o dominujacej roli ,wydarzen wizualnych”,
rozumiejgc przez to wszelkie wazenia wzrokowe, w ktérych konsument poszukuje informacji, znaczenia al-
bo przyjemnosci (por. K. Chmielecki, Przedmiot - $wiatto - powierzchnia, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2006/4
(50), 5. 134.
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wypierany przez inny - taki typ do$wiadczania i obcowania z przeszloscig, w ktorym to ra-
czej zmysly, a nie intelekt, graja role pierwszoplanows. Wskazuja na to wyniki badan z ro-
ku 2003 i 2004 oraz pdzniejsze. W badaniach tych wiecej os6b deklarowato che¢ uczestnic-
twa (jako widzowie) w rdéznego rodzaju spektaklach historycznych (performansach,
happeningach) niz tradycyjne (intelektualne) zainteresowanie historig. Spektakle i happe-
ningi stanowia dobre przyklady takiego do$wiadczania przesztosci, w ktérym pierwszo-
planowa role graja zmysty, nie intelekt. To wazna zmiana. W odréznieniu od przesztosci
doswiadczanej przez intelekt, przeszlos¢ dana nam poprzez zmysly jest trudno przektadal-
na na konkretne wzory zachowan lub normy, ktére moga by¢ uzyteczne w codziennym
zyciu. Jest jeszcze inna wazna cecha przeszlo$ci doswiadczanej w happeningach, perfor-
mansach, inscenizacjach. Uczestnictwo w nich do pewnego stopnia moze wzbudza¢ po-
czucie zwigzku z postaciami historycznymi lub wydarzeniami, o ktérych spektakle opo-
wiadaja, ale nie jest to warunek konieczny do ich realizacji. Tu cala warstwa faktograficzna
niezwigzana z materialnym (fizycznym) przedstawianiem przesztoéci staje sie mniej istot-
na, moze ulega¢ wyciszeniu, niepamieci. Dla pomysélnej realizacji spektaklu wazniejsze jest
wytworzenie si¢ poczucia wiezi pomiedzy jego uczestnikami (widzami). Tendencje nasila-
jace wystepowanie tego typu pamieci/niepamieci wigzg sie z jej funkcjami.

Uczestnictwo we wspolnocie, w ktorej wiezi spoleczne w znacznej mierze wytwarza-
ne s3 w roznego typu spektaklach i happeningach, w istotny sposob rézni si¢ od uczestnic-
twa w tradycyjnych grupach spolecznych. Tradycyjne grupy/wspdlnoty (jakie by nie byly)
wywieraja presj¢ na swoich uczestnikéw. W wypadku tego typu grup i wspdlnot (np. na-
rodu) uczestnictwo czgsto nie jest calkowicie dobrowolne. Jednostka wprawdzie moze
opusci¢ grupe, ale czesto jest to okupione takimi kosztami, ze decyzja o porzuceniu staje
sie malo atrakcyjna. To jedna z przyczyn trwalo$ci grup i wspolnot wyobrazonych opar-
tych na tradycyjnych wieziach. Wspdlnoty, w ktorych wiezi spoteczne konstytuuja sie i sa
podtrzymywane gléwnie poprzez uczestnictwo w spektaklach, funkcjonuja w odmienny
sposob: powstaja jako konsekwencja uczestnictwa i trwajg tak dtugo, jak diugo trwa pre-
zentacja, po czym wraz z jej koficem zanikaja. Socjologowie nazywaja takie wspolnoty
nomadycznymi'. W tego typu wspdlnotach nie moze by¢ wywierana zadna presja na
uczestnikdw, a samo uczestnictwo do niczego nie obliguje. Niepamie¢ faktow, a zwlaszcza
wartoéci i idei z nimi zwigzanych, jest tu jak najbardziej pozadana. (Mimo to owe grupy
pelnig bardzo wazne funkgcje z punktu widzenia psychicznego zycia jednostek — daja po-
czucie ,,bycia razem” i chronig przed samotnoécig).

W sytuacjach, w ktorych przekonanie o tym, ze inni my$lag podobnie jak ja, stabnie,
alacznos¢ ze wspdlnotg nie moze sie realizowaé w wymiarze intelektualnym, potrzeba wi-
docznego, fizycznego wyrazu ,bycia razem” - i znajduje je w happeningach, performan-
sach, eventach. Utrwalaniu sie tego zjawiska sprzyja audiowizualizacja calej kultury, w tym
kultury historycznej, stymulujaca zmystowe (w opozycji do intelektualnego) doswiadcza-

! Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przel. T. Kunz, Krakéw 2006 oraz M. Maffesoli, Czas plemion: schy-
tek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych, przet. M. Bucholc, red. i przedm. B. Fatyga, War-
szawa 2008.
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nie $wiata. We wszystkich tych przypadkach sens (znaczenie) zdarzen zostaje zmarginali-
zowany lub w najlepszym wypadku zbanalizowany (sprowadzony do ogélnych hasel, na
przykiad ,,czyn niepodleglosciowy”).

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest deprecjacja wartosci w praktykach legitymi-
zacyjnych. W kulturze, w ktorej dominujg stabe kanony, a do$wiadczanie uczestnictwa
we wspolnocie ma charakter zmystowy, opary na kontakcie fizycznym lub quasi-
fizycznym (Internet), wazniejsze staje si¢ to, KTO jest klucznikiem pamigci, niz to, CO jest
pamietane. Prowadzi to do wyksztalcenia sie nowych, efektywniejszych w takiej sytuacji,
strategii legitymizacyjnych i delegitymizacyjnych, ktére odwoluja sie do kryteriow etycz-
nych i estetycznych. Oto jeszcze jedna z konsekwencji pojawienia si¢ nowych form pamie-
ci/niepamieci.
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Tekst skfada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej oméwione zostaly dominujace w socjologii i kul-
turoznawstwie ujecia problemu niepamieci. W czgéci drugiej autor przedstawia swoje propozycje
ikladzie nacisk na koniecznos¢ odrdznienia niewiedzy od niepamieci. Niewiedza definiowana jest
jako braki w erudycji historycznej, a jej przyczyny tkwia w niewlasciwej edukacji. Niepamie¢ prze-
szlosci okreslana jest za$ jako przeciwienstwo pamigci. Z pamiecig przesztoséci mamy do czynienia,
gdy doswiadczenia przeszloéci s3 wazne dla funkcjonowania jednostki w $wiecie (poczucia jej tozsa-
modci, jej identyfikacji w zbiorowosciach, wyboréw $wiatopogladowych, doznan emocjonalnych
i/lub estetycznych). Rozréznienie na wiedz¢ i pamie¢ jest istotne zaréwno z praktycznego, jak i teore-
tycznego punktu widzenia. Niedostatek wiedzy i niedostatek pamieci to dwa rézne zjawiska. Pierw-
szemu mozna zaradzi¢ przez poprawe edukacji; w przypadku drugiego bezposrednie akcje bytyby
malo efektywne, gdyz tu wazne s3 ogdlne trendy kulturowe. W dalszych czesciach artykulu autor
omawia przemiany form niepamieci stymulowane nowymi trendami w kulturze.

Stowa kluczowe: wiedza, niewiedza, pamie¢, niepamie¢ przesztosci.

About oblivion differently

The text consists of two parts. In the first part the dominant in sociology and cultural studies
approach to the problem of oblivion are discussed. In the second part the author presents its pro-
posals. He emphasizes the need to distinguish between ignorance and oblivion. Ignorance is defined
as gaps in historical erudition, its causes lie with the wrong education. Oblivion of the past is de-
scribed as the opposite of memory. We have to do with the memory of the past, if past experience
become somehow important in the functioning of the individual in the world (the sense of its identi-
ty, its identification in collectivities, the election philosophical, emotional experience and/or aes-
thetic). The distinction between the oblivion and the knowledge is important both from a practical
and theoretical point of view and lack of knowledge and shortage of memory are two different phe-
nomena. The first can be remedied by improving education, the second direct action would be inef-
fective, because there are important general cultural trends. In further parts of the article, the author
discusses the transformation of forms of oblivion stimulated new trends in culture.

Keywords: knowledge, ignorance, memory, oblivion the past.
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