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Wprowadzenie — potrzeba nowego modelu edukacji

Nowe technologie informacyjne wptywaja coraz bardziej wyraziscie na
o$wiate zarowno z powodu zewngtrznych, jak i wewnetrznych przemian cywili-
zacyjnych. Przemiany zewngtrzne stymulujace zmiany oswiatowe to powszech-
ne nasycenie spoteczne urzadzeniami technologii informacyjnych, natomiast
wewnetrzne wynikajg z ogromnego potencjalu transformacji ,,istoty” (esencji)
procesu nauczania i uczenia sie w szkole.

Formulowanie zalozen teoretycznych do budowy ,,nowego modelu eduka-
cji” wymaga przede wszystkim poszukiwania nowej filozofii edukacji, ktora
coraz czgsciej odwotuje si¢ do idei konstruktywizmu.

Przyjecie tego zatozenia oznacza¢ bedzie mi¢dzy innymi konieczno$¢ rede-
finicji podstawowych (naczelnych) celéw edukacji. Zgodnie z ideami konstruk-
tywizmu zaktada sie w nim jako nadrzedne idee teleologiczne, takie jak:

— aktywnos$¢ poznawcza uczniow,
— elastyczno$¢ metodyczna nauczycieli,
— ,technologizacja” srodowiska dydaktycznego.

Kazdy z trzech filaréw tego systemu ma powazne zalety i wady (ograni-
czenia).

W tym wyktadzie (opracowaniu) postaram si¢ wykazac jedne i drugie.

Wielkim wysitkiem spotecznym budowane jest spoteczenstwo informacyjne
— spoleczenstwo wiedzy. Jest to wysitek indywidualny i zbiorowy, ale w glow-
nym nurcie nieformalny. Stad potrzebne jest zbudowanie NOWEJ SZKOLY,
opartej na nowych zatozeniach filozoficznych, organizacyjnych, spotecznych,
ekonomicznych.

Technologie informacyjne zmieniajg zycie i1 prace cztowieka w wymiarze
cywilizacyjnym i kulturowym. Istniejg uzasadnione oczekiwania spoteczne, ze
takie zmiany zajda rowniez w edukacji — dzigki technologiom informacyjnym
mozna ulepszy¢ i usprawni¢ szkole (pracownie komputerowe z dostgpem do
Internetu, osobiste laptopy dla uczniow). Stad niezwykle mocna presja spoteczna
na zmiang modelu edukacji [Apple, Jungck 1990].
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Druga wyraznie zarysowana grupa pogladow wskazuje, ze jest utopig i na-
iwnoscig zaktadanie zmian za posrednictwem nowej technologii; przeciez nie
mozna (nie sposob) adaptowac technologii do tradycyjnych stylow (strategii
nauczania). Komputery instalowane sa w szkotach w wydzielonych pracowniach
pod nadzorem jednego nauczyciela, wigkszo$¢ nauczycieli korzysta z nich oka-
zjonalnie (pokazowo), a nauczanie sprowadzone jest do uczenia si¢ samej tech-
nologii.

Jednak istniejg takie szkoty, w ktorych z duzym powodzeniem wykorzystuje
si¢ technologie informacyjne, dlatego trzeba przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie tam
zachodza oraz probowaé odpowiedzie¢ na pytania: jakie czynniki wspomagaja,
a jakie ostabiajg skutecznos$¢ stosowania T1 w szkole? Co moga zrobi¢ rodzice,
nauczyciele i1 politycy oswiatowi, aby wesprze¢ reforme szkoly oparta na TI?

Przedstawiciele kognitywizmu i konstruktywizmu wskazuja, ze podstawowe
warto$ci reformy sa zalezne od sposobu uzycia technologii w klasie szkolnej
oraz jej zwiazku ze strukturg czynnos$ci ucznia’.

Odwotujac si¢ do wynikow badan psychologii poznawczej, mozna zrozu-
miec istote pracy intelektualnej cztowieka oraz rolg srodowiska wspomagajace-
go0 procesy uczenia si¢, przy czym wyZzsze poziomy rozumienia, rozwigzywania
probleméw, podejmowania decyzji nie zalezg od biernej recepcji faktow, ale od
aktywnego przetwarzania informacji — pisat L. Resnick [1983]. Stad podstawo-
we umiejetnosci powinny by¢ rozwijane na bazie autentycznych kontekstow
zycia, a intelektualna aktywno$¢ ucznia wzmaga lepsze wyniki uczenia si¢. Dla-
tego wyzsze poziomy umiejetnosci poznawczych wymagaja poglebiania moty-
wacji do dlugotrwalej i solidnej pracy, jak i podnoszenia poziomu samo$wiado-
mosci uczacych sie.

1. Technologie informacyjne w nowym modelu edukacji

W tradycyjnej szkole nauczanie klasowo-lekcyjne skoncentrowane jest na
ksztattowaniu czastkowych umiejetnosci (np. algorytmy w rozwigzywaniu zadan
matematycznych), ktoére nie maja zadnego zwigzku z zyciem poza szkota. Zada-
nia stawiane przed uczniami powinny mie¢ dla nich praktyczne znaczenie, po-
winny nawiazywa¢ do wiedzy z roznych dyscyplin naukowych, a lekcje nie
powinny trwa¢ dtuzej niz 45 minut.

1 Z pomoca przychodzi tu teoria determinizmu technologicznego opracowana i rozbudowana
przez ,,szkote Toronto”, ktorej tworcami byli H.A. Innis, M. McLuhan, D. deKerckhove. Przyjeli
oni, ze cala rzeczywisto$¢ spoteczna jest determinowana przez czynniki technologiczne, ktore
umozliwiaja rozwoj cywilizacji. Zwrocili uwage, ze technologia jest z jednej strony przyczyna
zmian spotecznych, a z drugiej skutkiem tych zmian. Mamy tu do czynienia z klasycznym
uktadem ze sprzezeniem zwrotnym: skutek oddziatuje na przyczyng, doregulowujac dziatanie
uktadu. Mozna tu pokusi¢ si¢ o wprowadzenie pojegcia i rozwinigeia w dalszej perspektywie
modelu tzw. ,,silnika wiedzy”.
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Jezeli przed uczniami postawimy bardziej ztozone zadania, wzbudzimy ich
wigksza aktywno$¢ w okreslaniu celow uczenia si¢ i wlasnych procesow nauki.
Poznawane teorie nie stuzg tylko ich zapamigtaniu i odtworzeniu (wyrecytowa-
niu), ale do lepszego poglebionego zrozumienia zjawisk, a zarazem poszukiwa-
nia informacji niezbednych do pracy nad projektem badawczym. Uczenie si¢
w tym kontekscie staje si¢ interaktywne, ztozone projekty badawcze wiazg si¢
z podjeciem pracy zespotowej, w czasie ktorej uczniowie negocjuja cel pracy,
znaczenie uzywanych pojec.

K. Kruszewski [1987] zaproponowat zaliczy¢ do umiejetnosci kluczowych:
skuteczne komunikowanie si¢ w rdéznych sytuacjach, korzystanie z nowocze-
snych $rodkow gromadzenia i przetwarzania informacji, prace zespotowa, my-
$lenie produktywne, samokontrole i samodoskonalenie procesow poznawczych?.
Uczniowie uzasadniajgc wnioski powinni podchodzi¢ krytycznie do pracy wia-
snej i innych. Realizujac wlasne projekty uczniow, mozna latwiej wykorzystaé
roznice indywidualne w zdolnosciach, wiedzy i ich do§wiadczeniu. Pojawia si¢
tu mozliwo$¢ roznicowania sktadu grupy ze wzgledu na wiek, pte¢, do§wiadcze-
nie, zdolnosci itd. W takich grupach uczenie si¢ od drugiego ucznia ma ogromne
znaczenie.

Jak juz wczesniej podkreslano, w konstruktywistycznym modelu o§wiaty
nauczyciel nie uczy, ale ulatwia (kieruje) proces uczenia si¢, przyktadowo kieru-
je projektem badawczym. Nauczyciel jest odpowiedzialny za ustalanie tematyki
(pola poszukiwan tematycznych) w projektach badawczych, wskazuje zrodta
informacji, tworzy struktury organizacyjne, w ramach ktérych uczniowie nawia-
zuja wspotprace poznawcza, jednak w tym wypadku nauczyciel nie ma petnej
kontroli nad przebiegiem dziatania uczniéw — wskazuje (umozliwia) wybor naj-
lepszej $ciezki uczenia si¢. Jednak trzeba pamigta¢, ze nie cata dziatalnos¢
w szkole skierowana jest na realizacj¢ projektow badawczych. Konieczne jest
réwniez praktyczne doskonalenie umiejetnosci (jak w szkole tradycyjnej).

Najtrudniej bedzie nauczycielom przestawi¢ si¢ na nowy sposob pracy
Z uczniami, ktéry naklada na nich wiele nowych, nieznanych (czy niewyobra-
zalnych) wczesniej obowiazkéw z dotaczong do tego T, trudng w obstudze
i stosowaniu dydaktycznym. Wyniki badan pokazuja, ze tam, gdzie zastosowano

2 W przypadku ksztalcenia ogélnego liste umiejetnosci kluczowych tworza nastcpujace
umiejetnosci:

1) komunikowania sig,

2) pracy w zespole,

3) samodzielnego podejmowania decyzji,

4) korzystania ze swoich praw,

5) samoksztalcenia,

6) rozwigzywania problemoéw w sposob tworczy,

7) postugiwania si¢ komputerem,

8) poruszania si¢ na zmieniajacym si¢ rynku pracy,

9) organizowania wtasnego stanowiska pracy itd. [ Kruszewski 1987].
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TI w szkole osiagane sa dobre (zadowalajace) wyniki w nauce. Bardziej bedzie
to przetom ewolucyjny oparty na powszechnym dostepie do sieci informatycz-
nych ucznidéw i ich rodzicow. Uczniowie beda przywiazywac wicksza wage do
stosowania Tl w swojej pracy wtedy, gdy ich zaangazowanie bedzie podlegato
ocenie nauczyciela, ktorzy dziwia sie czesto, jak szybko ich uczniowie ucza si¢
korzysta¢ z tych technologii.

TI przyczyniaja si¢ do wykonywania nie tylko powtarzajacych si¢ elemen-
tow pracy (np. opisow), ale rowniez wizualizacji i prezentacji wynikow badan
(zwlaszcza abstrakcyjnych). Dobra praca podnosi motywacj¢ ucznia do wzmo-
zonych wysitkéw w procesie uczenia si¢, zwigksza si¢ czas pracy uczniow nad
realizacja zadania, dokonywanie krytycznej oceny projektu, ch¢é poprawiania
wlasnej pracy i duma z jej ukonczenia.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze uczniowie ,,specjalizuja si¢” w wykorzysty-
waniu roznych aspektow TI do: tworzenia powigzan hipertekstowych, poszuki-
wania informacji w Internecie, tworzenia grafiki komputerowej. Rowniez po-
dziat pracy nad projektem daje cickawe efekty wychowawcze: uczniowie stabsi
W prezentacji wiedzy w sposob tradycyjny nadrabiajg to za pomocg TI. Czesciej
sa sktonni do podejmowania wspolpracy, pomagaja swoim kolegom (takze nau-
czycielowi). Umiejetnosé 1 nastawienie na wspolprace przenoszone sg na sytua-
cje niezwigzane z projektami badawczymi.

TI wptynely rowniez na zmiang stylu pracy nauczyciela, znaczenie stracita
funkcja dyscyplinowania uczniow, gdyz ci byli bardziej zaangazowani w swoja
prace (przy stanowiskach komputerowych), wzrosty natomiast umiejetnosci
nauczyciela, takie jak: postugiwanie si¢ TI, kierowanie pracg zespotowg
uczniow, refleksja teleologiczna (czego uczy¢?) i metodyczna (jak uczy¢?).

Spoteczenstwo industrialne oczekiwato, ze absolwenci szkot beda przede
wszystkim potrafili stosowa¢ wiedz¢ w sytuacjach zawodowych. W jezyku pe-
dagogiki méwimy o rozwijaniu operatywnosci wiedzy.

Dla spoteczenstwa informacyjnego, ktoére nazywane jest spoleczenstwem
wiedzy (poinformowanego rozumu) wazng role odgrywaja kompetencje w za-
kresie docierania do informacji, ich gromadzenia i przetwarzania w nowa wie-
dze. To spoteczenstwo tworcow wiedzy!!! Szkota musi takie wyzwanie podjac...

2. Kognitywne teorie uczenia si¢

Poczatki tworzenia si¢ teorii poznawczej (poznawczych) — kognitywnej —
wyraznie wskazuja na jej wielowarstwowos¢, interdyscyplinarno$¢. Efektem
tego jest brak spdjnosci rozwigzan teoretycznych w wielu jej obszarach. Pozy-
tywne strony tego stanu wigzg si¢ z otwartoscig i cigglym rozwojem teorii, co

¥ Mamy tu do czynienia z determinizmem medialnym (oczywiscie opartym na determinizmie
technologicznym), N. Postman [1992, 1995] i L. Mumford [1966].
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decyduje o wzroscie mozliwosci jej wykorzystania w edukacji. Ztg strong jest
trudnos¢ w stworzeniu zwartej podstawy teoretycznej — niezwykle waznej dla
praktyki ksztalcenia. Aktualnie teoria kognitywna osadzona w kilku dyscypli-
nach naukowych jest na etapie wypracowywania szerokiej perspektywy podej-
$cia do zagadnien wspotczesnej humanistyki.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze istnieja nastepujace grupy problemdéw rozwa-

zan teoretyczno-badawczych [Siemieniecki 2007: 287 in.):

aktywnos$¢ poznawcza cztowieka jest uyymowana w kategoriach reprezentacji
(poznawczych lub umystowych);

aktywno$¢ umystowa cztowieka, ktorej rozumienie wymaga komputera, ale
nie tylko jako narzedzia do przeprowadzania prac eksperymentalnych, lecz
takze jako modelu funkcjonowania umystu;

swiadome i racjonalne procesy opisane w kategoriach przetwarzania infor-
macji;

nauka o procesach poznawczych, wyrdzniajaca si¢ interdyscyplinarnym cha-
rakterem (psychologia, filozofia, jezykoznawstwo, antropologia, neurologia
i sztuczna inteligencja);

korzenie tych orientacji tkwia w tradycji zachodnioeuropejskiej filozofii po-
znania [Gardner 1989: 18-19].

Istnieje wiele kognitywistycznych teorii uczenia si¢. Przyktadowo:

Model zaproponowany przez R. Atkinsona i R.M. Schiffrina [1968], wedlug
ktorych mozg zawiera pewne struktury, ktore przetwarzaja informacje, po-
dobnie jak komputer. Stworzony przez nich wielomagazynowy model pa-
migci obejmuje: rejestratory sensoryczne, pamig¢ krotkotrwata, pamie¢ dtu-
gotrwala (model ten w wielu innych teoriach byl modyfikowany, jednak
W 0golnej istocie pozostawal bez zmian, np. J.E. Ormrod [2000] zwrocit
uwage na znaczenie czynnikow emocjonalnych w przetwarzaniu informacji
pomigdzy wejsciem sensorycznym a pamigcia dlugotrwala).

F. Vester [2006], analizujac procesy uczenia si¢ od strony biologicznej i psy-
chologicznej, opracowatl model tego procesu oparty na sieci powigzan roz-
nych czynnikow: zarowno fizycznych, jak i psychicznych, i to zewnetrznych
i wewnetrznych wzgledem poznajacego podmiotu.

R.M. Gagne [1992] zaproponowat praktyczne rozwigzania dla edukacji, ktore
zostaty okreslone jako podejscie systemowe. W procesie nauczania wykorzy-
stal model przetwarzania informacji do stworzenia wytycznych dla nauczy-
cieli pozwalajacych na organizowanie ,,optymalnego” uczenia sie.

K. Kruszewski zastosowat koncepcje T. Tomaszewskiego przy budowaniu
podstaw dydaktycznych teorii wiadomos$ci. Wtedy pojawily si¢ pierwsze pu-
blikacje poswiecone podejsciu humanistycznemu (kulturowemu) wykorzy-
stania komputerow w ksztatceniu. Publikacje W. Skrzydlewskiego [1990],
S.M. Kwiatkowskiego [1994], B. Siemienieckiego [1996] i S. Dylaka [1995]
zapoczatkowaty nurt badan nad mediami w edukacji siegajacy korzeniami
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teorii kognitywistycznej. Rozwingli je tacy autorzy, jak: S. Juszczyk [2002],
H. Gulinska [1997] i M. Tana$ [1997].

3. Filozoficzno-psychologiczne zrodla idei konstruktywizmu

Wozrost zainteresowania konstruktywizmem jako nurtem filozoficzno-psycho-
logicznym nie jest w edukacji niczym szczegodlnie nowym [Siemieniecki 2007].

Juz w pracach Sokratesa, Platona i Arystotelesa mozna doszukaé si¢ pew-
nych elementow teorii konstruktywizmu, ktora wigze si¢ z tworzeniem wiedzy
przez cztowieka. Rowniez w pismach $w. Augustyna znalez¢ mozna twierdze-
nia, ze w poszukiwaniu prawdy trzeba oprze¢ si¢ na do$wiadczeniach zmysto-
wych (co nie byto zgodne z dwczesnag naukg kosciota). J. Locke (1632-1704)
twierdzil z kolei, ze wiedza cztowieka nie moze wyj$¢ poza jego doswiadczenie
(dzi$ powiedzielibySmy konstrukt pojeciowy opisujacy $wiat). 1. Kant (1724—
1804) z kolei dowodzil, ze podmiot jest poznawczym warunkiem przedmiotu —
logiczna analiza czynno$ci i przedmiotéw prowadzi do zwigkszenia zasobu
(wzrostu) wiedzy, podczas gdy doswiadczenie odpowiada za wiedze nowa, przy
czym zasady sa dane a priori’.

Jednak za bezposrednich prekursorow konstruktywizmu uzna¢ mozna
H. Pestalozziego (1746-1827), ktéry utrzymywal, Zze proces o$wiaty powinien
by¢ oparty na naturalnym rozwoju dziecka uczacego si¢ bardziej przez swoje
zmysty niz stowa, J. Piageta (1896-1980), ktory zaprzeczat istnieniu wiedzy
niezaleznej od czlowieka. Pisal on miedzy innymi, ze wiedza jest wspolzalezna
Z procesami organizacji (ludzie organizuja swoje mysli w taki sposob, aby wyra-
za¢ sens, oddzielajac te bardziej wazne od tych mniej waznych) i adaptacji (ktora
zastgpuje w dwojaki sposob asymilacje i akomodacje) [Piaget]. L. Wygotski
(1896-1934) — uznawany za tworce¢ konstruktywizmu spotecznego — twierdzit,
ze w modelu uczenia si¢ (w konteks$cie spotecznym) kultura jest najwazniejszym
czynnikiem rozwoju indywidualnego (czyli kontekst spoteczno-kulturowy jest
podstawa rozwoju kazdego dziecka) — wedtug L. Wygotskiego [1978] sa to na-
rzedzia intelektualnej adaptacji.

Oznacza to, ze przez kulture:
— uzyskuje si¢ w znacznym stopniu tre§¢ wlasnych mysli — czyli zdobywa si¢

wiedze,

— pojawia si¢ (lub nie) szansa rozpoczecia przez dziecko proceséw myslenia.

To wiasnie jezyk jest podstawowg forma interakcji, w wyniku ktorych doro-
sli przekazuja dziecku bogata wiedzg tkwigca w ich kulturze. Jezyk dziecka,
bedac poczatkowo narzgdziem adaptacji intelektualnej, w koncu staje sie jezy-

* H. Poincare stwierdzit dodatkowo, ze struktury przestrzeni i czasu nie sa dane raz na
zawsze, w zwigzku z tym w miejsce apriorycznej wprowadzit konwencje. Mialo to duze znaczenie
dla wspoéltczesnej koncepcji filozoficznej, ktora przyjmuje, ze przez myslenie o naszym doswiad-
czeniu budujemy wlasne rozumienie rzeczywistosci.
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kiem wewng¢trznego kierowania wlasnym postgpowaniem — pisat L. Wygotski

[1986]. Zdecydowanie wigcej pochodzi z tego, co dziecko moze nauczyC sig

w kontekscie spoteczno-kulturowym niz wytworzy¢ samo: rozwigzywanie pro-

blemow przez dziecko nastepuje w interakcjach jezykowych z dorostymi. Dlate-

go konstruujac programy nauczania nalezy bra¢ pod uwage interakcje pomiedzy
materialem nauczania, dorostymi i bardziej kompetentnymi rowie$nikami.

Ponadto w ustalaniu wymagan bra¢ nalezy pod uwagg obszar przyblizonego
rozwoju: to, co dzieci mogg zrobi¢ same, stanowi poziom ich aktualnych osig-
gniec, a to, co moga zrobi¢ przy pomocy innych, jest poziomem ich potencjalne-
go rozwoju.

Nowy model oswiaty moze by¢ wigzany z mysla neopiagetowska:

— wazny jest sposob w jaki uczen interpretuje zjawiska i uwewnetrznia ich
rozumienie;

— zakres i glebia tych procesOw zmienia si¢ w zaleznosci od do$wiadczenia
i kontekstu spoteczno-kulturowego.

Istnieje wiele czynnikow wptywajacych na konstruowane znaczenia: gospo-
darka, poziom o$wiaty, zawod, miejsce zamieszkania, pte¢, religia itd., uczniowie
konstruujg wiedz¢ w taki sposob, aby byta znaczaca w ich zyciu [Coburn 1993].

L. Resnick pisat, ze zgodnie z zatozeniami konstruktywizmu do$wiadczajac
czego$ nowego uwewnetrzniamy to nawigzujac do naszych poprzednich do-
swiadczen lub wiedzy, przy czym znaczenie to jest konstruowane przez aparat
poznawczy ucznia [Resnick 1983].

Z powyzszych analiz wynika szereg zasad, ktorymi kieruja si¢ konstrukty-
wisci:

— uczenie si¢ jest poszukiwaniem znaczenia, dlatego zaczyna si¢ od znanych
uczniom zagadnien — i to wlasnie wtedy starajg si¢ skonstruowac ich znaczenie;

— znaczenie wymaga zrozumienia zardwno calosci, jak i czgsci — proces ucze-
nia si¢ musi ogniskowac si¢ na pojeciach podstawowych, a nie na izolowa-
nych faktach;

— nauczyciel powinien zrozumie¢ ,,modele mentalne”, ktorymi postuguje si¢
uczen (uczniowie), aby wspomagac ich w poznawaniu §wiata zgodnie z mo-
delami, ktorymi si¢ postuguja;

— cele nauczania koncentrujg si¢ na konstruowaniu wlasnych znaczen (indywi-
dualnych — subiektywnych), a nie uczeniu si¢ na pamig¢.

To wszystko w istocie oznacza, iz jedyng mozliwoscig kierowania rozwo-
jem ucznia w procesach dydaktycznych jest stosowanie tzw. oceny ksztattujace;j,
czyli opisujacej jakos¢ jego uczenia si¢. Ponadto wystandaryzowane (jednakowe
dla wszystkich) programy nauczania sg niemozliwe do przyjecia, poniewaz pod-
stawg uczenia sie jest rozwigzywanie probleméw — nauczyciel powinien zache-
ca¢ do stawiania pytan, cigglego przebudowywania wlasnej wiedzy uczniow.
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Konstruktywizm definiuje si¢ aktualnie jako teori¢ filozoficzng, ktdra zakla-
da, ze rzeczywistos¢ zewngtrzna jest konstruktem mentalnym tych, ktorzy wie-
rz3, ze ja odkryli i zbadali (stanowi wigc odkrycie dokonane nie§wiadomie przez

odkrywce)”.

4. Aktywno$¢ poznawcza uczniow a praktyka edukacyjna w kontekscie
konstruktywistycznym (wielowymiarowos¢ pojecia tres¢ ksztalcenia,
wielo$¢ rodzajow wiedzy uczniéw, meta-wiedza)

Ztozono$¢ §wiata i niewlasciwa struktura wielu dziedzin wiedzy jest pod-
stawa budowania konstruktywistycznej teorii nauczania i uczenia. Konstruowa-
nie nowego modelu o$wiaty wymaga rozwazenia kilku powigzanych ze sobg
tematow:

— istota procesow sktadajacych si¢ na rozumienie zjawisk wspotczesnego swiata,
— zlozony charakter wielu dyscyplin naukowych,

— malo zaawansowane teorie nauczania i uczenia sig,

— niska skuteczno$¢ dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej.

Wyréznione tematy mogg postuzyé za podstawe budowania nowej teorii
szkoty. Przy czym nalezy pamigtac, ze w wielu przypadkach mamy do czynienia
z odwotywaniem sig¢ tylko do intuicji, a nie tworzeniem ogdlniejszych (trwatych)
podstaw teoretycznych. Ponadto rozny stopien zlozono$ci konceptualnej dzie-
dzin wiedzy tworzy powazne problemy w przypadku tradycyjnych teorii peda-
gogicznych. Pomijanie i zaniedbywanie rozwigzywania tych probleméw moze
mie¢ wptyw na niskie wyniki procesOw nauczania i uczenia si¢, wystepujacych
na porzadku dziennym we wspolczesnej szkole. Ich zroditem jest praktyka kon-
ceptualnego upraszczania i nieskutecznosci stosowania wiedzy w nowych wa-
runkach (nie wystepuje transfer wiedzy i umiejetnosci).

Dobrym rozwigzaniem tego problemu bylaby wigksza elastycznos¢ po-
znawcza — zdolnos¢ przedstawiania wiedzy z innej perspektywy konceptualne;j,
umozliwiajacej konstruowanie réznych reprezentacji wiedzy z punktu widzenia
aktualnie rozwiazywanych problemow. Wymaga to tworzenia przyjaznego $ro-
dowiska uczenia si¢, pozwalajagcego na zdobywanie wiedzy w rdézny sposob i dla
wielu roznych celow. Technologie informacyjne z systemem urzadzen wprowa-
dzajg elastyczno$¢ proceséw poznawczych, szczegdlnie dla nielinearnych i wielo-
wymiarowych systemow hipertekstowych. Daje to niepowtarzalne mozliwosci
rozwijania procesOw poznawczych w zmiennym $rodowisku (podobnie jak to
ma miejsce w tradycyjnym mechanicznym uczeniu si¢ jezykow obcych).

Mozna zauwazy¢, ze poczatkowe sukcesy w zdobywaniu uproszczonej wie-
dzy — na poczatkowym etapie nauki — mogg na dalszych etapach opdznié reali-

® Glowne nurty konstruktywizmu to: konstruktywizm osobisty, konstruktywizm radykalny,
konstruktywizm spoleczny (strukturalizm kulturowy), konstruktywizm krytyczny, konstrukcjonizm.
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zacje ambitnych plandw ucznia. Roznica pomigdzy uczeniem si¢ a praktycznym
dziataniem (teorig a praktyka) wyrazona w kategoriach: ,,wiedzie¢, co?” i ,,wie-
dzie¢, jak?” wynika ze struktury i praktyki systemu o$wiatowego. Niestety, me-
tody, ktore ciagle dominuja w edukacji, zaktadajg rozdziat wiedzy i praktyki,
przyjmujac jednocze$nie, ze wiedza jest niezalezna od sytuacji, w ktorej jest
nabywana i stosowana. Wydaje si¢, ze najwazniejszym celem szkoty jest trans-
fer tej wiedzy, na ktorg sktadajg si¢ abstrakcyjne i formalne pojecia wyizolowa-
ne z kontekstu. Kontekst uczenia si¢ jest uznany za pozyteczny z punktu widze-
nia pedagogiki, ale zasadniczo r6zny od tego, co jest przedmiotem nauki.

Wyniki badan nader czgsto wskazuja, ze oddzielenie teorii i praktyki
w szkole jest nieuzasadnione, wiedza nabywana i stosowana zalezy od kontekstu
poznawczego, w jakim to si¢ dzieje. Uczenie si¢ oraz praktyka stanowig inte-
gralng cze$¢ procesu konstruowania wiedzy.

Whioski

Mozna przyjaé, ze za kognitywnym i konstruktywistycznym modelem edu-
kacji przemawiajg przede wszystkim takie jego pozytywne aspekty, jak: kon-
struowanie wiedzy, aktywne uczenie si¢, mentalne schematy wiedzy.

1. Wbrew pozorom konstruktywizm jest pojeciem bardzo ztozonym, w réznych
momentach realizacji czynno$ci poznawczych pojawiaja si¢ procesy umy-
stowe zwigzane z konstruowaniem wiedzy: rozumienie jest czyms wigcej niz
tylko prezentacja informacji w innej formie, czy wskazanie powiazan pomig-
dzy pojeciami kluczowymi.

2. To, co jest potrzebne w rozumieniu tekstu, jest nie tylko zawarte w jednej —
wybranej porcji informacji — wigze si¢ z tworzeniem znaczenia. Informacje
zawarte w tekScie muszg by¢ polaczone z informacjami poza tekstem,
a zwlaszcza z uprzednig wiedzg ucznia, aby powstata pelna i doktadna repre-
zentacja znaczenia tekstu.

3. Konceptualna ztozono$¢ niektorych dziedzin, brak jednorodnej struktury
wiedzy czgsto powoduje tworzenie przez uczniow schematow, ktore sg mato
przydatne praktycznie i odpowiednie do transferu. W obliczu tworzacego si¢
spoteczenstwa informacyjnego konieczne jest tworzenie nowej wiedzy, za-
miast mozolnego odzyskiwania jej z pamigci (ktora to wiedza czgsto jest za-
falszowana i statyczna).

4. Konstruktywistyczna teoria elastyczno$ci poznawczej wyraza si¢ w tym, ze
rozumienie jest konstruowane za pomoca uprzedniej wiedzy, ktora przekra-
cza pod kazdym wzglgdem przekazywang informacje. Konstruktywizm, inte-
grujac nauczanie, uczenie si¢ oraz konstruowanie reprezentacji umystowej,
moze okaza¢ si¢ przydatny w tworzeniu meta-wiedzy (o powiagzaniach wy-
kraczajacych poza waskie dziedziny — przedmioty szkolne).
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Streszczenie

Spoteczenstwo informacyjne (wiedzy) potrzebuje nowej szkoty, a ta pilnie
potrzebuje nowego modelu edukacji. Wynika to z odmiennosci aksjologicznej
i jako$ciowej oraz spotecznego znaczenia zjawisk rozwijajacego si¢ spoleczen-
stwa wiedzy w ramach cywilizacji informacyjnej. Analiza owych zjawisk pro-
wadzi do wnioskéw wskazujacych na dysfunkcjonalno$¢ obecnych rozwigzan
edukacyjnych. Z tego powodu konieczno$cig staje si¢ potrzeba zerwania z do-
tychczasowg praktyka szkolng.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo informacyjne, kognitywizm, konstruktywizm.

Search of the new education model on support of cognitive
and constructivism ideas

Abstract

Information society (knowledge society) it need new school, and this need
badly the new model of education. This results are of axiology distinctness and
gualitative as well as social the meaning of phenomena of developing society of
knowledge in frames of informative civilization. Analysis of those phenomena
leads to demonstrative on dysfunction of present educational solutions conclu-
sions. It from this one need becomes reason necessity break with hitherto exists
school practice.

Key words: information society, cognitive, constructivism.
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