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Wstęp 

W kaŜdym nowoczesnym społeczeństwie ochrona środowiska zajmuje waŜ-
ne miejsce. Wiele procesów przemysłowych związanych jest z powstawaniem 
odpadów. Rosnąca masa odpadów wymaga zastosowania wydajnych metod ich 
przekształcania i unieszkodliwiania, co wiąŜe się z potrzebą wdraŜania nowych 
technologii i tworzenia nowych instalacji. Inwestycje z zakresu ochrony środo-
wiska wymagają duŜych nakładów finansowych [Uchwała… 2010; Ustawa… 
2012]. Obiekty przetwarzania i unieszkodliwiania odpadów, takie jak spalarnie 
lub kompostownie, stanowią źródło konfliktów społecznych [Kłopotek 2011; 
Ziora, Pasko 2013]. Uruchomieniu takich inwestycji zwykle towarzyszy brak 
akceptacji lokalnej ludności. Na skutek sprzeciwu społeczeństwa inwestor rezy-
gnuje z realizacji obiektu ochrony środowiska. 

Kolejnym problemem stającym na drodze nowych technologii jest brak  
odpowiednich środków finansowych. Obecni i przyszli przedsiębiorcy nie po-
siadają wiedzy, skąd pozyskać fundusze na finansowanie przynajmniej części 
inwestycji [Malarz 2011]. NaleŜy przyjrzeć się bliŜej problemowi braku odpo-
wiedniej wiedzy społeczeństwa w zakresie ochrony środowiska oraz inwestycji 
ekologicznych, co pozwoli zrozumieć, jak waŜna jest edukacja ekologiczna na 
kaŜdym etapie naszego Ŝycia [Sobczyk 2012: 199–205]. 

1. Cel badań 

Celem badania było określenie poziomu wiedzy społeczeństwa na temat go-
spodarki odpadami, sposobów postępowania z rosnącą masą odpadów przyna-
leŜnych do róŜnych grup oraz moŜliwości uzyskania wsparcia finansowego dla 
inwestycji proekologicznych. 

Na podstawie analizy porównawczej zebranych danych wyciągnięto wnioski 
o wiedzy i stopniu zainteresowania społeczeństwa problematyką zagospodaro-
wania odpadów. 

2. Charakterystyka badanej populacji 

W listopadzie 2013 r. przeprowadzono badania sondaŜowe wśród 60 osób. 
Grupę badanych osób stanowili przedstawiciele aktywnych zawodowo, bezrobot-
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nych oraz uczących się w wieku od 20 do 43 lat. Respondenci reprezentowali 
róŜne stopnie wykształcenia, róŜne zawody i grupy wiekowe (średni wiek bada-
nych wynosił 23 lata). Wśród ankietowanych było 40 kobiet, co stanowiło 67% 
badanych. Wśród badanych byli mieszkańcy wsi (43%) oraz miast (57%). Bio-
rąc pod uwagę wykształcenie respondentów, stwierdzono, Ŝe 77% stanowiły 
osoby o wykształceniu średnim, 10% o wykształceniu wyŜszym, a 13% to osoby 
o wykształceniu zawodowym. Badane osoby nie były związane zawodowo  
z gospodarką odpadami. Niektóre osoby spotkały się z tą tematyką dopiero na 
etapie studiów. 

3. Metodyka i przebieg badań 
W celu zebrania materiału badawczego sporządzono ankietę, w której jako 

wprowadzenie zastosowano pytanie filtrujące: „Jak ocenił/aby Pan/i w skali 1–5 
swoją wiedzę w zakresie gospodarki odpadami? (1 – słaba, 5 – bardzo dobra)”. 
Zadano równieŜ pytanie kontrolne: „Co robi Pan(i) z odpadami z tworzyw 
sztucznych?” Ankieta była jednorazowa. Przeprowadzono ją w sposób anoni-
mowy i bez nadzoru ankietera. Przed przeprowadzeniem badań proszono re-
spondentów o powaŜne i rzeczowe potraktowanie pytań kwestionariusza. Bada-
nie trwało 15 minut. 

Kwestionariusz ankiety zawierał 12 pytań dotyczących problemu gospodar-
ki odpadami i finansowania inwestycji środowiskowych. Pierwsze pytanie było 
zamknięte i zadane zostało w celu uzyskania informacji, na podstawie której 
dokonano dalszej analizy ankiety. Pytania od 2–8 miały równieŜ charakter za-
mknięty, dzięki czemu moŜna było sprawdzić poziom wiedzy ankietowanych na 
wybrany temat. Pytania te zawierały propozycje odpowiedzi, z których wybiera-
no jedną, w zaleŜności od własnych przekonań. Ankietę zredagowano w ten 
sposób celowo, aby ułatwić wybór preferencyjnych zachowań. Pytania 9–10 
miały za zadanie ocenić wiedzę w zakresie inwestycji ekologicznych. Część 
druga ankiety miała charakter otwarty. Pytania 11–12 wymagały sformułowania 
odpowiedzi na postawione pytanie. 

4. Analiza odpowiedzi i wyniki 
W pierwszym pytaniu, będącym pytaniem filtrującym, 43% ankietowanych 

oceniło swoją wiedzę jako średnią, 27% jako dobrą, 20% badanych uwaŜa, Ŝe 
ich wiedza jest bardzo dobra, a tylko 7% z nich oceniło swoją wiedzę w zakresie 
gospodarowania odpadami jako słabą. Otrzymane wyniki potwierdzają przy-
puszczenia ankietera o umiarkowanym zaangaŜowaniu społeczeństwa w sprawy 
ochrony środowiska. 

Drugie pytanie miało posłuŜyć do oceny wiedzy badanych na temat zago-
spodarowania tworzyw sztucznych. Wiedza na ten temat okazała się zaskakują-
co wysoka, poniewaŜ aŜ 83% ankietowanych udzieliło odpowiedzi świadczącej 
o wysokim poziomie świadomości ekologicznej. Niestety, pozostałe 14% re-
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spondentów przyznało, Ŝe pali śmieci, co wskazuje, Ŝe nadal część społeczeń-
stwa nie jest świadoma szkodliwości takiego postępowania. Pozostałe 3% wy-
rzuca tworzywa wraz z innymi odpadami. 

Pytanie numer 3 dotyczyło wiedzy na temat postępowania ze zuŜytymi bate-
riami. 73% ankietowanych gromadzi baterie, oczekując na zbiórkę odpadów 
niebezpiecznych. Ta odpowiedź świadczy o rosnącej świadomości społecznej  
w zakresie postępowania z odpadami niebezpiecznymi. 7% badanych wyrzuca 
baterie do pojemnika przeznaczonego na odpady zmieszane. Ciekawy jest fakt, 
Ŝe 20% nie posiada takich odpadów, poniewaŜ uŜywa baterii, które moŜna nała-
dować. Z danych tych wynika, Ŝe 93% społeczeństwa właściwie postępuje ze 
zuŜytymi bateriami, starając się przy tym ograniczać powstawanie odpadów. 

Pytanie 4 dotyczyło dostępności pojemników do segregacji odpadów 
w miejscu zamieszkania ankietowanych. Wyniki badania przedstawia rys. 1. 
 

 

Rys. 1. Odsetki odpowiedzi udzielonych przez respondentów na pytanie 4 
 
Jak widać, nieco ponad jedna czwarta badanych nie ma dostępu do pojem-

ników do segregacji odpadów w swojej okolicy. Sytuacja ta jest niepokojąca, 
zwłaszcza Ŝe w ostatnim czasie znaczny nacisk kładziony jest na segregację 
odpadów, a nowe przepisy wprowadzają obowiązek segregacji. 

Pytanie 5 dotyczyło segregacji odpadów. Zdecydowana większość – 77% 
respondentów – oświadczyła, Ŝe segreguje odpady. Niestety, pomimo obowiąz-
ku segregacji i wyŜszych opłat za odpady zmieszane, ok. 23% ankietowanych 
nie segreguje odpadów. 

Do oceny wiedzy respondentów posłuŜyło takŜe pytanie numer 6. 73% ba-
danych uwaŜa zmiany wprowadzone przez nową ustawę o odpadach za słuszne, 
7% twierdzi, Ŝe zmiany te są złe, a pozostałe 20% nie zna ustawy i nie wie, cze-
go ona dotyczy. Zadziwiający jest tak duŜy odsetek osób nieznających ustawy, 
choćby w zakresie podstawowym. Wszak informacje o ustawie były szeroko 
rozpowszechnione w mediach przed jej wprowadzeniem i po wprowadzeniu. 

Pytanie 7 odnosiło się do oceny zagospodarowania odpadów w naszym kra-
ju. Jak widać z rys. 2, aŜ 67% badanych uwaŜa, Ŝe system zagospodarowania 
odpadów jest na bardzo niskim poziomie (rys. 2). śaden z ankietowanych nie 
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stwierdził, Ŝe gospodarka odpadami w Polsce jest na wysokim poziomie. Udzie-
lone odpowiedzi świadczą o niezadowoleniu społeczeństwa z działalności władz 
i samorządów oraz z braku właściwej organizacji działań w tym zakresie. 

 

 

Rys. 2. Odsetki odpowiedzi udzielonych przez respondentów na pytanie 7 
 
Zadaniem pytania numer 8 było ponowne sprawdzenie wiedzy ankietowa-

nych w zakresie postępowania z odpadami komunalnymi. 90% badanych wska-
zało na konieczność poddawania ich w pierwszej kolejności recyklingowi, 7% 
wskazało unieszkodliwianie, a pozostałe 3% składowanie. Niestety, mimo iŜ 
90% ankietowanych udzieliło właściwej odpowiedzi, to aŜ połowa z nich zapy-
tała wcześniej, czym jest recykling. Jak widać, społeczeństwo nie zna podsta-
wowych pojęć z zakresu ochrony środowiska i nie zawsze wie, jak wygląda 
hierarchia postępowania z odpadami. 

Pytanie 9 odnosiło się do inwestycji ekologicznych. Ponad 80% responden-
tów uwaŜa, Ŝe są one potrzebne. Niestety aŜ 10% nie ma zdania, co moŜe wska-
zywać na brak wiedzy na temat inwestycji środowiskowych. 

Kolejne pytanie dotyczyło wiedzy w zakresie moŜliwości pozyskania fun-
duszy na inwestycje proekologiczne. 77% ankietowanych wie, gdzie moŜna 
uzyskać finansowanie lub gdzie informacje takie mogą uzyskać. 

Pytanie 11 miało charakter otwarty i było powiązane z pytaniem 4. Jego za-
daniem było zbadanie, czy ankietowani dostrzegają problemy w zakresie gospo-
darki odpadami w swojej okolicy i czy chcieliby coś zmienić w działającym 
systemie. 60% respondentów nie wprowadziłoby Ŝadnych zmian do systemu 
gospodarki odpadami w okolicy. AŜ 28% badanych nie uwaŜa braku pojemni-
ków do segregacji za problem. Pozostałe 40% badanych wskazało na potrzebę 
zwiększenia liczby koszy na odpady biodegradowalne i koszy na odpady se-
gregowane. ZauwaŜono konieczność częstszego odbioru i wywozu odpadów 
problematycznych. Za waŜną potrzebę uwaŜa się teŜ podwyŜszenie poziomu 
świadomości społecznej. Wśród propozycji zmian pojawiły się równieŜ: ujedno-
licenie systemu odbioru odpadów, wprowadzenie powszechnej edukacji ekolo-
gicznej, prowadzenie kampanii społecznych o tematyce środowiskowej. 
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Ostatnie pytanie dotyczyło budowy spalarni odpadów w sąsiedztwie ankie-
towanego. Zadaniem pytania było wykazanie stopnia akceptacji społecznej  
w zakresie tego typu inwestycji oraz obaw, jakie budzą. 77% respondentów zgo-
dziłoby się na budowę spalarni w sąsiedztwie. Część z nich zapytała, czy taka 
inwestycja jest szkodliwa dla zdrowia. 23% badanych nie chce, aby w jego oko-
licy powstał taki obiekt. Jako powód najczęściej podawano niepoŜądane sąsiedz-
two, zanieczyszczenia powietrza, głównie dym wydostający się ze spalarni oraz 
nieprzyjemny zapach. Udzielone odpowiedzi wskazują na obawy badanych 
przed zanieczyszczeniem ich otoczenia oraz negatywnym wpływem obiektu na 
ich zdrowie.  

5. Dyskusja 
Oceniając wiedzę i ogólną orientację badanych na temat gospodarki odpa-

dami i inwestycji środowiskowych, stwierdzono, Ŝe badani posiadają małą wie-
dzę w zakresie podstawowych pojęć ekologicznych, a świadczy o tym duŜa licz-
ba pytań pojawiających się w trakcie wypełniania ankiety. Z pierwszej grupy 
pytań zamkniętych najwięcej kłopotów sprawiły brak orientacji w nowej ustawie 
oraz nieznajomość znaczenia pojęcia recykling. DuŜa część społeczeństwa zna 
termin recykling, ale co drugi badany zapytał o jego znaczenie. Podobnie sytu-
acja wygląda w zakresie znajomości ustawy. Pomimo informacji pojawiających 
się w mediach w trakcie wprowadzania nowej ustawy w Ŝycie, aŜ 20% ankieto-
wanych nadal nie wie, czego ona dotyczy. Najbardziej satysfakcjonujące wypo-
wiedzi uzyskano w pytaniu nr 3, w którym aŜ 93% respondentów odpowiedziało 
właściwie. Wskazuje to na znaczącą świadomość społeczną o szkodliwości zu-
Ŝytych baterii. 

Z pytania 7 wynika niezadowolenie społeczne z systemu zagospodarowania 
odpadów, jednak pytanie 11 pokazuje, Ŝe społeczeństwo nie ma własnych po-
mysłów na poprawę sytuacji w ich otoczeniu. Wśród pozostałych respondentów 
były osoby dostrzegające potrzebę edukacji ekologicznej i zwiększenia liczby 
pojemników na segregowane odpady (właściwa postawa proekologiczna). Pyta-
nia 11 i 12 wskazały na potrzebę tworzenia inwestycji środowiskowych i dostar-
czania wiedzy w zakresie źródeł ich finansowania. Jednocześnie pytanie 12  
wykazało, Ŝe część z tych inwestycji budzi lęk społeczny i brak akceptacji wyni-
kający z niedostatecznej wiedzy w tym zakresie. 

Podsumowanie 
Zasadniczym celem tworzenia krajowego planu gospodarki odpadami jest 

wytworzenie systemu zarządzania odpadami, który jest zgodny z zasadą zrów-
nowaŜonego rozwoju, oraz takiego, w którym przestrzegana jest hierarchia po-
stępowania z odpadami. Wytworzenie takiego systemu działania pozwoli na 
ograniczenie liczby składowisk. Osiągnięcie efektywnego systemu zarządzania 
odpadami na szczeblu centralnym będzie moŜliwe tylko wtedy, gdy państwo 
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wspierać będzie wprowadzanie technologii produkcji niskoodpadowych oraz 
czystych technologii, nałoŜy nacisk na edukację ekologiczną juŜ od najmłod-
szych lat i podniesie opłaty za składowanie odpadów, jednocześnie wspierając 
finansowo inwestycje prośrodowiskowe i badania nad technologiami odzysku  
i unieszkodliwiania odpadów. 

KaŜda działalność związana z gospodarowaniem odpadami powinna być 
wspierana przez społeczeństwo i wynikać z określonych postaw. Powinno od-
bywać się to nie tylko przez wymuszanie określonych zachowań, lecz przez 
świadome i dobrowolne ich przyjęcie. 

Wiedza ekologiczna powinna być nabywana juŜ w domu rodzinnym, prze-
kazywana przez rodziców i opiekunów, którzy wcześniej teŜ muszą zostać przy-
gotowani. Edukacja ekologiczna powinna odbywać się na wszystkich szczeblach 
nauki i kariery zawodowej, szkolenia dla kadry kierowniczej oraz personelu 
[Kowalska, Sobczyk 2012: 123–128; Sobczyk 2012: 199–205; Sobczyk, Bie-
drawa 2011: 421–430]. 

Podnoszenie świadomości ekologicznej społeczeństwa powinno dotyczyć 
ogólnej wiedzy o ochronie środowiska w skali lokalnej i krajowej, jak i specy-
ficznych problemów w zakresie ekorozwoju. Potrzeba podnoszenia wiedzy  
z zakresu podstawowych pojęć ekologicznych ujawniła się juŜ w trakcie prze-
prowadzania badań wśród społeczeństwa. WaŜne jest takie prowadzenie gospo-
darki odpadami i polityki ekologicznej, by mogły one ze sobą współgrać i nie 
stanowić źródła konfliktów [Rozporządzenie… 2012; 2013]. 
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Streszczenie 
W artykule przedstawiono opinię społeczeństwa na temat dostępu do infor-

macji o finansowaniu inwestycji środowiskowych oraz świadomość społeczną 
w zakresie ochrony środowiska i podstawowych pojęć z zakresu ekologii i go-
spodarki odpadami. W badaniu zwrócono uwagę na znaczenie edukacji ekolo-
gicznej w budowaniu świadomości społeczeństwa. W opinii respondentów zarzą-
dzanie odpadami powinno być zgodne z zasadą zrównowaŜonego rozwoju. 
Wspieranie inwestorów i rozwój nowych technologii leŜy w gestii władz państwa. 
 
Słowa kluczowe: inwestycje środowiskowe, świadomość społeczna, ochrona 
środowiska, edukacja ekologiczna. 
 
 
Access to information on the financing of environmental investments 
in public opinion 
 
Abstract 

The article presents the opinion of the public on access to information on the 
financing of environmental investments and public awareness on environmental 
protection and the basic concepts of ecology and waste management. The study 
highlighted the importance of environmental education in building public aware-
ness. According to respondents, waste management should be consistent with the 
principle of sustainable development. Support for investors and the development 
of new technologies is the responsibility of authorities of the country. 

 
Key words: environmental investments, public awareness, environmental pro-
tection, environmental education. 

 


