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Wstep

W kazdym nowoczesnym spoteamdtwie ochronarodowiska zajmuje wa
ne miejsce. Wiele proceséw przemystowych azanych jest z powstawaniem
odpaddéw. Rosgta masa odpaddédw wymaga zastosowania wydajnych netod
przeksztatcania i unieszkodliwiania, coand sk z potrzelh wdrazania nowych
technologii i tworzenia nowych instalacji. Inwegty@ zakresu ochron§rodo-
wiska wymagaj duzych naktadow finansowych [Uchwata... 2010; Ustawa...
2012]. Obiekty przetwarzania i unieszkodliwianigoaddw, takie jak spalarnie
lub kompostownie, stanowizrédto konfliktow spotecznych [Kilopotek 2011;
Ziora, Pasko 2013]. Uruchomieniu takich inwestymjiykle towarzyszy brak
akceptacji lokalnej ludnigi. Na skutek sprzeciwu spote@atwa inwestor rezy-
gnuje z realizacji obiektu ochrosyodowiska.

Kolejnym problemem stagym na drodze nowych technologii jest brak
odpowiednichsrodkow finansowych. Obecni i przyszli przegsorcy nie po-
siadaj wiedzy, skd pozyské fundusze na finansowanie przynajmniegsc
inwestycji [Malarz 2011]. Naley przyjrz& sie blizej problemowi braku odpo-
wiedniej wiedzy spoteczstwa w zakresie ochronyodowiska oraz inwestyciji
ekologicznych, co pozwoli zrozuntdiejak wazna jest edukacja ekologiczna na
kazdym etapie naszegwycia [Sobczyk 2012: 199-205].

1. Cel bada

Celem badania byto okilenie poziomu wiedzy spoteazstwa na temat go-
spodarki odpadami, sposobow pgs&iwania z rosqta mas odpadoéw przyna-
leznych do rénych grup oraz madiwosci uzyskania wsparcia finansowego dla
inwestycji proekologicznych.

Na podstawie analizy porownawczej zebranych damgatiagnigto wnioski
0 wiedzy i stopniu zainteresowania spotécstea problematyk zagospodaro-
wania odpaddw.

2. Charakterystyka badanej populacji

W listopadzie 2013 r. przeprowadzono badania smwia wsrod 60 osab.
Grupe badanych oso6b stanowili przedstawiciele aktywrgaivodowo, bezrobot-
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nych oraz uczych sg¢ w wieku od 20 do 43 lat. Respondenci reprezentowal
rozne stopnie wyksztatcenia,ate zawody i grupy wiekoweredni wiek bada-
nych wynosit 23 lata). \8t6éd ankietowanych byto 40 kobiet, co stanowito 67%
badanych. \&t6d badanych byli mieszkay wsi (43%) oraz miast (57%). Bio-
rac pod uwag wyksztalcenie respondentow, stwierdzoue, 77% stanowity
osoby o wyksztatcenifrednim, 10% o wyksztatceniu vigzym, a 13% to osoby
0 wyksztatceniu zawodowym. Badane osoby nie byhjazane zawodowo

z gospodark odpadami. Niektore osoby spotkaty i ta tematyk dopiero na
etapie studiow.

3. Metodyka i przebieg bada

W celu zebrania materialu badawczego sgarano ankiet, w ktorej jako
wprowadzenie zastosowano pytanie filing: ,Jak ocenit/aby Pan/i w skali 1-5
swoja wiedz w zakresie gospodarki odpadami? (1 — staba, Srdzbadobra)”.
Zadano réwnig pytanie kontrolne: ,Co robi Pan(i) z odpadami zotayw
sztucznych?” Ankieta byta jednorazowa. Przeprowadzp w sposob anoni-
mowy i bez nadzoru ankietera. Przed przeprowadmeriada proszono re-
spondentéw o powae i rzeczowe potraktowanie pytawestionariusza. Bada-
nie trwato 15 minut.

Kwestionariusz ankiety zawierat 12 pitdotyczcych problemu gospodar-
ki odpadami i finansowania inwestygjiodowiskowych. Pierwsze pytanie byto
zamknite i zadane zostalo w celu uzyskania informaciji,podstawie ktorej
dokonano dalszej analizy ankiety. Pytania od 2-8ymidwniez charakter za-
mknigty, dzicki czemu mana byto sprawdzi poziom wiedzy ankietowanych na
wybrany temat. Pytania te zawieraty propozycje edpdzi, z ktérych wybiera-
no jedry, w zalenosci od wilasnych przekoma Ankiete zredagowano w ten
sposOb celowo, aby utatéviwybér preferencyjnych zachowaPytania 9-10
miaty za zadanie ocehiwiedz w zakresie inwestycji ekologicznych. &z
druga ankiety miata charakter otwarty. Pytania Plw¥magaty sformutowania
odpowiedzi na postawione pytanie.

4. Analiza odpowiedzi i wyniki

W pierwszym pytaniu, dgglacym pytaniem filtrupcym, 43% ankietowanych
ocenito swoy wiedz jako sredni, 27% jako doby, 20% badanych uwa, ze
ich wiedza jest bardzo dobra, a tylko 7% z nichndoeswop wiedz w zakresie
gospodarowania odpadami jako gfal®trzymane wyniki potwierdzajprzy-
puszczenia ankietera 0 umiarkowanym zaaogyianiu spoteczsstwa w sprawy
ochronysrodowiska.

Drugie pytanie miato poshy¢ do oceny wiedzy badanych na temat zago-
spodarowania tworzyw sztucznych. Wiedza na ten tekazata i zaskakuj-
co wysoka, poniewaaz 83% ankietowanych udzielito odpowiedxiiadczcej
o0 wysokim poziomieswiadomdci ekologicznej. Niestety, pozostate 14% re-
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spondentéw przyznalae palismieci, co wskazujeze nadal czs¢ spoteczé-
stwa nie jestwiadoma szkodliwéci takiego posfpowania. Pozostate 3% wy-
rzuca tworzywa wraz z innymi odpadami.

Pytanie numer 3 dotyczyto wiedzy na temat gosivania ze zeytymi bate-
riami. 73% ankietowanych gromadzi baterie, oczgkuja zbiork odpadow
niebezpiecznych. Ta odpowiedwiadczy o rosacej swiadomaci spotecznej
w zakresie pogpowania z odpadami niebezpiecznymi. 7% badanyclzweg
baterie do pojemnika przeznaczonego na odpady zaries Ciekawy jest fakt,
ze 20% nie posiada takich odpadow, poniewegywa baterii, ktére miana nata-
doweat. Z danych tych wynikaze 93% spotecZsstwa widgciwie postpuje ze
zwzytymi bateriami, staraf sk przy tym ograniczapowstawanie odpadow.

Pytanie 4 dotyczytlo dogtndsci pojemnikbw do segregacji odpadow
w miejscu zamieszkania ankietowanych. Wyniki baalgmzedstawia rys. 1.

Odpowiedz na pytanie: Czy w Pan(i) okolicy
znajduja sie pojemniki do segregowania
odpadoéw?

Rys. 1. Odsetki odpowiedzi udzielonych przez respdentéw na pytanie 4

Jak wid&, nieco ponad jedna czwarta badanych nie magpoesio pojem-
nikbw do segregacji odpadéw w swojej okolicy. Syfaata jest niepokaga,
zwlaszczaze w ostatnim czasie znaczny nacisk kfadziony jestsegregagj
odpadoéw, a nowe przepisy wprowadzapowazek segregaciji.

Pytanie 5 dotyczylo segregacji odpadéw. Zdecydowai@tsza¢ — 77%
respondentéw —swiadczyta,ze segreguje odpady. Niestety, pomimo olbawi
ku segregacji i wyszych optat za odpady zmieszane, ok. 23% ankietgetan
nie segreguje odpaddw.

Do oceny wiedzy respondentow pasho takze pytanie numer 6. 73% ba-
danych uwaa zmiany wprowadzone przez npwstave o odpadach za stuszne,
7% twierdzi,ze zmiany te g zle, a pozostate 20% nie zna ustawy i nie wie; cze
go ona dotyczy. Zadziwiagy jest tak diy odsetek oséb niezrgych ustawy,
chatby w zakresie podstawowym. Wszak informacje o ustayty szeroko
rozpowszechnione w mediach przed jej wprowadzemnijgonwprowadzeniu.

Pytanie 7 odnosito sido oceny zagospodarowania odpadéw w naszym kra-
ju. Jak wid& z rys. 2, a 67% badanych uwa, ze system zagospodarowania
odpadéw jest na bardzo niskim poziomie (rys.Zden z ankietowanych nie
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stwierdzit,ze gospodarka odpadami w Polsce jest na wysokinopoei Udzie-
lone odpowiedziwiadcz 0 niezadowoleniu spotearstwa z dziatalnéci wiadz
i samoraddw oraz z braku wkgiwej organizacji dziakaw tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie: Jak ocenit/aby
Pan/i gospodarowanie réznymi
grupamiodpadoéw w naszym kraju?

0%

B Na wysokim poziomie
M Nadobrym poziomie

i Na bardzo niskim poziomie

Rys. 2. Odsetki odpowiedzi udzielonych przez respdentéw na pytanie 7

Zadaniem pytania numer 8 bytlo ponowne sprawdzeimelzy ankietowa-
nych w zakresie pogtowania z odpadami komunalnymi. 90% badanych wska-
zalo na konieczrig poddawania ich w pierwszej kolegu recyklingowi, 7%
wskazalo unieszkodliwianie, a pozostate 3% skladevaNiestety, mimoz
90% ankietowanych udzielito wdeiwej odpowiedzi, to @apotowa z nich zapy-
tala wczéniej, czym jest recykling. Jak widaspoleczastwo nie zna podsta-
wowych pog¢ z zakresu ochronyrodowiska i nie zawsze wie, jak wygdka
hierarchia pogpowania z odpadami.

Pytanie 9 odnosito sido inwestycji ekologicznych. Ponad 80% responden-
téw uwaa, ze @ one potrzebne. Niestety 40% nie ma zdania, co m®wska-
zywa na brak wiedzy na temat inwestyéjodowiskowych.

Kolejne pytanie dotyczyto wiedzy w zakresie aimosci pozyskania fun-
duszy na inwestycje proekologiczne. 77% ankietowhnwie, gdzie m#na
uzyska finansowanie lub gdzie informacje takie magysk&.

Pytanie 11 miato charakter otwarty i byto parane z pytaniem 4. Jego za-
daniem bylo zbadanie, czy ankietowani dostrzegepblemy w zakresie gospo-
darki odpadami w swojej okolicy i czy chcieliby scamient w dziatapcym
systemie. 60% respondentéw nie wprowadzitabgnych zmian do systemu
gospodarki odpadami w okolicy.zA28% badanych nie uwa braku pojemni-
kow do segregacji za problem. Pozostate 40% batlawgkazato na potrzeb
zwigkszenia liczby koszy na odpady biodegradowalne sizikona odpady se-
gregowane. Zauwano konieczn& czestszego odbioru i wywozu odpadow
problematycznych. Za waa potrzele uwaza sk tez podwyzszenie poziomu
swiadomdci spotecznej. \&od propozycji zmian pojawity sirbwniez: ujedno-
licenie systemu odbioru odpadéw, wprowadzenie peulszej edukacji ekolo-
gicznej, prowadzenie kampanii spotecznych o tenesisadowiskowej.
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Ostatnie pytanie dotyczyto budowy spalarni odpaddwsiedztwie ankie-
towanego. Zadaniem pytania byto wykazanie stoprkeeptacji spotecznej
w zakresie tego typu inwestycji oraz obaw, jakidzau77% respondentéw zgo-
dzitoby st na budow spalarni w gsiedztwie. Cgi¢ z nich zapytata, czy taka
inwestycja jest szkodliwa dla zdrowia. 23% badanyehchce, aby w jego oko-
licy powstat taki obiekt. Jako powdd nagéziej podawano niepadane gsiedz-
two, zanieczyszczenia powietrza, gtéwnie dym wyaasy sk ze spalarni oraz
nieprzyjemny zapach. Udzielone odpowiedzi wskazof obawy badanych
przed zanieczyszczeniem ich otoczenia oraz neggtywmptywem obiektu na
ich zdrowie.

5. Dyskusja

Oceniajc wiedz i ogdlm orientacg badanych na temat gospodarki odpa-
dami i inwestycjisrodowiskowych, stwierdzonage badani posiadajmak wie-
dze w zakresie podstawowych poéjekologicznych, awiadczy o tym dua licz-
ba pyta pojawiapcych s¢ w trakcie wypetniania ankiety. Z pierwszej grupy
pytan zamkngtych najwkcej ktopotow sprawity brak orientacji w nowej ustaw
oraz nieznajomi znaczenia pegia recykling. Dua czs¢ spoteczéastwa zna
termin recykling, ale co drugi badany zapytat cojegaczenie. Podobnie sytu-
acja wyghda w zakresie znajomaa ustawy. Pomimo informacji pojawigjych
sie w mediach w trakcie wprowadzania nowej ustawgysie, & 20% ankieto-
wanych nadal nie wie, czego ona dotyczy. Najbajdaey/sfakcjonujce wypo-
wiedzi uzyskano w pytaniu nr 3, w ktérym @3% respondentéw odpowiedziato
wiasciwie. Wskazuje to na znagz swiadoma¢ spotecza o szkodliwdgci zu-
zytych baterii.

Z pytania 7 wynika niezadowolenie spoteczne z syateagospodarowania
odpaddw, jednak pytanie 11 pokazuje, spoteczistwo nie ma wtasnych po-
mystow na poprawsytuacji w ich otoczeniu. ¥0d pozostatych respondentow
byly osoby dostrzegage potrzeb edukacji ekologicznej i zwkszenia liczby
pojemnikdw na segregowane odpady §etava postawa proekologiczna). Pyta-
nia 11 i 12 wskazaly na potrzetworzenia inwestycjsrodowiskowych i dostar-
czania wiedzy w zakresierodet ich finansowania. Jednoémée pytanie 12
wykazalo,ze czs¢ z tych inwestycji budzick spoteczny i brak akceptaciji wyni-
kajacy z niedostatecznej wiedzy w tym zakresie.

Podsumowanie

Zasadniczym celem tworzenia krajowego planu gospodaipadami jest
wytworzenie systemu zaydzania odpadami, ktory jest zgodny z zasambw-
nowazonego rozwoju, oraz takiego, w ktdrym przestrzegasa hierarchia po-
stepowania z odpadami. Wytworzenie takiego systemuatdmia pozwoli na
ograniczenie liczby skladowisk. Qghiccie efektywnego systemu zadzania
odpadami na szczeblu centralnyrdbie maliwe tylko wtedy, gdy pastwo
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wspierad bedzie wprowadzanie technologii produkciji niskoodpagch oraz
czystych technologii, naly nacisk na edukagjekologiczma juz od najmtod-
szych lat i podniesie optaty za sktadowanie odpadédnoczénie wspierac
finansowo inwestycje psoodowiskowe i badania nad technologiami odzysku
i unieszkodliwiania odpaddw.

Kazda dzialalné¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami powinn& by
wspierana przez spotecmdwo i wynik& z okr&lonych postaw. Powinno od-
bywat sie to nie tylko przez wymuszanie oklenych zachowd lecz przez
swiadome i dobrowolne ich pragie.

Wiedza ekologiczna powinna &yabywana jga w domu rodzinnym, prze-
kazywana przez rodzicéw i opiekundw, ktorzy wirej tez musz zostd przy-
gotowani. Edukacja ekologiczna powinna odb§wi na wszystkich szczeblach
nauki i kariery zawodowej, szkolenia dla kadry kigniczej oraz personelu
[Kowalska, Sobczyk 2012: 123-128; Sobczyk 2012:—-P@%; Sobczyk, Bie-
drawa 2011: 421-430].

Podnoszenigwiadomdaci ekologiczne] spofecastwa powinno dotyczy
0golnej wiedzy o ochroniérodowiska w skali lokalnej i krajowej, jak i specy-
ficznych probleméw w zakresie ekorozwoju. Potrzgiminoszenia wiedzy
Z zakresu podstawowych gojekologicznych ujawnita sijuz w trakcie prze-
prowadzania badawsrod spoteczestwa. Wane jest takie prowadzenie gospo-
darki odpadami i polityki ekologicznej, by mogly eze sob wspotgré i nie
stanowt zrodta konfliktébw [Rozporadzenie... 2012; 2013].
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Streszczenie

W artykule przedstawiono opinspoteczéstwa na temat dagiu do infor-
macji o finansowaniu inwestycfrodowiskowych orazwiadoma¢ spoteczn
w zakresie ochronyrodowiska i podstawowych pgj z zakresu ekologii i go-
spodarki odpadami. W badaniu zwrécono ugvag znaczenie edukacji ekolo-
gicznej w budowanidwiadomdci spoteczéstwa. W opinii respondentéw zafz
dzanie odpadami powinno dyzgodne z zasadzréwnowaonego rozwoju.
Wspieranie inwestoréw i rozwéj nowych technologiyl w gestii wladz pastwa.

Stowa kluczowe inwestycje srodowiskowe, swiadomaé spoteczna, ochrona
srodowiska, edukacja ekologiczna.

Access to information on the financing of environmetal investments
in public opinion

Abstract

The article presents the opinion of the public oceas to information on the
financing of environmental investments and pubiiageness on environmental
protection and the basic concepts of ecology arstemMmanagement. The study
highlighted the importance of environmental edwrath building public aware-
ness. According to respondents, waste managemeuldsbe consistent with the
principle of sustainable development. Support famestors and the development
of new technologies is the responsibility of auities of the country.

Key words: environmental investments, public awareness, enmental pro-
tection, environmental education.



