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Wstep

W czasach kreowania nowego pgmtku technologiczno-kulturowego nie
sposob pomigt probleméw zwizanych z projektowaniem nowego tadu eduka-
cyjnego, szczegolnie ¥wietle nowego statusu wiedzy wynikaggo z eksplozji
informacji [Baron-Polaczyk 2011: 5-13]. Z jednej stronyay sig do rekon-
strukcji i kultywowania tradycyjnych wartoi, ktére znajduj wyraz w szeroko
rozumianym nurcie humanizmu, z drugiej zdo podporzadkowania s, i to
w coraz wekszym zakresie, narasiagj fali technologicznej. Problem zdomi-
nowania kultury przez technikjest rozpatrywany w wielu publikacjach. Do
najgtasniejszej i przetomowej m@my zalicz¢ opracowanie Neila Postmana
[2004] o wymownym tytuléfechnopol. Triumf techniki nad kulturinne pozy-
cje pokazujce rozmiar i charakter zjawiska to m.in. prace: $hatla McLuhana
[2001, 2004], Alvina Tofflera [2006, 2007], Manuetastellsa [2008, 2009,
2011], a na gruncie polskim: Tomasza Gobana-KI2899], Janusza Gajdy
[2010, 2012], Zbyszko Melosika [2007, 2010] i TomasSzkudlarka [2009]
oraz wielu innych. Prymat wszechogaraéj ICT (nformation and Communi-
cation Technology powoduje,ze staje & ona zjawiskiem kulturowym oraz
czynnikiem przemian cywilizacyjnych — co z perspekt kultury i edukaciji
technicznej zaznacza m.in. Waldemar Furmanek [280,7109], ale tate natu-
ralnymsrodowiskiem procesu ksztatcenia i wychowania.

W ostatnich latach pagt w dziedzinie ICT to przede wszystkim nieustanny
rozwdj technologii mobilnych. \W6d desygnatéw wspéitczesnej ICT ramy
wyrdzni¢: 1) uradzenia — synonimem komputera osobistego stajetadilet,
smartfon, ultrabook, chromebook; 2) szybkansmis¢ danych — standard
transmisji LTE [Long Term Evolution ktory jest krokiem w kierunku tzw.
czwartej generacji telefonii komoérkowej, uptizvia mobilne korzystanie z In-
ternetu z pgdkoscia do 150 Mb/s, jak do niedawna mogty zapewnivytacznie
state hcza naziemne; 3) mobilda sprzyja cigly rozwdj technologiiclaud
computing— gdzie dosp do programow, danych imdorodnych ustug ma za-
pewnig& sieciowa chmura; 4) portale (media) spofedziawe, takie jak np.
Twitter, Facebook czy NK — ktérych niatpliwy sukces opiera sina dizeniu
do pohkczenia w jednym miejscu tego wszystkiego, czegozpbuje uaytkow-
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nik, tj. takich ustug, jak informacja, komunikacijeszeroko pajta rozrywka.
Warto bowiem podkrdi¢ istotny fakt stale malegego kosztu nowej technolo-
gii, co zdecydowanie utatwia jej upowszechnierigyini ja wartdcia egalitarma
[Baron-Polaczyk 2013: 7-9].

Rozwoj ICT odnajduje swoje odbicie we wspoétczesniadriach o formo-
waniu wiedzy. Fundamenty nowoczesnego hauczanierigst za paérednic-
twem ICT dostrzega siw: 1) kognitywizmie — gtownie ze wzglu na: podej-
mowanie bada proceséw mélenia naturalnego i sztucznego, prowadzenie in-
terdyscyplinarnych badasystemoéw poznawczych, niezaiée od tego, czy
naleza do czlowieka, robota czy komputera — co z pergpekipedagogiki me-
dialnej podkréla m.in. Bronistaw Siemieniecki [2010]; 2) konsttykizmie,
szczegoOlnie w giu spoteczno-kulturowym — gtéwnie ze wegdl na: przygta
filozofie uczenia i opart na zatgeniu, ze poprzez analizdoswiadczeé kon-
struujemy wtasne rozumienigwiata (take rzeczywistéci cyfrowej), kady
uczy st indywidualne, w kontedcie spotecznym twoer osobiste konstrukty —
co jako walory interesuagej perspektywy mifenia o nauczaniu i uczeniuesi
zauwaaja m.in. Stanistaw Dylak [2000: 70-78] i Henryka K¥kawska [2008:
112-114]; 3) konektywizmie — kontrowersyjnej tearakladajcej, ze wiedza
moze sk znajdow& w zasobach Sieci, a gd poza umystem cztowieka. Zatem
gtébwnie ze wzgidu na to, 1 konektywizm jui z samej nazwy gtosi prymat Sieci
i narzdzi ICT — co zaznaczaGeorge Siemens i Stephen Downes [2012].

W s$wietle nowych trendéw ICT (dostarczeych edukacji nieustannie no-
wych narzdzi kognitywnych, w tym kulturowo warfoiowych instrumentow
sieciowych) oraz w aspekcie dynamicznych poszukiwawoczesnych teorii
pedagogicznych i generowania podstaw teorii nauazaczenia s interesujce
i trafne wydaje s pytanie: w jakim zakresie konektywizm wyyga mechani-
zmy uczenia sii budowania wiedzy?

Konektywizm a uczenie st w srodowisku sieciowym

Powstanie konektywizmu zostato zainspirowane praaami technologicz-
nymi epoki cyfrowej, a zwlaszcza upowszechnieniéaciSnternetowej w na-
uczaniu i uczeniu gi Jego prekursorzy (wspomnianizjdanadyjscy badacze —
G. Siemens i S. Downes) zaproponowali adalternatywn) koncepcog uczenia
sie, analizujc ograniczenia innych wspotczesnych teorii, taljiak behawio-
ryzm, kognitywizm czy konstruktywizm, szczegOlnie kentelécie edukacji
online. W opublikowanym w 2005 r. dokumencie Konektywizm. Teoria ucze-
nia sk dla epoki cyfrowefConnectivism. A Learning Theory for the Digital
Age G. Siemens nakéi gtowne tezy konektywizmu:

1) uczenie si i wiedza opiera gina r@&norodndgci opinii;
2) uczenie sj jest procesemézenia s z okra&lonymi weztami lub zasobami
informaciji;
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3) wiedza mae by gromadzona poza czlowiekiem — uczeniersoze rezydo-
wat w réznych nie-ludzkich uradzeniach;

4) zdolnaci¢, by wiedzi€ wiecej, jest waniejsza nt to, co aktualnie wiemy;

5) tworzenie i utrzymywanie pgtzer/powiazan jest niezhdnym elementem
ufatwiajgcym proces ustawicznego uczenig si

6) zdoIncg¢ do dostrzegania pgizer/powiazan migdzy dziedzinami, ideami
i koncepcjami jest umiefnoscia krytyczm;

7) wiedza, ktéra potrzebna jest w danym momencie @ibid i aktualna), hy
u podstaw konektywnej czyném uczenia ;

8) proces podejmowania decyzji sam w sobie jestgtocesem uczeniagsi
a) wybor, czego siuczy i znaczenie naptywagych informacji § postrze-
gane przez pryzmat zmiergagj sk rzeczywistdci; b) odpowied poprawna
dzisiaj mae by bledna jutro w wyniku zmiarrodowiska informacyjnego
wplywajacego na decygj

Warto zwrdoct uwag:, ze pomyst ten nie jest nowy. Brytyjski kognitywista

Andy Clark [2014] zaproponowat pmjie (teorg) umystu rozszerzonego na

okreslenie wszystkich naezlzi, ktére g dla umystu protezami — zapuja lub

doskonad jego maliwosci. Podobn tez gtosi (amerykaski futurolog i wyna-
lazca) Ray Kurzweil, ktéry stwierdzae uksztaltowany ewolucyjnie umyst
ludzki rozwija s¢ liniowo, podczas gdy technologia informacyjna rgavsie
wyktadniczo. Przyspiesza tak samo tempo zmian [zob. Bendyk, Rotkiewicz

2010: 64-65]. W efekcie nadchodzi moment, kiedylaizie maliwe nadzy¢

za uciekajca techniky, chybaze dojdzie do pakczenia biologii z technik

i wzmocnienia ludzkich mdiwosci za pomog rozwiazan technicznych.

Jednym z najwaniejszych aspektow konektywizmu jest wykorzystagiei

Z jej renymi weztami i pohczeniami jako centralnej metafory procesu uczenia

sie, przy czym vgzet oznacza tu gowiecej niz zasobzrédto. Weztem mae by

wszystko, co dczy sk z innymi wztami: dane, informacja, obraz czy nawet
uczucia. Uczenie sijest procesem tworzenia poken pomidzy r&nymi we-
ztami i rozwijania sieci. Jak zastrzega G. Siemerzywkcie nie wszystkie
pofaczenia maj jednakovs moc w uczeniu gii w rzeczywistéci wiele z nich
ma charakter leny, staby. Nie naley jednak umniejszaich znaczenia. Wyra

ne jest tu nawazanie do teorii (amerykakiego socjologa) Marka Granovettera

[1973: 1360-1380], ktory w latach siedemdzigaih XX w. opisat spoteczne

znaczenie stabych wai (np. w skutecznym znalezieniu nowej pracy). daada

— zaznaczafra wiellg moc stabych wizi — ma dua zalet w pogciu dokony-

wania szcgsliwych odkry¢ przypadkiem, innowacji oraz kreatyw4on

Zatem wiedza, kt@rma jednostka, wcale nie musicbw niej, mae znaj-
dowa® sie¢ w zasobach pozaqinp. w zorganizowanych zasobach czy bazach
danych) i to dopiero petzenie st z tymi zasobami czy bazami uruchamia pro-
ces uczenia si Sama czynnig faczenia st (w celu edukacyjnym) stajecsi
wazniejsza nt to, co dana osoba aktualnie wie. G. Siemens zaajwa w epoce
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cyfrowej proces uczeniaeshie mae by w petni kontrolowany. Istotne znacze-
nie ma tutaj nieformalne uczenie st wykonywanie zadazwiazanych z prac
zawodow, uczestnictwo w spoteczémiach, rozwijanie sieci kontaktow osobi-
stych. Waze sk to rowniez z funkcjonowaniem cztowieka w warunkachgte-
go przetadowania informacyjnego. Terminu tegdofmation overloall po raz
pierwszy w 1970 r. zyt Alvin Toffler, ktéry trafnie przewidziatze gwattownie
rosmaca ilos¢ wytwarzanej informacji mge przysporz§ ludzkasci problemu.

Teoria ta czerpie rownieniewatpliwie inspiracje z badanad sieciami pro-
wadzonych przez (ggierskiego fizyka) Alberta-Laszlé6 Barabasiego [2002
ktory teorie matematyczne opigoe sieci (m.in. teogi grafow) z wielkim suk-
cesem przenosi w obszar nauk spotecznych orazrii ¢tbaosu. Mowi s, ze
chaos jest ukrytforma porzadku czy, wedtug definicji Nigela Caldera, ,tajem-
nicza forma tadu”. Chaos jest zalamaniem przewidywdbi@rzejawiagcym sk
w skomplikowanych (ztzonych) ukfadach, ktére pogtkowo ignorup porz-
dek. Podobnie edukacija jest procesem zmian wgcych s i nauczycielach,
ktéry zachodzi pod wptywem nie tylko oddziatyfivaydaktycznych i wycho-
wawczych, ale tate wieldsci czynnikdw niekontrolowanych, zaréwno we-
wngtrznych, jak i zewstrznych, dlatego tak esto méwi s¢ i pisze o chaosie
w szkole i poza szket co podkréla Kazimierz Wenta [2009: 17].

W odr&nieniu od konstruktywizmu, ktéry oldia, ze ucacy sk probup
ulatwiac zrozumienie poprzez zadania nadawania znhaczeew@jat chaosu
stwierdzaze znaczenie istnieje — zadaniem4eEgo s¢ jest rozpoznawzorce,
ktére wydaj si¢ ukryte. Ponadto w przeciwistwie do konstruktywizmu
w teorii tej czynione sminimalistyczne zatzenia dotyczce natury poznagego
umystu, a gléwny nacisk patony jest na ksztattowanie poznania przez interak-
Cje z otoczeniem — co z kolei ma z&ek z koncepaj psychologii ekologicznej
Jamesa Gibsona. Tak agi nadawanie znaczenia i formowanie p@msh po-
migdzy wyspecjalizowanymi spoteczswami s waznymi czynndciami. Umie-
jetnos¢ rozpoznawania i dostosowywanig sio zmian w modelu jest kluczo-
wym zadaniem uczeniagsiSamoorganizowanie definiujezs kolei jako ,spon-
taniczne formowanie dobrze zorganizowanych strykiaorcow lub zachowa
od losowych warunkow pogtkowych”. Uczenie ), jako proces samoorgani-
zowania s}, wymaga,zeby osobisty albo instytucjonalny system ksztakeni
.byt informacyjnie otwarty, co oznaczae aby byt zdolny do sklasyfikowania
swoich wiasnych interakcji z otoczeniem, must lzglolny do zmiany swojej
struktury” — co podkréa Luis M. Rocha [za: Siemens 2012].

Zakonczenie

Zarysowane problemy, dotygze gtownych zatzen konektywizmu w kon-
tekscie mazliwosci edukacyjnego zagospodarowania metod i qumizICT, za-
stugup na szczegOlp uwag;, poniewa wskazuj wprost na (jake pazadane
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w erze ICT) rodace st nowe koncepcje uczenieesivspomaganego nadzia-
mi sieciowymi, cyfrowymi instrumentami wsparciaétgktualnego cztowieka.
Dla ,Pokolenia sieci” (jak nazwat Don Tapscott [B01grupe spoteczn
w petni egzystujca w internetowej cyberprzestrzeni) 8istaje s¢ unikalnym

i naturalnymsrodowiskiem uczenia gi niepodobnym dazadnego z dosgp-
nych wczénie;j.

Bazupc na odkryciach neurobiologii i matematycznych made sieci,
prekursorzy i zwolennicy konektywizmu przekagiuje struktura tego typu jest
samouczca i zawiera wiedg przerastajca maozliwosci percepcyjne jednostki.
Nikt wigc nie jest skazany na poznanie ograniczone cechaabowymi, za-
miast pamici wtasnej kady maze korzystd z nieograniczonej ,pamti ze-
wngtrznej”. Brzmi to optymistycznie. Otwarte jedyniezostaje pytanie — ktore
podkrela m.in. Janusz Morbitzer [2010: 185-194] — ecpstanie, gdy zabraknie
pofaczenia? Trudno jest wi dzé w sposdb jednoznaczny odpowiedziea
postawione pytanie: czy konektywizm wifiga i wzbogaca mechanizmy ucze-
nia sk, a wkc budowania wiedzy. Bymoze konektywizm, pod pozorem teorii
naukowej, daje przyzwolenie na gne dla spoteczesstwa wyprowadzenie wie-
dzy z umystéw ludzkich do zasobéw globalnej sidostarczajc tym sposobem
pseudonaukowego wyjaienia i usprawiedliwienia dla bezczyrieg indolencji
i bezmyslnosci?

Moze jednak podégie konektywistyczne (jako integracja zasad eksplor
wanych przez ste chaos oraz teorie zZtonasci i Samoorganizowaniagi spet-
nia wymagania w definiowaniu i opisywaniu mechanizatzenia & wspoma-
ganego metodami i namziami ICT oraz pozwala rozpatrywaspecyficzne
komponentysrodowiska sieciowego i badaieciowe uczenie siw szerszym
(nie tylko ludzkim) kontekcie? To jest we wspoiczesnym cyfrowydwiecie,
gdzie: 1) uczenie si(wbrew gidbwnym dogmatom wkszaci teorii uczenia )
nie jest ju poczytywane jako wewgtrzna, indywidualna czynié, lecz techno-
logia wykonuje wiele spwdd kognitywnych operacji wczeriej dokonywanych
przez uczcych sg (takich jak na przyktad przechowywanie, przekszaie,
odzyskiwanie i organizowanie informaciji); 2) traglyee ,wiedzie co” (know-
-whai), czy ,wiedzi€ jak” (know-how uskpuja miejsca ,wiedzié gdzie”
(know-wherg, a punktem wyjcia oceniania efektywroi uczenia s jest zdol-
nos¢ widzenia padczer i docierania do aktualnej wiedzy, za kryterium roce
z& przyjmuje s¢ czas dotarcia do najbardziej aktualnego i wartavego zaso-
bu (wezta). Innymi stowy nadrglng wartccia nie jest ju ilos¢ wiedzy, ale jej
aktualngc.

Dzis moze wydawa sie, ze konektywizm jest jedynym panaceum na bez-
miar informacji i wiedzy przetwarzanej w formie oyWej przez ludzk&t. Od-
powiedzi na tego typu pytanieeds raczej dziedzictwem, ktére pozostawimy
nastpnym pokoleniom — badaczom edukacyjnej praktykiojgktantomsrodo-
wisk uczenia si.
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Streszczenie

Artykut przedstawia desygnaty wspétczesnej ICThtetogiczno-kulturo-
wy postp odnajduicy swoje odbicie we wspoilczesnych teoriach nauezani
-uczenia si. Zwraca uwag na gtdwne tezy konektywizmu w kontele uwarun-
kowan wykorzystania Sieci z jej piymi weztami i pohczeniami. Uwzgidnia-
jac spotecza potrzelg edukacyjnego zagospodarowania metod iqumizICT,
wskazuje na problemy uczenia,sktére jest przechowywane i przeksztatcane
przez technologi

Kluczowe stowa technologia informacyjno-komunikacyjna, uczenig wspo-
magane ICT, konektywizm

ICT methods and tools aided learning in the perspdive
of connectivism discourse

Abstract
The article presents the designations of contempd@T, technological

and cultural progress which finds its reflection dantemporary theories of
teaching and learning. Draws attention to the ntla@sis of connectivism in the
context of the conditions of use of the Networkhwits different nodes and con-
nections. Taking into account the social need fiwcational development of
ICT methods and tools indicates the problems ofnieg that is stored and
transformed by technology.

Key words: ICT (Information and Communications TechnologyQ,T| aided
learning, connectivism.
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