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nego i spotecznego rozwoju, umozliwia powstanie szerszej i nowszej komunika-

cji migdzy ludzmi [Zwolinski 2004: 389].

Kultura obrazu, komunikacji i cyfryzacji jest znamienna dla spoteczenstw
nastawionych na zdobywanie informacji i korzystanie z ustug, otwartych na
réznorodnos¢ oraz innowacje dostgpne szerokim rzeszom ludzkim. Wyro6znia ja
[Ejsmont, Kosmalska 2005: 93]:

— sformalizowanie i urzeczywistnienie drog przekazywania tresci,

— istnienie zr6znicowanego liczebnie i rozproszonego odbiorcy,

— zwielokrotnienie tresci przez odbitki, kopie tego samego przedmiotu albo
przez liczne urzadzenia odbiorcze umozliwiajace jednoczesng recepcje w bar-
dzo wielu miejscach tego samego dzwigku czy obrazu, wysytanych z jednego
zrddia,

— realizacje zasady wspolnego mianownika i homogenizacji, ktéra polega na
dokonaniu procesu uniwersalizacji, zapewniajac szeroki odbioér przekazywa-
nych tresci przez odbiorcg zrdznicowanego pod wzgledem wyksztatcenia,
zawodu, plci, wieku.

Mozliwos$ci technologiczne internetu stale wzrastaja. Kolejne generacje juz
od dziecinstwa uczg si¢ odszyfrowywac przekaz wizualny — jest to cze$¢ procesu
socjalizacji — procesu przystosowywania do zycia spotecznego i kulturalnego,
ktory w najwigkszym stopniu ksztaltuje $wiatopoglad i sposdb postrzegania
rzeczywistosci. Widzenie obrazow jest znamienne w kulturze masowej, zmienia
on proces komunikacji spotecznej, ktoéry nabiera charakteru wizualnego. Obec-
nie wszystko staje si¢ obrazem. Postepujaca ikonizacja sprawia, ze czgsto obrazy
nie odsylaja do Zadnej rzeczywisto$ci przedmiotowej — istniejg wylgcznie na
ekranie. Ekrany sg dzi§ nie tyle oknami na $wiat, co drugimi drzwiami fronto-
wymi. Obraz moze pehi¢ funkcje reprodukcji i reprezentacji, ale rowniez nie§¢
W sobie warto$¢ symboliczng i tworcza. Widzowie moga samodzielnie odkry-
wac 1 ksztaltowac te wartos$ci. Podobnie czytelnicy i stuchacze sg zmuszani do
abstrakcyjnego i kreatywnego myslenia takze przez przywotywanie w umysle
obrazoéw — stad nie mozna traktowa¢ ogladania jako czynno$ci mniej wymagaja-
cej intelektualnie [Van Dijk 2011: 271].

Istotnej zmianie podlega kontakt z rzeczywistoscia: znikajg rzeczy, a przed
oczami przewija si¢ jedynie ,,procesja symulakréw”. Zmienia si¢ charakter
wizualno$ci: maszyna wybiera za czlowieka obiekty ogladu, dokonuje fuzji
wymiaru realnego i wirtualnego. W obliczu wielo$ci obrazéw elektronicznych
zanika kryterium wartosciujace, ,,doskonatos¢”, ,,autentycznos¢” czy ,,oryginal-
no$¢”. Rozpoczyna si¢ ,,epoka disignu”, w ktorej odbiorca, zapominajac o roli
konsumenta, staje si¢ wspottworca dzieta sztuki, wykorzystujac interaktywna
rolg internauty [Zwolinski 2004: 23—24]. Ikonosfera jako $rodowisko obrazu jest
bogata i zr6znicowana, co wynika z jej powigzania z funkcjonowaniem mediow.
Kazdy czlowiek ma wtasng ikonosfere, niepowtarzalng jak jego wybory este-
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tyczne i gusty. Nawet przebywanie w tych samych warunkach nie zapewnia jed-
nolitej ikonosfery — kazdy z ludzi na swoj sposob odbierania bodzcéw zewnetrz-
nych i kazdy inaczej na nie reaguje [Zwolinski 2004: 42]. | co najbardziej istotne
z punktu widzenia niniejszych rozwazan — kazdy inaczej ja wykorzystuje. ..

Mlodziez w ikonicznym ,,wyrazaniu siebie”

Ikonosfera jako srodowisko obrazu jest bogata i zroznicowana, co wynika
Z jej powigzania z funkcjonowaniem mediéw. Nowa fala przemian za pomoca
komputera i internetu poszerza ikonosferg, czyniac z obrazu podstawowy srodek
w komunikowaniu i umozliwiajgc indywidualizowanie ikonosfery przez uczy-
nienie z kazdego odbiorcy nadawcy — tworcy nowych obrazow.

Masowa publiczno$¢ ,.karmiona” jest niezliczonymi ilo§ciami obrazéw do-
starczanych codziennie przez media i codziennie jest ,,gtodna” nowych wrazen.
Tak glodna, ze sama na coraz wigkszg skale umieszcza w internecie ,,r6zne”
swoje prywatne, a nawet intymne zdj¢cia czy filmiki. Jak wynika z raportu re-
prezentacyjnego ogolnopolskiego badania ,,Nastolatki wobec Internetu”, reali-
zowanego na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka i NASK przez Pedagogium
WSNS w okresie maj — czerwiec 2014 r. wéréd 1235 uczniow klas |1 z 50 szkot
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnychwszystkich typow, aktywno$¢ miodziezy
na portalach spotecznosciowych sprowadza si¢ najczesciej do publikowania
linkow do filmow/zdje¢ w innych serwisach (54,1%). Prezentowanie swoich
whasnych zdje¢ deklaruje 47,5% badanych uczniéw™. Z kolei jak pokazuja wyni-
ki badan zrealizowanych we wrzesniu 2014 r. przez GfK Polonia na zlecenie
Fundacji Dzieci Niczyje (ogdlna proba 503 uczniow w wieku 15-18 lat), co
dziewigty nastolatek w Polsce wysyta za posrednictwem telefonu lub internetu
swoje nagie lub prawie nagie zdjecia. Prawie 90% materiatow (zdje¢, wiadomo-
$ci erotycznych) wystanych jako prywatne wiadomosci trafia pdzniej na dostep-
ne dla wszystkich strony stworzone specjalnie do rozpowszechniania takich
tresci [www.ore.edu.pl]. Dlaczego tak si¢ dzieje? Pewnie dlatego, Zze obrazy
w spoleczenstwach spektaklu sa wykorzystywane jako srodki do wzmacniania
konformizmu wobec konsumpcyjnego stylu zycia. Jednoczesnie sg produkowa-
ne na masowg skale atrakcyjne osobowosci, modele zachowania, ktore klienci
wykorzystujg do sklecenia swojej indywidualnosci.

Dla wigkszos$ci ludzi masowo powielana indywidualno$¢ wcale nie oznacza,
ze nie moze by¢ prawdziwa [Olechnicki 2009: 133—134]. Ponadto tatwos¢ obra-
zu odgrywa wazng rol¢ w dostarczaniu rozmaitych przyjemnosci. Stad powigza-
nia z konsumpcja i erotyka. Konsumpcja jest sposobem na komunikacje
i wspotuczestnictwo w §wiecie, jest procesem powszechnym i podstawowym,
ale w istocie stanowigcym zamkniety cykl przemian, w ktérym konsument pre-

! Nowe Przemyslenia na temat starego problemu: (cyber)przemoc. Arkusz informacyjny i éwi-
czeniowy dla nauczycieli, Wyd. klicksFE.DE, 2014.
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dzej czy pozniej staje si¢ przedmiotem konsumpcji [Olechnicki 2009: 42].
K. Olechnicki twierdzi, ze mamy do czynienia z zalewem fotografii narcystycz-
nej, co moze $wiadczy¢ o ztym smaku thumow, ktore jak konstatuje T. Szlendak
[2002: 23], ,,zapragnely wystawi¢ na widok publiczny swoje watpliwe walory”.
Wstyd jest niemodny i niecoptacalny, jak pisze dalej autor [Szlendak 2002: 25-26].
Nago$¢ prezentuje si¢ dlatego, ze po pierwsze, jest na nig zapotrzebowanie, a po
drugie, dlatego ze co$ tam pokaza¢ kazdy moze, co liczy si¢ zwlaszcza wtedy,
kiedy nie bardzo jest si¢ czym innym pochwali¢, zeby zaistnie¢ i zosta¢ zauwa-
zonym [Olechnicki 2009: 130-131].

W wizualnych przekazach nowoczesnych mass mediéw obserwujemy zalew
takich wzorcowych obrazow, co z kolei powoduje sytuacj¢ inflacji egzystencji
pozornych i rozpaczliwe poszukiwanie sposobéw na upewnienie si¢ co do swo-
jej niepowtarzalno$ci i pozostawienie po sobie jakiegos $ladu [Olechnicki 2009:
33]. Jak konstatuje E. Aboujaoude [2012: 64], internctowa sie¢ wykreowata
narcyzm jako ceche charakteru e-osobowosci, ktora przejawia tendencje wielko-
Sciowe, ale takze ,,potrzebe podziwu”. Internet jest bardziej zesrodkowany na Ja
niz kiedykolwiek i my jeste$my w nim najwazniejsi — pisze dalej autor [Abouja-
oude 2012: 66].

We wspdlczesnej kulturze jedng z najwazniejszych cech obrazéw jest ma-
sowos¢, ktora wydaje sie zatracaé kryteria pigkna, atrakcyjnos$ci i estetycznosci;
a takze trywialno$¢ w doborze tematu, przedmiotu [Olechnicki 2009: 156]. Do
tego, by zaistnie¢, zosta¢ zauwazonym, konieczne staje si¢ prowokacyjne zwro-
cenie na siebie uwagi, najlepiej czyms bulwersujacym zgodnie z dewizg niegdy-
siejszego bozyszcza mtodziezy K. Cobaina: , lepiej sptonaé niz gasnaé (wyblak-
ng¢)” [Climanti 2007: 5]. Jesli nie bedziemy utrzymywaé uwagi, zginiemy
w tlumie. Wigze si¢ to $cile z utrata prywatnosci, ktora odeszta juz do przysto-
wiowego lamusa jako skutek internetowej rewolucji. Jak ostrzegaja autorzy
ksigzki w Facebook zabija: ,Jeszcze niedawno uwazali$my, ze narodziny,
weekend w objeciach ukochanego czy ukochanej, wieczorna kolacja — przynale-
73 do sfery prywatnosci. Dzi$ krok po kroku granica jest przesuwana, az Wresz-
cie zanika... I noc po§lubna dokumentowana live kamerkg podpigta do Facebook.
Dlaczego nie. To «funx». Nie ma juz przeciez niczego do ukrycia. I przeciez to
robi caly $wiat” [des Insnards, Zuber 2013: 203]. ,,W spoteczenstwie obywatel-
skim oczekuje si¢ od nas, ze w takich intymnych sprawach, jak zdrowie, rodzi-
cielstwo i seksualno$¢, bedziemy umieli wybidrczo ujawnia¢ osobiste informa-
cje. Nalezy pamieta¢ o tym, ze posiadanie osobistych informacji jest zroédlem
wiedzy. Kiedy tracimy prawo do nieujawniania informacji, jesteSmy w gorszej
pozycji w stosunku do osoby, duzej firmy, rzadu czy innego podmiotu, ktory
wbrew naszej woli wszedt w jej posiadanie” [Aboujaoude 2012: 236]. Prywat-
no$¢ wkroczyla do zycia publicznego, prywatnos¢ jako taka staje si¢ publiczna.
Jednak jak stusznie zauwaza powieSciopisarz i dziennikarz L. McCreary: ,,Pry-
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watno$¢ jest czesciowa formg panowania nad sobg” [za: Aboujaoude 2012: 223].
Tymczasem mlodziez uzywa najnowszych aplikacji, zeby tylko zakomunikowac
$wiatu, gdzie jest, co robi i z kim, zeby chociaz na chwile zaistnie¢. Uzywa r6z-
nych aplikacji, dzieki ktorym w ciagu Kilku sekund moze pusci¢ wideo na zywo
i pokaza¢ widzom co$ ciekawego, na biezaco otrzymujac takze komentarze.

Wielka aktywno$¢ jednostek w upublicznianiu swoich fotografii/filmow
mozna takze wyjasni¢ nie tylko poprzez budowanie whasnej tozsamosci na pod-
stawie interakcji z wirtualnymi partnerami, ale réwniez poprzez ,traktowanie
przestrzeni wirtualnej jako rodzaju laboratorium, w ktorym w warunkach zbli-
zonych do tych, ktore obowigzuja w «realuy, jednostki uzyskuja mozliwos¢
wyprobowywania rozmaitych koncepcji samych siebie i testowania granic swo-
body odgrywanych przez siebie r61” [Olechnicki 2009]. Tozsamo$ci w sieci to
zagadnienie jeszcze bardziej ztozone niz w $wiecie rzeczywistym. Tozsamo$¢
ulega glebokiej transformacji w interaktywnym §wiecie. O wiele trudniej jg zde-
finiowac. Jest plynna, niestata, dorownujac niestabilno$ci i nieokreslono$ci $wia-
ta. Jednoczesnie za$ media wcigz powtarzaja, ze kazdy z nas jest wyjatkowy.
Sukces i autorytet zdobywaja przypadkowe osoby, ktore w jakikolwiek sposob
zaistniejg w sieci. Wystarczy, ze twardo wierza w to, ze ,,s3 sobg”.

Podsumowanie

Cata wspotczesna kultura przesycona jest duchem narcyzmu: od retuszowa-
nych zdje¢ do kolekcjonowania nieautentycznych przyjazni na portalach spo-
tecznosciowych. Ludzie nie nasladuja juz zachowan swoich przodkéw, lecz
wszystko to, co nowe, co pojawia si¢ tu i teraz. Moda na umieszczanie swoich
zdje¢ w roznych sytuacjach i miejscach podporzadkowuje sobie codzienne zycie
i silnie wigze si¢ z typowa dla kultury konsumpcji afirmacja przyjemnosci. Nie-
stety moze to prowadzi¢ do powstania nierealistycznego obrazu siebie i fatszy-
wej wiary w swojg wyjatkowo$¢. Predzej czy pdzniej moze jednak nadejsé¢ roz-
czarowanie i brutalne zderzenie z rzeczywistoscig. Tym bardziej ze falszywych
»przyjaciot” w sieci nie brakuje i coraz czgsciej spotykamy sie z podsycang
W internecie nienawiscig. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy z faktu odkrywania calej
prywatnosci wynika wigcej zyskow czy strat. Bo oprocz utraty prywatnosci,
ktorg caty czas mlodziez wystawia na widok publiczny, poddajac si¢ tym samym
ocenie wszystkich chetnych te oceng wystawi¢, nalezy przemysle¢ jeszcze jeden
wazny aspekt wirtualnej rewolucji, a mianowicie czy i na ile sami mozemy jesz-
cze kontrolowa¢ wtasne osobiste informacje. Czy zamiast poczucia upodmioto-
wienia nie mamy wrazenia odpodmiotowienia i ostabienia swojej pozycji wraz
z brakiem mozliwo$ci panowania nad informacjami o sobie samych? | przede
wszystkim zastanowi¢ sig, czy warto. Ogromna jest wigc rola pedagogiki me-
dialnej, aby uczy¢ $wiadomego korzystania z dobrodziejstw medidow nie tylko
mtodziez, ale takze rodzicoéw i nauczycieli, ktorych wiedza w tym wzgledzie tez
jest przerazajaco niska.
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