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Streszczenie

To, w jaki sposob przyszli nauczyciele funkcjonowaé beda w roli zawodowej, zalezy od wie-
Iu czynnikoéw, m.in. jako$ci ksztatcenia na uczelni, ale rowniez od ich zasobéw osobistych beda-
cych predykatorami subiektywnego dobrostanu i satysfakcji zyciowej jednostki. Szczegdlnie
warto$ciowym i korzystnym zasobem, ktory cztowiek powinien utrzymywac, rozwija¢ i odnawiac,
jest wysoka samoocena.

Przedmiotem zainteresowania uczyniono zagadnienia dotyczgce samooceny z wykorzysta-
niem Skali Samooceny Rosenberga

Stowa kluczowe: zasoby osobiste, samoocena, student, nauczyciel

Abstract

The way future teachers will function in their professional roles depends on many factors,
among others, on the quality of higher education, but also on their personal resources which are
predictors of subjective welfare and life satisfaction of an individual. Positive self-evaluation is
a particularly valuable and beneficial resource one can maintain, develop and renew.

The main subject of interest are issues concerning self-evaluation with the use of Rosenberg
Self-Esteem Scale.

Keywords: personal resources, positive self-evaluation, student, teacher

Wstep

W dzisiejszym $wiecie wysoka, zdrowa samoocena jest juz nie tylko potrzeba
psychiczng, ale takze spoteczng. Szybki postep ekonomiczny, kulturalny, tech-
niczny, dezorientujgce, gwaltowne zmiany wymagajg od czlowieka wiedzy na
temat wlasnej osoby i zaufania do samego siebie. Tylko w pekni zrealizowana
samoocena daje jednostce poczucie pewnosci, ze potrafi ona sprosta¢ podstawo-
wym zyciowym wyzwaniom oraz ze ma prawo do szczgscia, powodzenia i zastu-
guje na zaspokojenie swoich potrzeb i dazen (Branden, 2012, s. 19-20).
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Swiadomo$é samego siebie nie ogranicza si¢ jedynie do poznania siebie,
oceny wtasnej osoby w kategoriach okreslenia swoich zdolnosci, stawiania sobie
realnych celow, ale obejmuje réwniez krytyczne ustosunkowanie si¢ do siebie
poprzez okreslenie swojej szansy na sukces i pozycji w otoczeniu (Baumann,
2005, s. 27-28).

Wsrdd czynnikow ksztattujacych samoocene wymienia si¢ do§wiadczenia
I rzeczywiste mozliwosci jednostki, indywidualne poréwnania siebie z innymi.
Waznym zrodtem zawarto$ci Ja sg takze inni ludzie, w szczegdlnosci osoby
znaczace, i dokonywane przez nich porownania spoteczne, w wyniku ktorych
jednostka moze wypadac¢ lepiej lub gorzej (Wojciszke, 2004, s. 139-141).

W zwiazku z tym, ze w badaniach wlasnych wykorzystana zostata Skala
SES autorstwa Rosenberga, przyjeto tez jego definicje samooceny. Wedtug Ro-
senberga samoocena jest przekonaniem jednostki dotyczacym jej wlasnej warto-
§ci, ktore ujawnia sie w pozytywnym lub negatywnym samoopisie. Autor traktuje
ja jako stosunkowo stalg wlasciwos¢ danej osoby (Dzwonkowska, Lachowicz-
-Tabaczek, Laguna, 2008, s. 7).

W zawodzie nauczyciela wysoka samoocena oznacza state poglebianie ro-
zumienia swojej roli, refleksje nad sensem nauczania i wychowania, stawianie
sobie pytan: Czy warto$ci 1 wiedza, za ktdérymi si¢ opowiadam, sprzyjaja rozwo-
jowi uczniow? Nauczyciel XXI w. nie moze by¢ juz tylko osoba, ktora przeka-
zuje wiedzg. Obecnie musi budzi¢ w uczniu ciekawo$¢ i inspirowaé¢ do poszu-
kiwania wlasnej drogi zyciowej, zacheca¢ do aktywnos$ci, budowania wtasnej
autonomii i indywidualnej odpowiedzialnosci (Batachowicz, Rowicka, 2013,
s. 7). Dlatego im wyzsza samooceng posiada nauczyciel, tym bardziej prawdo-
podobne jest, ze bedzie swojg funkcje sprawowat z powodzeniem. Kto$, kto nie
ufa i nie wierzy sobie, nie moze wydoby¢ tego co najlepsze z uczniéw. Tak wigc
wysoka samoocena hauczyciela warunkuje podnoszenie jako$ci pracy pedago-
gicznej.

Material i metoda badan

We wspotczesnym $wiecie dla cztowieka szczegdlnego znaczenia nabiera
zaspokojenie takich potrzeb, jak: potrzeba i zdolno$¢ czynienia siebie 1 $wiata
przedmiotem poznania, potrzeba sprawowania efektywnej kontroli nad sobg
i otoczeniem oraz potrzeba kreowania zmian w sobie i otaczajagcym $wiecie
(Batachowicz, 2013, s. 14). Uwzglednianie wlasnych mozliwosci, adekwatne
reagowanie na zmiany i radzenie sobie z nimi czy przewidywanie nastgpstw
zdarzen w sytuacjach nowych, nieznanych i niepewnych odgrywaja istotng role
w zyciu zawodowym, w ktorym licza si¢: wiedza, umiejetnosci, autonomia,
kreatywnos¢, innowacyjnos¢ i samorealizacja (Branden, 2012, s. 252). Zmienia
to optyke przygotowania do zawodu nauczyciela. Wyzwania, przed ktorymi
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staje obecnie nauczyciel, pociagaja bowiem za sobg koniecznos¢ przechodzenia
na wyzszy poziom $wiadomosci w zyciu zawodowym. W takim ujeciu nauczy-
ciel ma by¢ podmiotem sprawczym, samodzielnym zrodlem dziatan, §wiado-
mym wlasnego Ja, zaangazowanym w proces ustawicznego uczenia sig.

Celem podjetych badan byta proba okreslenia samooceny studentéw na
kierunkach nauczycielskich. W zwigzku z powyzszym kwestie, wokot ktorych
koncentruje si¢ problematyka niniejszych badan, dajg si¢ sprowadzi¢ do gtow-
nego problemu badawczego, ktory zawiera si¢ w pytaniu: Jaki jest poziom
samooceny studentéw na kierunkach nauczycielskich? Zgodnie z obowiazuja-
cymi w metodologii badan zasadami do powyzszego pytania ze wzgledu na
jego diagnostyczny charakter nie sformutowano hipotez roboczych (Lobocki,
2006, s. 127).

W badaniach zastosowano Skal¢ SES autorstwa Rosenberga, ktora mierzy
og6lny poziom samooceny, czyli przekonania o wlasnej wartosci. Arkusz testo-
wy sklada si¢ z 10 twierdzen o charakterze diagnostycznym, na ktére badani
udzielaja odpowiedzi z wykorzystaniem skali 4-stopniowej. Przy ocenie odpo-
wiedzi odwracane sg twierdzenia sformutowane pozytywnie (pytania 1, 2, 4, 6, 7).
Chodzi o to, aby wyzsza warto$¢ punktowa przyznana byla za te odpowiedzi,
ktore wyrazaja wyzszy poziom samooceny. Uzyskana suma punktow stanowi
wskaznik ogoélnego poziomu samooceny. Cheac ustali¢, czy uzyskany wynik dla
danej osoby jest niski, czy tez wysoki, nalezy si¢ odwota¢ do norm uwzglednia-
jacych wiek i pte¢ badanych, a nastepnie przeksztalci¢ uzyskany wynik surowy na
skale stenowa. Przyjmuje si¢ zazwyczaj nastgpujaca interpretacje wynikow:
steny 1 i 2 — wyniki bardzo niskie; steny 3 i 4 — wyniki niskie; steny 5 i 6 — wy-
niki przecietne; steny 7 i 8 — wyniki wysokie; steny 9 i 10 — wyniki bardzo wy-
sokie (Dzwonkowska i in., 2008, s. 5, 61-63).

Udziat w badaniach byt dobrowolny i anonimowy, oznaczeniu podlegat je-
dynie kierunek studiow oraz ple¢. Ogotem w badaniu uczestniczylo 116 studen-
tow kierunkéw nauczycielskich, w tym 89 kobiet (76,72%) i 27 mezczyzn
(23,27%) studiujgcych na studiach licencjackich.

Wyniki badan wlasnych

Poziom samooceny ma ogromny wptyw na wszystkie obszary funkcjono-
wania cztowieka. Warunkuje jego dziatania spoteczne i zawodowe, ksztattuje
relacje z innymi osobami, a takze z samym soba, prowadzi do okreslonych
sposobow reagowania emocjonalnego i myslenia (Goralewska-Stonska, 2011,
s. 97-98).

Ponizej zaprezentowano wyniki uzyskane przez badanych studentow w Ska-
li Samooceny SES Rosenberga.
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Tabela 1. Poziom samooceny badanych studentow

. Kobiety Meizczyzni Ogolem
Poziom samooceny N % N % N %
Bardzo niski 10 11,24 5 18,52 15 12,93
Niski 20 22,47 6 22,22 26 22,41
Przecigtny 22 24,72 6 22,22 28 24,14
Wysoki 31 34,83 7 25,93 38 32,76
Bardzo wysoki 6 6,74 3 11,11 9 7,76
Razem 89 100 27 100 116 100

Zrodho: opracowanie wiasne.

37 (41,57%) badanych studentek przejawia wysoki poziom samooceny. 22
kobiety (24,72%) maja samoocen¢ na poziomie przecigtnym. Niepokoi¢ moze
fakt, ze az 30 studentek (33,70%) przejawia samoocen¢ na poziomie niskim
i bardzo niskim. W przypadku studentow 11 z nich (40,74%) posiada samooceng
na poziomie niskim lub bardzo niskim, 6 (22,22%) ma przecig¢tny poziom samo-
oceny, za$ 10 (37,04%) — wysoki i bardzo wysoki. Mozna zatem przypuszczac,
iz w przypadku studentéw z niskim i bardzo niskim poziomem samooceny moga
wystepowac roznego rodzaju konsekwencje przejawiajgce si¢ chociazby w po-
staci ich ograniczonej aktywno$ci, biernosci spotecznej, wigkszej lekliwosci,
nadmiernego ulegania innym, probleméw z podejmowaniem decyzji, a takze
ograniczania si¢ do tego, co znane i mato wymagajace. Nie jest to komfortowa
sytuacja dla przysztych nauczycieli, od ktérych oczekuje sie sprostania wielu
wyzwaniom zwigzanym z praca z uczniami. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.
ksztaltowanie osobowos$ci dzieci i mtodziezy, stymulowanie ich rozwoju,
przekazywanie im norm i warto$ci, zaspokajanie ich potrzeb i aspiracji, przy-
gotowanie ich do petnego i wszechstronnego uczestnictwa w zyciu spotecznym
i kulturalnym.

Kluczowym problemem przeprowadzonych badan byto okreslenie rdznic
w zakresie samooceny studentek i studentéw studiujagcych na kierunkach nau-
czycielskich. W tym celu wykorzystany zostat test parametryczny t-Studenta dla
par niezaleznych. W tab. 2 zawarto wyniki dotyczace analizowanego aspektu.

Tabela 2. Réznice w zakresie samooceny badanych studentow

Kobiety Mezczyzni ¢
Samoocena M SD M SD P

29,81 6,08 29,41 6,71 0,293 0,769

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Uzyskane wyniki wskazujg na brak istotnych statystycznie roznic w zakresie
samooceny posiadanej przez badane osoby. Srednie wyniki badan w zakresie
samooceny w grupie studentek sa nieznacznie wyzsze od $rednich wynikéw
uzyskanych w tym zakresie przez studentow.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania zmuszaja do zastanowienia si¢ nad rolg uczelni
w budowaniu wysokiej samooceny u przysztych nauczycieli. Istnieje koniecz-
no$¢ podjecia dziatan, ktérych celem bedzie budowanie u nich pozytywnego
obrazu samego siebie m.in. poprzez pomoc i wsparcie réznych osob pracujacych
na uczelni (psychologéw, terapeutdéw) w nabywaniu kompetencji spolecznych
i komunikacyjnych. Obok wsparcia niezwykle wazna jest aktywno$¢ wiasna
jednostki 1 podejmowane przez nia dziatania, ktore umozliwig lepsze poznanie
siebie, kierowanie swoim zachowaniem, realizowanie plandéw i dazen zycio-
wych, wyodrebnianie siebie ze srodowiska.

Umiejetnos¢ zidentyfikowania wlasnych mocnych stron oraz tego, nad czym
warto popracowac, stanowi istotny krok, ktéry przyczynia si¢ do rozwijania lub
umacniania innych korzystnych dla dobrostanu zasobow, jak chociazby optymi-
styczne my$lenie czy poczucie kontroli i kompetencji. Dodatni bilans wiasnej
osoby pozwoli na zbudowanie spdjnego wizerunku jednostki, ktéra wykorzystu-
je swoje atuty, minimalizujgc wptyw wiasnych ograniczen przy realizacji swoich
celow, planow i zamierzen (Goéralewska-Stonska, 2011, s. 102, 111; Trzebinska,
2008, s. 101). Wysoka samoocena jest rowniez niezb¢dna przy okresleniu moc-
nych i slabych stron w odniesieniu do roli zawodowej i w planowaniu wtasnego
rozwoju. W jej budowaniu pomocne mogg si¢ okazaé strategie zaproponowane
przez Brandena (2012, s. 80—155), okreslane przez niego jako filary poczucia
wlasnej wartosci. Sg to:

1. Praktyka $wiadomego zycia, czyli zycia odpowiedzialnego wzgledem
rzeczywistosci, niezamykanie si¢ na nowe informacje, zaangazowanie w proces
uczenia si¢, co pozwoli czlowiekowi na adaptacje do $wiata.

2. Praktyka samoakceptacji to bycie swoim przyjacielem, dbanie o siebie,
0 swoje mysli, uczucia, zachowania, ale rowniez ciggta praca nad soba.

3. Praktyka odpowiedzialno$ci za siebie wigze si¢ z poczuciem kontroli nad
wlasnym zyciem, odpowiedzialno$cig za swoje czyny i wytrwatoscia w dazeniu
do wyznaczonych celow, ale to rowniez swiadomoscia, ze sa sprawy, na ktore
jednostka nie ma wptywu.

4. Praktyka asertywno$ci to szanowanie wiasnych pragnien, potrzeb, warto-
$ci 1 wyrazanie ich zgodnie z obowigzujgcymi normami i zasadami regulujgcymi
zachowanie.

5. Praktyka zycia celowego polega na formutowaniu celow adekwatnie do
swoich umiejetnosci, wykorzystywanie swoich zasobow do osiggania wybra-
nych przez siebie celow oraz przewidywanie konsekwencji wtasnych dziatan.

6. Praktyka prawosci to spojnos$¢ ideatow, sadow, standardow i przekonan
Z zachowaniami, postgpowanie zgodne z wyznawanymi przez jednostke warto-
$ciami.
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Przyszli nauczyciele powinni mie¢ $§wiadomo$¢, iz zawod, ktory pragna
w niedalekiej przysztosci wykonywaé, opiera si¢ na refleksji nad soba, tworzeniu
indywidualnej, podmiotowej i wewngtrzsterownej osobowosci (Batachowicz,
2013, s. 19). Tylko wtedy beda w stanie inspirowa¢ i motywowaé swoich
uczniow, nauczy¢ ich krytycznego myslenia i wzmacnia¢ ich samoocene, dzigki
czemu dostarczg im solidnych podstaw do efektywnego funkcjonowania
W szybko zmieniajacym si¢ §wiecie.
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