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Streszczenie

Czgécig komunikacji niewerbalnej sa gesty, ktore podczas rozmow przekazuja caty sens tre-
$ci. Jednak narastajaca internetowa aktywno$¢ mtodziezy, spedzanie wigkszosci czasu przed moni-
torem komputera oraz porozumiewanie si¢ z rowie$nikami w duzej mierze poprzez komunikatory
doprowadzito do dominacji obrazu oraz marginalizacji stowa. W tej sytuacji gesty oraz mimika
stajg si¢ nieznanymi $rodkami komunikacji. Interesujacy jest wigc fakt, jak odczytuje gesty poko-
lenie zanurzone w mediach. Czy znaja i potrafiag nazwac pokazywane im gesty? Artykut jest proba
odpowiedzi na to pytanie. Badania zostaly przeprowadzone metoda sondazu diagnostycznego
W oparciu o0 specjalnie skonstruowany kwestionariusz testu wsérdd 350 uczniow w przedziale wie-
kowym 13-16 lat. Otrzymane wyniki napawaja optymizmem.

Stowa kluczowe: komunikacja niewerbalna, gesty, internet

Abstract

Part of non-verbal communication are gestures that convey the whole meaning of the content
during conversations. However, growing online activity of young people, spending most of the
time in front of a computer monitor and communicating with peers largely through communicators
has led to image dominance and marginalisation of the word. This makes the spoken word, includ-
ing gestures and facial expressions, an unknown means of communication. What is interesting,
then, is how does a generation of gestures immersed in the media read? Whether they know and
can call their gestures. The article is an attempt to answer this question. The tests were carried out
by means of a diagnostic survey based on a specially constructed test questionnaire among 350
students aged 1316 years. The results obtained are encouraging.

Keywords: non-verbal communication, gestures, Internet, media

Wstep

Komunikacja to sposob kontaktu z ludzmi oraz pozyskiwanie od nich in-
formacji na rézne tematy. Komunikacja niewerbalna, w poréwnaniu do komuni-
kacji werbalnej, jest zawsze zauwazalna, poniewaz kanaty nadawcze, jak i od-
biorcze pracuja caty czas i jednoczes$nie. Znaczna czg$¢ komunikacji zachodzi
W sposob automatyczny i nie jesteSmy w stanie nad nig panowac, gdyz jest poza
naszg $wiadomoscig. ,,Komunikacja niewerbalna nie jest fenomenem jednoli-
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tym, lecz terminem okreslajacym roézne fenomeny roznigce si¢ pochodzeniem,
sposobami ich uzywania, sposobami ich kodowania oraz wptywem czynnikow
biologicznych i spotecznych” (Brocki, 2011, s. 31).

Colman (2009, s. 327) wyjasnia, czym jest zachowanie niewerbalne — to
»kazda z form komunikacji, poza jezykiem, do ktorych zalicza si¢ parajezyk
(pozawerbalne aspekty mowy), wyraz twarzy, wymiana spojrzen, kontakt wzro-
kowy, mowa ciala (gesty i inne ruchy ciata petliace funkcje komunikacyjna)
i proksemika (wykorzystanie przestrzeni osobistej w celu komunikacyjnym)”.

Komunikacja niewerbalna to wymiana pewnego rodzaju informacji migdzy
ludZzmi. W codziennym zyciu nie skupiamy si¢ nad sensem istnienia komunika-
cji. Jest ona zjawiskiem naturalnym i catkowicie oczywistym. Ma duzy wplyw
na nas i nasze zycie w spoteczenstwie. Niezwykle trudno byloby rozwazaé za-
gadnienia dotyczace komunikowania si¢, abstrahujac od kontekstu, w jakim
proces ten przebiega. ,,Podstawowy kontekst tworzy spolecznos¢, ktorej po-
szczegodlni cztonkowie si¢ ze sobg kontaktuja. O ile jednak komunikowanie si¢
jezykowe to gtownie konsekwencja spotecznych uzgodnien, zwigzanych ze spe-
cyficznym kodem, czyli jezykiem, o tyle komunikacja niewerbalna tylko
W pewnym zakresie jest determinowana wylacznie uzgodnieniami spotecznymi”
(Domachowski, 1993, s. 8).

»~Przyjmuje sie, ze komunikacja niewerbalna bazuje na systemie znakow
«nieostrych», o mniej wyraznie anizeli komunikacja werbalna wyrdznionych
jednostkach. Jest ona ikoniczna, ciggla i probabilistyczna, a kod werbalny jest
arbitralny, wyraznie artykutlowany i stosunkowo mato zmienny” (Necki, 2000,
S. 186). Tak napraw¢ rozmawiamy ciatem, a doktadnie jezykiem ciala. Sami
zatem dostrzegamy istot¢ zachowania, ktora w sposob oczywisty dopelnia nasze
stowa. Kontakty miedzyludzkie sa wazne, aczkolwiek gesty podczas rozmow
przekazujg caty sens tresci. Zachowanie niewerbalne przekazuje nasze emocje,
uczucia oraz wrazenia, cho¢ czesto pragniemy je ukry¢. Nasze stowa sg potwier-
dzane w gestach, mimice, spojrzeniu czy nawet w usmiechu.

Gesty w erze ekspansji mediow

Ciala ludzi przemawiaja do siebie. ,,Za kazdym razem, gdy cztowiek spo-
glada na druga osobe, rozmawia czy tez siedzi w jej towarzystwie, wysyla roz-
nego rodzaju sygnaty. Swiadcza one o nastawieniu do innych, o samopoczuciu
w danej sytuacji (...). Gesty sg naturalnym powszechnym sposobem porozu-
miewania si¢. W komunikowaniu si¢ stowa niosg ze sobg zaledwie 7% wszyst-
kich informacji. 38% zawartych jest w intonacji, a pozostate 55% przekazuje si¢
za pomoca gestow” (Collins, 2003, s. 91). Dlatego tez gesty sg najczesciej bada-
nym elementem komunikacji niewerbalnej. Moga one by¢ dwojako rozumiane,
W zaleznosci od spoteczenstwa oraz kultury. Pomiedzy gestem a mowa jest jed-
na zasadnicza roznica, ktéra polega na tym, ze mowa wykorzystuje jedynie czas,
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podczas gdy gesty wykorzystujg zaréwno czas, jak i przestrzen. Co wigcej, gesty
sa uwazane za efektywniejszy sposob przekazu informacji. W wielu sytuacjach
mozna nimi réwniez zastepowac stowa (Leathers, 2007, s. 265).

Kwintylian (2012, s. 265) pisat: ,,Gdy chodzi o r¢ce, bez ktorych udzialu
wystapienie publiczne bytoby utomne i stabe, to z trudem mozna stwierdzi¢, jak
wielka jest roznorodno$¢ ruchéow, gdyz doré6wnuja niemal zasobowi stow”. Sy-
gnaly naszego ciata spelniaja cztery podstawowe funkcje komunikacyjne. In-
formuja o postawach, psychologicznym stanie komunikujacego, intensywnosci
doswiadczanych emocji oraz dostarczaja informacji ukazujacych relacje. Dlate-
go tez jezeli chcemy wzmocni¢ efektywno$¢ komunikacji, powinni$my rozwijaé
umiejetnosci polegajace na postugiwaniu si¢ gestami.

Tymczasem system komunikacji wspotczesnej mtodziezy zostal oparty na
»zdigitalizowanej, usieciowionej integracji wielu sposoboéw komunikacji, cha-
rakteryzuje go inkluzywnos$¢ i wszechstronnos¢ wszystkich ekspresji kulturo-
wych” (Castells, 2007, s. 379). Uzytkowanie w duzym stopniu przez mtodych
ludzi szeroko pojetych mediow powoduje, ze stowo moéwione, gesty oraz mimi-
ka staja sie nietrwatymi srodkami komunikacji.

Brosch (2007, s. 84) konstatuje: ,,Ekspansja elektronicznych medidow nie po-
zostaje bez wptywu na zachowanie mtodych uzytkownikéw, co budzi liczne
i spolaryzowane dyskusje, majace na celu okreslenie sity i konsekwencji tego
oddzialywania. Szczegélne miejsce zajmuje tu problem alienacji spotecznej
w wyniku permanentnego korzystania z nowych technologii komunikacyjnych.
Poczucie alienacji jest rezultatem braku pozadanych relacji z innymi ludzmi,
normami spotecznymi, warto$ciami, soba samym”.

Goban-Klas (2005, s. 248-249) twierdzi, iz poprzez wysytanie wiadomosci
tekstowych przez telefony komorkowe miodziezy coraz ci¢zej przychodzi od-
czytywanie gestow swoich rowiesnikow. Natomiast elektroniczna forma kontak-
tu zdecydowanie ulatwia nawigzywanie znajomosci i nie przynosi ryzyka zwig-
zanego z odrzuceniem, jak ma to miejsce w kontaktach face to face.

Kraut (1998, s. 1017-1031) i inni w swoich badaniach przeprowadzanych
w latach 1995-1996 na grupie poczatkujacych uzytkownikéw internetu stwier-
dzili, iz interakcje spoteczne znacznie zubozaly, co z kolei prowadzi do alienacji
spoleczenstwa. Najnowsze badania empiryczne potwierdzily t¢ tezg. Trzy lata
p6zniej Kraut przeprowadzit te same badania, ktore pokazaty, ze internet znacz-
nie ostabit stosunki spoteczne (Kraut, 2002, s. 49-74).

Analiza wynikéw badan

Zasadniczym celem prowadzonych badan byto poznanie poziomu umiejetnosci
odczytywania gestow przez wspolczesnag milodziez. Badania przeprowadzono
w roku 2017 wsrdéd uczniow zardwno szkoty podstawowej, jak 1 gimnazjum. Ba-
daniem ogdtem objeto 350 uczniow w przedziale wiekowym 13-16 lat, czyli
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ucznidow klas VI szkoly podstawowej oraz uczniow klas I-III gimnazjum, zar6wno
w miastach, jak i na wsi (dziewczgta: N = 167 — 48%; chtopcy: N = 183 — 52%)).

Badania przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego, za pomoca
techniki testu. W tym celu zostat skonstruowany kwestionariusz testu zawieraja-
cy 20 réznych gestow. Do stworzenia narzedzia postuzyly m.in. ksigzki Mowa
gestow Hopkins (2016) oraz Ucze si¢ rozumie¢ innych. Emocje i gesty autorstwa
Blok, Brzeskiej, Marszatek i Radtke-Michalewskiej (2013). Kwestionariusz
zostat poddany badaniu weryfikacyjnemu, ktére zostalo przeprowadzone na
grupie 30 uczniow.

W rezultacie poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki jest poziom odczytywania gestow przez uczniow w wieku 13-16 lat?

2. Ktore gesty sg przez uczniow rozpoznawane najczgsciej?

3. Ktore gesty sprawiaja uczniom najwiecej trudnosci?

Z uwagi na fakt, iz posiadanie umiejetnosci odczytywania gestow drugiego
cztowieka jest bardzo wazng umiejetnoscia pomagajaca w pelni komunikowacé
si¢ ludziom, interesujacy byt fakt, jak odczytuje gesty pokolenie zanurzone
w mediach. W celu zbadania stopnia rozpoznawalno$ci ruchow rak oraz catego
ciata respondenci zostali poproszeni o podpisanie 20 obrazkéw. Na podstawie
udzielonych odpowiedzi wytoniono 3 poziomy odczytywania gestow:

— 0-7 pkt — poziom niski,

— 8-14 pkt — poziom przecigtny,

— 15-20 pkt — poziom wysoki.

Otrzymane wyniki z podzialem na pte¢ respondentow przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Poziom odczytywania gestéw przez mlodziez

Poziom Chlopcy [%] Dziewczeta [%]
Wysoki 71 78
Przecigtny 27 22
Niski 2 -

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zmediatyzowanie zycia codziennego spowodowato, ze wigkszo§¢ wykony-
wanych czynnosci zostala przeniesiona do sieci. Jak pokazaty wyniki uzyskane
zbadan, ten fakt nie rzutuje na umiejetno$¢ postugiwania si¢ gestami przez
wspotczesng miodziez. Analizujac powyzsze dane, mozna stwierdzi¢, ze poziom
odczytywania gestow, zarowno dziewczat, jak i chlopcow, jest wysoki. Nieliczne
osoby wykazaty si¢ poziomem przecigtnym. Jest to zaskakujacy fakt, poniewaz
respondenci pomimo duzej ilo$ci czasu spedzanego w przestrzeni internetowej
wykazuja wysoki poziom odczytywania gestdw i nie majg wigkszych proble-
méw z ich nazwaniem. Pozytywne jest rowniez to, ze spora liczba badanych
uczniéw zadeklarowata, iz bezposrednie kontakty z roéwiesnikami sa bardzo
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pozadang przez nich formg komunikacji, co niewatpliwie rzutowato na otrzyma-
ne wyniki badan,

Kolejny z omawianych probleméw dotyczyt najczesciej rozpoznawanych
przez uczniéw gestow. Wyniki uzyskano na podstawie analizy podpisanych
przez respondentéw rysunkow. Efekty badan przedstawiono na rys. 1.
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Rysunek 1. Najczesciej i najrzadziej rozpoznawane przez mlodziez gesty

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wskazuja wyniki badan, uczniowie rozpoznali wigksza czg$¢ gestow
zawartych w kwestionariuszu, co znaczy, Zze znajg oni podstawowe gesty najcze-
$ciej uzywane w relacjach z drugim cztowiekiem. Gesty te sa powszechnie zna-
ne. Uzywamy ich na co dzien, dlatego tez nie sprawity wigkszych trudnosci.
Niektore z nich, a mianowicie ,,0k”, ,,nie wiem”, ,przywitanie”’, maja swoje
odpowiedniki w komunikatorach internetowych w postaci emotikonow, co zde-
cydowanie wptyneto na trafnos¢ odpowiedzi. Jednak byty i takie gesty, ktore
stanowily dla respondentéw duzy problem. Najwigcej trudnosci przysporzyly
gesty ,,arogancja” oraz ,,powodzenie”. Mogly one stanowi¢ ktopot ze wzgledu
na fakt, ze rzadko wstgpujg i nie sg uzywane za posrednictwem mediow elektro-
nicznych. Nie wykorzystuje si¢ ich podczas rozmowy ani nie pojawiaja si¢
w komunikatorach internetowych, tak jak np. ,,0k”. Podczas tego zadania nie-
znacznie lepiej wypadly dziewczeta niz chlopcy. Zaskakujace wydaje sig, iz
cze$¢ uczniow, opisujac gesty, uzywata sformutowan charakterystycznych dla
jezyka portali spotecznosciowych typu like, dislike, postugujac si¢ niekiedy
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skrétowcami czy anglojezycznymi odpowiednikami danych sformutowan, np.
Lowm” (w domysle: nie wiem), ,zw” (w domysle: zaraz wracam), ,,cmb”
(w domysle: call me back — oddzwon). Swiadczy¢ to moze o dtugim czasie spe-
dzanym przez uczniow w internecie i preferowanym sposobie komunikacji za
posrednictwem mediow.

Podsumowanie

Przekazy niewerbalne, a szczegdlnie gesty z racji tego, ze w procesie rozwo-
ju cztowieka pojawily si¢ przed mowa, spetniajg wiele roznorodnych, istotnych
dla komunikacji funkcji. Nie tylko dopeiniaja czy wzmacniaja wypowiadane
stowa, ale same w sobie dostarczaja pewnych rodzajow informacji, ktérych nie
sposob byloby uzyska¢ werbalnie. Ich umiejetne wykorzystanie przynosi wiele
korzysci w kazdym sektorze dziatan spotecznych. Poprzez gesty rak i ramion
pokaza¢ mozna swoj stosunek do danej sytuacji. Czlowiek, wykonujac gesty
z dotykaniem twarzy, moze sygnalizowac, iz pragnie on sttumi¢ nieprawdziwe
stowa, ktamie, jest niepewny, odczuwa niekomfortowy nacisk ze strony innych
0sob, jest znudzony, ale takze podejmuje wazne decyzje, stucha z zaciekawie-
niem czy ocenia (Pease, Pease, 2007, s. 52). Skrzyzowanie rgk na piersiach zali-
cza si¢ do postaw negatywnych lub obronnych, niekiedy stanowczych (Pease,
Pease, 2007, s. 67). Gesty terytorialne i posiadania sg uzywane wobec 0séb lub
przedmiotow, w celu ukazania nowego nabytku, odstraszenia Iub lekcewazenia.
Ludzie bogaci i zadni wladzy maja wlasna mowe ciata, podkreslajaca ich pozy-
cje w biznesie. Dzigki okreslonym sygnalom daja innym do zrozumienia, ile
osiagneli (Gtowik, 2004, s. 96).

Wysoki poziom umiejetnosci komunikowania si¢ to kwestia $wiadomie
zdobywanych kompetencji. Osoba, ktora potrafi odpowiednio tworzy¢, przesy-
fa¢ oraz odczytywac sygnaly ciala, wiele zyskuje. Jest to szczegolnie istotne dla
milodziezy, ktora dopiero zaczyna w peini uczestniczy¢ w zyciu spotecznymi,
nawigzywac trwate wigzi. Tymczasem narastajaca internetowa aktywnos$¢ mto-
dziezy, spgdzanie wigkszo$ci czasu przed monitorem komputera oraz porozu-
miewanie si¢ z rowiesnikami w duzej mierze poprzez komunikatory doprowa-
dzito do dominacji obrazu oraz marginalizacji stowa. Obserwujac tendencje do
wcigz rosngcej ilosci czasu spedzanego przez milodziez w internecie, mozna
uzna¢, ze mass media ksztattuja jednostki odizolowane spotecznie i samotne. Jed-
nak optymistyczne wyniki przeprowadzonych badan dajg nadzieje, ze spedzanie
duzej ilosci czasu w sieci na kontaktach zaposredniczonych przez media nie niwe-
luje umiejetnosci odczytywania gestow. Skuteczna komunikacja bowiem to taka,
ktora nie przyniesie konfliktu, a ta jest czgsto okre§lana mianem sztuki.

Literatura
Block, B., Brzeska, Z., Marszatek, M., Radke-Michalewska, K. (2013). Uczg si¢ rozumiec innych.
Emocje i gesty. Gdansk: Harmonia.

265



Brosch, A. (2007). Komunikacja tekstowa a poczucie alienacji wéréd mtodziezy. Kultura i Eduka-
Cja, 2, 82-92.

Castells, M. (2007). Spoleczerstwo sieci. Warszawa: PWN

Collins, A. (2003). Jezyk ciala, gestow i zachowan. Warszawa: Klub dla Ciebie.

Colman, A.M. (2009). Stownik psychologii. Warszawa: PWN.

Domachowski, W. (1993). Psychologia spoleczna komunikacji niewerbalnej. Torun: Edytor.

Glowik, M. (2004). Komunikacja niewerbalna w kontaktach interpersonalnych. Warszawa: Pro-
motor.

Goban-Klas, T. (2005). Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja. Warszawa: WSIP.

Kraut, R., Kiesler, S., Boneva, B., Cummings, J.N., Helgeson, V., Crawford, A.M. (2002). Internet
Paradox Revisited. Journal of Social Issues, 58 (1), 49-74.

Kraut, R., Patterson, M., Lundmark, V., Kiesler, S., Mukopadhyay, T., Scherlis, W. (1998). Inter-
net Paradox: A Social Technology that Reduces Social Involvement and Psychological Well-
Being? American Psychologist, 53 (9), 1017-1031

Kwintylian, M.F. (2012). Ksztatcenie mowy. Ksiegi VII-XII. Krakdéw: Ksiggarnia Akademicka.

Leathers, D.G. (2007). Komunikacja niewerbalna. Warszawa: PWN.

Necki, Z. (2000). Komunikacja migdzyludzka. Krakow: Wyd. Profesjonalnej Szkoly Biznesu.

Pease, A., Pease, B. (2007). Mowa ciata. Poznan: Rebis.



