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PODATKOWE I FINANSOWE INSTRUMENTY WSPIERANIA
ROZWOJU INNOWACJI W MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTWACH

Wprowadzenie

Rozwoj innowacyjnosci sektora matych i $rednich przedsigbiorstw stanowi obecnie
jeden z podstawowych warunkéw wzrostu gospodarczego i trwatego zatrudnienia. Potrze-
ba eliminowania luki kapitatowej, przejawiajacej si¢ brakiem kapitatu dlugoterminowego
na innowacje we wczesnych fazach rozwoju przedsigbiorstw, oznacza potrzebg tworzenia
sprzyjajacego Srodowiska zarowno dla przedsiebiorstw jak i inwestoréw. Kraje stosujg roz-
ne rozwigzania o charakterze fiskalnym i podatkowym na rzecz rozwoju innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko niektore panstwa stworzyly systemy
wsparcia rozwoju innowacji skierowane do matych i srednich przedsigbiorstw.

Celem artykutu jest ukazanie najnowszych trendéw w zakresie finansowania innowa-
cji przez sektor publiczny. W artykule postawiono teze, iz najbardziej skutecznym narze-
dziem wspierania innowacyjno$ci matych i srednich firm sa ulgi podatkowe, szczegdlnie
w odniesieniu do prac badawczo-rozwojowych.

Argumenty na rzecz roli sektora publicznego w procesie rozwoju innowacji

Podstawowym problemem rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze matych
i $rednich przedsigbiorstw jest luka kapitalowa, przejawiajaca si¢ niedoborem $rodkéw na
inwestycje dtugoterminowe. Czynnikami silnie determinujagcymi mozliwos$ci eliminowania
wyzej wymienionej luki sa niedoskonalo$ci mechanizmu rynkowego (market failures), do
ktorych nalezy zaliczy¢ problem asymetrii informacji (information asymmetry), wystgpo-
wanie zjawiska pozytywnych efektow zewnetrznych (spillovers) oraz wysokie ryzyko dzia-
talnos$ci innowacyjnej, szczegdlnie w odniesieniu do prac badawczo-rozwojowych'.

Zjawisko asymetrii informacji wystgpuje wowczas, gdy jedna ze stron transakeji dys-
ponuje wickszym zasobem informacji niz druga. Brak odpowiedniej informacji na temat

U Innovation market failures and state aid: developing criteria. Report prepared by DG for Enterprise
and Industry European Commission, Brussels, November 2005.
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ryzyka i spodziewanych efektéw obniza sktonno$¢ inwestoréw do finansowania rozwoju
firmy, a tym samym ogranicza mozliwosci korzystania z zewngtrznych zrodet kapitatu. Po-
woduje to niedobor kapitatu w obszarze dziatalnosci innowacyjnej, cechujacej si¢ wysokim
ryzykiem i koniecznoscia ponoszenia znaczacych naktadow na prace badawczo-rozwojowe
(B+R).

Kolejna przyczyne nieefektywnosci mechanizmu rynkowego w zakresie finansowa-
nia innowacji stanowiag pozytywne efekty zewnetrzne, ktore pojawiaja si¢ wowczas, gdy
korzys$ci z dziatalno$ci innowacyjnej firmy czerpig réwniez inne podmioty nieponoszace
zwigzanych z tym wydatkow. W sytuacji gdy kapitatlodawca moze uzyska¢ tylko czesé
korzysci, jakie wynikaja z realizacji innowacyjnego projektu, optacalnos¢ przedsiewziecia
zdecydowanie si¢ obniza i zniechgca potencjalnych inwestorow do lokaty kapitatu w inno-
wacje. Na rynkach cechujacych si¢ wysokim poziomem konkurencji, szczegolnie w przy-
padku intensywnych w wiedz¢ technologiczng produktow, istotne znaczenie ma takze skra-
canie si¢ cyklu zycia innowacyjnych wyrobow. Z tego wzgledu nowe produkty musza byc
oferowane po coraz nizszej cenie. W sytuacji braku mechanizmu kompensujacego straty,
przedsigbiorstwa cechuje nizsza sktonno$¢ do inwestowania w innowacje?.

Projekty innowacyjne charakteryzuja si¢ wyzszym ryzykiem w poréwnaniu z projek-
tami bazujacymi na tradycyjnych produktach i technologiach, jak réwniez wieloscig tych
ryzyk, wystepujacych w sferze rynkowej i technicznej, a takze zarzadzania dziatalnoscia
innowacyjng. Utrudnia to wyceng projektu i uniemozliwia okreslenie jego rentownosci. Do
ryzyk tych naleza: ryzyko wynikajace ze specyfiki innowacji, ryzyko rynkowe determino-
wane koniunktura w branzy, poziomem konkurencji i barierami wej$cia na rynek czy tez
ryzyko bgdace wynikiem uwarunkowan makroekonomicznych i globalnych®. Na poziom
ryzykownosci projektéw innowacyjnych istotny wplyw ma dtugi okres zwrotu z inwesty-
cji. Decyduje o tym rozpoczecie projektu w fazie badan i wydtuzony okres wprowadzania
produktu na rynek.

Powyzsze zjawiska powoduja, ze niezbedna jest interwencja wiadz publicznych
w zakresie tworzenia takich narzedzi, ktore pozwola wyeliminowa¢ luke w naktadach na
innowacje poprzez obnizenie kosztu inwestycji. Stuzg temu generalnie dwa rodzaje instru-
mentow*:

1) instrumenty finansowe — obejmuja bezposrednie wsparcie panstwa dla innowacji

w sektorze prywatnym w postaci subsydiow, grantow i pozyczek. Instrumenty fi-
nansowe s3 wykorzystywane najczesciej w celu realizacji kluczowych projektow,
rozwoju przedsigbiorstw z priorytetowych branz i sektorow oraz rozwoju nowych

2 0. Alfranca, Scientific Policy and Free Riders, “International Advances in Economic Research”, Feb-
ruary 2001, Vol. 7, No. 1, s. 147-158.

3 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa 2001.

4 J. Guinet, H. Kamata, Do Tax — Incentives Promote Innovation?, “The OECD Observer” nr 202, Oc-
tober/November 1996.
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technologii. Jest to rodzaj wsparcia publicznego tatwy do kontroli przez rzad, po-
niewaz kwota wsparcia finansowego jest z gory ustalona. Z drugiej jednak strony
procedury administracyjne utrudniaja firmom dostep do tego rodzaju srodkow fi-
nansowych;

2

~

instrumenty podatkowe — obejmujg réznego rodzaju ulgi, ktére maja na celu ob-
nizenie kosztu wdrazania innowacji i sklonienie firm do inwestycji. Instrumen-
ty podatkowe stanowia element narodowych systemow podatkowych i pozwalaja
przedsigbiorstwom zredukowa¢ wysoko$¢ ptaconych podatkdéw poprzez odliczanie
wydatkéw na innowacje. W ostatecznym rozrachunku pozwala to obnizy¢ koszt in-
westycji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ulgi podatkowe nie sa obcigzone takimi pro-
cedurami administracyjnymi jak instrumenty finansowe. Z tego wzgledu sg bardziej
skutecznym $rodkiem stymulujacym wzrost wydatkéw na innowacje i sg stosowane
glownie w krajach, cechujacych si¢ niskimi naktadami na dzialalno$¢ innowacyj-
na. Ulgi podatkowe pozwalaja ponadto przedsigbiorstwom samodzielnie decydowaé
o sposobie wydatkowania dodatkowych §rodkéw na rozwdj innowacji, na co nie po-
zwalaja na przyktad zasady udzielania subsydiow. Ulgi podatkowe sg jednak bardziej
zlozonymi narz¢dziami niz instrumenty finansowe. Ich konstrukcja i cele nie powin-
ny narusza¢ zasad obowiazujacego w danym kraju systemu podatkowego’.

Ulgi podatkowe, stosowane przez kraje w odniesieniu do innowacji coraz czgsciej
odnosza si¢ do pierwszych faz dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw i obejmuja male
i §rednie firmy. Rzady krajow cechuje przy tym coraz wicksza §wiadomos$¢ wspierania
tych segmentéw dzialalnosci innowacyjnej, ktore w najwickszym stopniu dotyka problem
niedoskonatosci rynku. Dotyczy to gtéwnie prac badawczo-rozwojowych, ktorych wynik
cechuje si¢ wysokim ryzykiem i w przypadku ktorego, firmy powstrzymuja si¢ od dokony-
wania inwestycji.

Instrumenty podatkowe i finansowe jako stymulatory rozwoju innowacji

Pierwsza grupe¢ narzedzi polityki wspierajacej rozwdj innowacji stanowia instrumen-
ty o charakterze fiskalnym, bedace elementem obowigzujacego w danym kraju systemu
podatkowego. Instrumenty te cechuja si¢ réznorodnymi rozwigzaniami, odzwierciedlajacy-
mi odmienne priorytety rzadow i strukture gospodarek. Generalnie, w celu stymulowania
rozwoju innowacji stosuje si¢ nastgpujace rodzaje ulg podatkowych®:

— odliczenia od dochodu (tax allowances, tax deferrals),

— kwoty wolne od podatku (tfax credits),

— ulgi z prolongata (extended incentives).

> AM. Sanchez-Granados, Taxation in fostering innovation: a direct or indirect impact?, “Paradig-
mes”’, May 2008, s. 112.

¢ Promoting innovation by tax incentives. A review of strategies and their importance to biotech growth,
European Commission 2006.
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Odliczenia od dochodu typu fax allowances stosowane s3 przez panstwa najczesciej
w odniesieniu do wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe, tj. kosztow materiatéow lub
wynagrodzen kadry naukowej. Firmy inwestujace w prace badawcze moga otrzymacé ulge
w postaci mozliwosci potracenia okreslonej kwoty wydatkéw od dochodu do opodatkowa-
nia. Przyjete w niektdrych panstwach rozwigzania pozwalaja firmom odliczy¢ od dochodu
wigcej niz 100% poniesionych wydatkéw na B+R. Warto$¢ tego rodzaju ulgi dla firmy
zalezy od wysokosci stawki podatkowe;j, ktora obowiazuje przedsigbiorstwo. Drugi rodzaj
odliczen od dochodu tzw. fax defferal przyjmuje najczgsciej forme przyspieszonej amor-
tyzacji na wydatki z tytutu zakupu infrastruktury badawczo — rozwojowej. Przyspieszona
amortyzacja pozwala firmom na wcze$niejsze dokonywanie odpisow amortyzacyjnych niz
to wynika z ekonomicznego zuzycia srodka trwatego. Efektem zastosowania powyzszych
ulg jest obnizenie podstawy opodatkowania i wysokos$ci ptaconego podatku.

Kwota wolna od podatku (fax credif) to instrument odnoszacy si¢ bezposrednio do
podatku ptaconego przez przedsigbiorstwo. Zastosowanie powyzszej ulgi polega na odjgciu
od naliczonego podatku, kwoty stanowigcej procent wydatkow poniesionych na dziatalnosc
innowacyjna. Korzysci wynikajace z zastosowania tego narzgdzia sg niezalezne od wyso-
kosci stawki podatku korporacyjnego. Generalnie, istniejg cztery rézne sposoby, na ktore
instrument ten moze by¢ stosowany. Sa to nastgpujgce rozwiazania:

a) mechanizm warto$ciowy — ulga jest wyrazona w postaci procentu naktadéw na
innowacje. Na przyktad, jesli w danym kraju stawka ta wynosi 25%, to oznacza
to, ze firma dostaje 25 euro ulgi podatkowej dla kazdych 100 euro wydatkéw. Sy-
stem ten ma t¢ zaletg, Ze jest stosunkowo tatwy w obstudze. Wada jest natomiast
brak gwarancji dla rzadu, ze firmy beda reinwestowac warto$¢ ulgi w dziatalnosé
innowacyjna;

b) drugi mechanizm bazuje na wydatkach krancowych przedsigbiorstwa. Aby spowo-
dowac¢ wzrost wydatkdéw na innowacje, niektore kraje uzalezniajg mozliwos¢ sko-
rzystania z ulgi wzrostem wartosci wydatkow na innowacje w okreslonym czasie.
Ulgi w takim przypadku sg kalkulowane jako procent zmiany warto$ci naktadow
w danym roku w stosunku do roku poprzedniego. Gléwna zaleta tego rozwigzania
jest oparcie instrumentu na wzro$cie nakladéw na innowacje, natomiast wade sta-
nowig trudnos$ci administrowania;

¢) trzeci stosowany mechanizm stanowi potaczenie wyzej wymienionych rozwiagzan,
czyli mechanizmu warto$ciowego z mechanizmem wzrostu wydatkow;

d) czwarta mozliwos¢ sprowadza si¢ do wyboru innej kombinacji rozwigzan. Na przy-
ktad moze to by¢ potaczenie przyspieszonej amortyzacji z kwota wolna od podat-
ku.

Ulga z prolongatg (extended incentive) jest to instrument skierowany do przedsie-

biorstw rozpoczynajacych dziatalno$¢, nieosiagajacych zysku i nieptacacych podatku.
W sytuacji gdy firmy te nie osiagaja dodatniego wyniku finansowego nie mogg odnosic¢
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korzysci z zastosowania odliczen od dochodu i kwot wolnych od podatku. Rozwigzaniem
w tym przypadku jest zagwarantowanie firmom mozliwos$ci przesunigcia w czasie mo-
mentu skorzystania z powyzszych instrumentow, czyli w latach, w ktorych firma bedzie
uzyskiwaé wysoki zysk. Do wydatkoéw objetych tym rozwigzaniem nalezg: koszty socjal-
ne powstajace w zwigzku z zatrudnieniem pracownikoéw przy pracach badawczo-rozwo-
jowych lub tez zwolnienie z ptacenia podatku od nieruchomosci. Z uwagi jednak na to,
ze mtode firmy wdrazajace innowacje bardziej potrzebuja srodkow na biezaca dzialalnosé
niz redukcji podatkéw w przysztosci, w celu wsparcia takich firm, kraje wprowadzajg ulgi
podatkowe w postaci natychmiastowych ptatnosci gotéwkowych.

Instrumenty finansowe, w przeciwienstwie do rozwigzan o charakterze podatkowym,
sa bezposrednimi narzedziami polityki panstwa na rzecz stymulowania rozwoju innowacji.
Naleza do nich subsydia i pozyczki. Jedng z form subsydiow sg granty, ktore zwykle wy-
magaja rowniez wlasnego udzialu finansowego odbiorcy grantu. Zaleta grantu jest to, ze
pozwala obnizy¢ ryzyko przedsigbiorcy z tytutu inwestycji w innowacje. Jego ewentualna
strata jest ograniczona jedynie do wysokosci wlasnego udzialu w projekcie. Istotng cecha
grantu jest rowniez brak obowigzku zwrotu otrzymanych §rodkow zanim projekt zacznie
generowac dodatnie przeptywy pieni¢zne. Takich cech nie posiadaja pozyczki. W przypad-
ku niepowodzenia przedsigwziecia, firma zobowigzana jest sptaci¢ pozyczke w catosSci.
Z tego tez wzgledu pozyczki moga stanowi¢ wazne zrodto finansowania dopiero w pdzniej-
szych fazach istnienia innowacyjnego projektu, gdy jego ryzyko znacznie si¢ obnizy’.

Instrumenty wsparcia rozwoju innowacji w malych i Srednich firmach

Kraje stosuja rézne rozwigzania o charakterze fiskalnym i podatkowym na rzecz
rozwoju innowacyjnosci przedsicbiorstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko niektore kraje
stworzyly systemy wsparcia skierowane do matych i §rednich przedsi¢biorstw. Generalnie
widoczny jest trend odchodzenia od instrumentéw bezposrednich w postaci wszelkiego
rodzaju subsydidow na rzecz instrumentéw posrednich, czyli stosowania utatwien podatko-
wych. Powszechnie stosowane sg réznego rodzaju ulgi podatkowe dla prac badawczo-roz-
wojowych. W przypadku grupy krajow EU-15 mozna zaobserwowac, ze w coraz wigkszym
stopniu wykorzystywane sg kwoty wolne od podatku tax credits, spada natomiast zna-
czenie odliczen od dochodu fax allowances. Pierwszy instrument w odniesieniu do B+R
stosuja: Hiszpania, Francja, Irlandia, Portugalia, Holandia i Wielka Brytania. Hiszpanski
system ulg podatkowych na rzecz B+R nalezy do najbardziej rozwinigtych na swiecie i jest
jednym z najlepszych w Europie. Firmy hiszpanskie moga obniza¢ ptatnosci podatkowe
0 50% kwoty rocznych wydatkéw na prace badawcze. Rowniez Irlandia wprowadzita ulgi

7 Public financial support for commercial innovation. Europe and Central Asia Knowledge Economy
Study Part I, “Europe and Central Asia Chief Economist’s Regional Working Paper Series”, The World
Bank, January 2006, Vol. 1, nr 1, s. 22.
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w wysoko$ci 20% od wzrostu wydatkow. Z kolei Austria, Belgia, Dania i Wielka Brytania
to przyktady krajow, ktore stosuja odliczenia od dochodu. Niektére kraje stosuja rowniez
przyspieszong amortyzacj¢ wydatkéow na $rodki trwate i nieruchomosci nabytych w celu
prowadzenia dzialalnosci B+R.

Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej stosuja gtownie réznego rodzaju tax al-
lowances. Najbardziej rozwinigty system wsparcia posiadaja Wegry. Obecnie stosowane sa
tam ro6znego rodzaju narzedzia w celu stymulowania innowacji. Nalezg do nich: odliczenia
w wysokosci 100% na prace B+R lub w wysokosci 300% jesli firma ulokowana jest na
uniwersytecie lub publicznym instytucie naukowym. Ponadto funkcjonuja kwoty wolne od
podatku na inwestycje w B+R, a takze specjalne odliczenia od dochodu wylacznie dla ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw.

Niektore kraje stworzyly w ostatnich latach specjalne systemy podatkowe, ukierun-
kowane na okres$long kategori¢ przedsigbiorstw, mianowicie pozwalajace rozwija¢ miode
innowacyjne firmy (Young Innovative Company — YIC). Do krajéw tych nalezy Francja,
Belgia, Wielka Brytania, Kanada, Holandia i Norwegia®. Francuski system dla mtodych
firm funkcjonuje od 2004 roku i obejmuje mate i §rednie firmy dzialajgce na rynku kroce;j
niz 8 lat, a ich wydatki na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa stanowia co najmniej 15%
ogo6tu wydatkow. Firmy nie ptaca podatku korporacyjnego przez pierwsze trzy lata udziatu
w systemie, a przez kolejne dwa ptacg tylko potowe podatku. Ponadto przedsigbiorstwa
przez osiem lat nie odprowadzaja obcigzen socjalnych z tytutu zatrudnienia pracownikow
w zakresie prac badawczo-rozwojowych. Belgia wprowadzita podobne rozwigzania firm
w 2006 roku. Warunkiem jest posiadanie statusu malej firmy, funkcjonujacej nie dluzej niz
10 lat i ktorej wydatki na B+R stanowia co najmniej 15% ogotu naktadow. Jedna z korzysci
jest mozliwos$¢ redukcji o 50% podatku od ptac.

Kolejnym przyktadem kraju, ktory stworzyl instrumenty skierowane na rozwdj prac
badawczo-rozwojowych w sektorze matych i §rednich przedsiebiorstw jest Wielka Bryta-
nia. Od 1 sierpnia 2008 roku obowiazuje zmodyfikowany system dla sektora MSP. Jesli
firma z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw nie osiaga zysku i nie moze odnie$é
korzysci z tytulu obnizenia podatku, otrzymuje zwrot wydatkéw w wysokosci do 2450
GBP dla kazdych 10 000 GBP wydanych na dziatalno$¢ B+R. Z kolei jesli przedsiebiorstwo
uzyskuje zysk, w roku w ktérym ponosi wydatki na dziatalno$¢ badawczg moze odliczy¢
od kwoty podatku 175% naktadow, co pozwala uzyskac korzy$¢ w postaci zaoszczedzonego
podatku w wysokosci 15,75%.

Analiza nowych rozwigzan dla matych i §rednich przedsiebiorstw wymaga oceny
efektywno$ci zastosowania tych narzedzi. W przypadku instrumentéw podatkowych na-
suwa si¢ pytanie, czy ulgi z tytulu prowadzenia prac badawczo-rozwojowych prowadza
do znaczacego wzrostu wydatkow na B+R w przedsiebiorstwie. Wedtug prowadzonych

8 How to YIC. The YIC Status Handbook for Policy Makers, The European Association for Bioindus-
tries, September 2007.
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dotychczas wynikow badan, kréotkookresowa elastyczno$¢ wydatkow B+R  w wigkszo-
$ci krajow ksztaltuje si¢ na poziomie bliskim minus jeden, co stanowi dowdd na to, ze
ulgi podatkowe pozytywnie wpltywaja na podejmowane prace B+R°. Z kolei oszacowanie
elastycznosci dtugookresowej pozwala stwierdzi¢, ze dodatkowe wydatki na B+R powodo-
wane przez ulgi podatkowe rosng w czasie. W krajach, w ktorych takie rozwigzania sg sto-
sowane, wzrost wydatkow na B+R osiaga warto$¢ 10% podatkow w przeciagu pierwszych
dwoch lat, natomiast w okresie od pigciu do dziesigciu lat, wzrost wydatkow na B+R osiaga
100% podatkow™.

Zakonczenie

Problemem rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej w sektorze matych i §rednich przed-
sigbiorstw jest luka kapitalowa, przejawiajgca si¢ niedoborem $rodkoéw na inwestycje dtu-
goterminowe. Luke t¢ powoduja niedoskonalosci mechanizmu rynkowego w zakresie alo-
kacji kapitatu na dziatalnos¢ innowacyjng. Konsekwencja tego stanu jest to, ze niezbgdna
staje si¢ interwencja wiadz publicznych, ktora pozwoli wyeliminowa¢ luke w naktadach
na innowacje poprzez obnizenie kosztu inwestycji. Stuza temu instrumenty o charakterze
fiskalnym i finansowym. Generalnie widoczny jest trend odchodzenia od instrumentow
bezposrednich w postaci wszelkiego rodzaju subsydiow na rzecz instrumentéw posrednich,
czyli stosowania utatwien podatkowych. Powszechnie stosowane sa réznego rodzaju ulgi
podatkowe dla prac badawczo — rozwojowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko niektd-
re kraje stworzyly systemy wsparcia rozwoju innowacji skierowane do matych i $rednich
przedsigbiorstw.

FISCAL AND FINANCIAL INSTRUMENTS FOR INNOVATION SUPPORT
IN SMALL AND MEDIUM SIZED ENTERPRISES

Summary

The existing public financing tools can be divided into two categories: direct instruments (sub-
sidies and loans) and indirect tools (tax incentives). Tax incentives for innovation activities are widely
regarded as an important policy tool to stimulate private investment in this area. Numerous countries
use them as general instruments for improving the domestic environment for innovation. Young In-
novative Company status is a special tax category that allows access to public sector support through
tax incentives for R&D intensive start-ups. France, Belgium, the UK, Canada, the Netherland and
Norway are examples of countries that have special treatment of SMEs.
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