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Wprowadzenie

Konieeznosé nadzorowania instytucji kredytowych nie budzi najmniejszych watpli-
wosci niezaleznic od kraju, w k16rym instytucje te dzialajg. Nie oznacza to jednak, Ze ist-
nieje consensus w kwestii rozwigzan szczegélowych w zakresie tego nadzoru. Watpliwosci
moze budzi¢ przykladowo to, kiory kraj — macierzysty czy goszezacy — powinien nadzoro-
wac dang instytucje kredytowq dzialajaca transgranicznie (home vs. host country control).
Rozne sg modele umieszezenia nadzoru bankowego w strukturach organow pansiwowych
- kompetencje te moze posiadac¢ bank centralny lub oddzielna instytucja nadzorujaca. Po-
nadto instytucji nadzorujycych instytucje kredytowe moze byé wiele i moga dzieli¢ sig
kompetencjami. a z drugiej strony instytucja nadzorujaca moze by¢ wspolna dla roznych
instytucji finansowych. Co wigcej, puszezegolne kraje wymagajy od nadzorowanych in-
stytucji kredytowych rozmaitych raportow, czy to na potrzeby wyznaczania adekwatnosci
kapitalowej, czy oceny sytuacji finansowej bankow, czy wreszcie w ramach statystyki pie-
nigznej i bankowej niezbednej do prowadzenia polityki pieni¢znej. Minionych dziesigé lat,
chocby ze wzgledu na fakt przyjecia wspéinej waluty curo, przyniosto wicle zmian w tym
zakresie w Unii Europejskiej. Niniejsze opracowanie zostalo poswigcone krotkiej prezen-
tacji i ocenie obecnych rozwigzan dotyczacych nadzoru bankowego.

Nadz6r nad instytucjami kredytowymi w Unii Europejskiej

Pomimo wprowadzenia w czgs$ci krajow Unii Europejskiej wspolnej waluty euro
i scentralizowania kompetencji w zakresie ustalania polityki pieni¢znej w Europejskim
Banku Centralnym, 1o kwestia nadzoru nad instytucjami kredytowymi pozostata zdecen-
tralizowana. Ten dysonans rozwigzan zdecydowanie zyskuje na znaczeniu w sytuacjach
kryzysow w scktorze monetarnych instytucji finansowych. Na poziomie narodowym Euro-
pejski Bank Centralny moze bowiem jedynie' wspierac instytucje nadzorcze w wykonywa- .

' Furopejskicmu Bankowi Centralnemy moga jednak zostaé powicrzone konkretne zadania w zakresic
nadzoru nad instytucjami kredytowymi po spetnieniu proceduralnych warunkéw opisanych w Traktacie
7 Maastricht, art. 105.6.
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niu ich funkg;ji? oraz doradzaé'. Sam nadzor nad instytucjami kredytowymi lezy w kompe-
tencjach krajowych instytucji nadzorczych. Co ciekawe, nie ma jednak ogolnie przyjetego
rozwigzania co do umiejscowienia nadzoru nad instytucjami kredytowymi w ramach naro-
dowych systemow i nawet w strefic euro mozna znalez¢ skrajne rozwigzania — od nadzoro-
wania instytucji kredytowych wylqcznie przez bank centralny (jak np. w Hiszpanii), az do
Jjednolitego nadzoru umiejscowionego poza bankiem centralnym (np. BaFin w Niemczech)*.
Specyficznie wyglada sytuacja, gdy instytucja kredytowa jednego z krajow Unii Europej-
skiej dziata na podstawic zasady jednej licencji w innym kraju. Wowcezas zgodnie z przyjety
zasada home country control bedzie ona nadzorowana przez instytucje nadzorczy z kraju
pochodzenia. Kwestie wlasciwej w danym przypadku instytucji nadzorezej uregulowala
dyrektywa 2000/ 12/EC". Wiasnie dla asystowania Komisji Europejskiej we wprowadza-
niu w 2zycie niniejszej dyrektywy powolana zostala w marcu 2000 roku nowa instytucja
- Bankowy Komitet Doradezy (Banking Advisory Committee), ktory mial pomagad, takze
Komisji, w przygotowywaniu do rozpatrzenia przez Rade Europejskq nowych propozycji
dotyczacych dalszej koordynacji w zakresie funkcjonowania instytucji kredytowych. Skla-
dal si¢ on z nie wigcej niZz trzech reprezentantow Komisji i kazdego z krajow czlonkowskich
UE (sposrad ktorych wybierany byt Przewodniczacy). Spotykania tego ciata odbywaly sie
w regularnych odstepach czasu lub gdy sytuacja tego wymagata, jednak instytucja ta nie
zajmowala si¢ przypadkami konkretnych instytucji kredytowych®.

Powolanie Bankowego Komitetu Doradczego to byto jednak niewystarczajacym
rozwigzaniem i przedsigwzigto kolejne kroki majgce doprowadzi¢ do zwigkszenia zakre-
su koordynacji w dziedzinie nadzoru nad instytucjami kredytowymi w Unii Europejskiej.
W listopadzie 2003 roku powolano do zycia dwie instytucje: Komitet Europejskich Nad-
zorcow Bankowych (Committee of European Banking Supervisors — C-EBS)’ oraz Euro-
pejski Komitet Bankowy (Ewropean Banking Committee), ktory to Komitet zastapil
w wykonywaniu funkcji Bankowy Komitet Doradezy. Zadaniem Komitetu Europejskich
Nadzorcow Bankowych jest doradzanie Komisji Europejskiej w kwestiach zwigzanych
z nadzorem bankowym i wzmacnianic wspolpracy pomiedzy narodowymi instytucjami
nadzorczymi, w tym zwigkszenic wymiany informacji zwigzanych z nadzorem nad kon-
kretnymi instytucjami kredytowymi. W jego sklad wchodzg zaréwno posiadajacy odpo-
wiednie kwalifikacje przedstawiciele bankow centralnych (w tym Europejskiego Banku

? Trakeat z Maastricht, art. 105.5.

¥ Stawt ESCBi ECB, art. 25.1.

* Rynek pupieréw wartoiciowyeh strefy curo. Red. W. Przybylska-Kapuscinska. Wolters Kluwer, Kra-
kéw 2007, s. 84 89.

* Directive 2000.12/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 relating to the
taking up and pursuit of the business of credit institutions, ant. 52 56.

* lhidem, art. 57.
o ' Commission Decisionof S November 2003 establishing the Committee of European Banking Supervisors

0U4/5'EC).

* Commission Decision of S November 2003 establishing the European Banking Committee (2004/10/
EC).
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Centralnego), jak i instytucji odpowiedzialnych za nadzor nad instytucjami kredytowymi
w poszczegélnych krajach cztonkowskich UE. Instytucja ta bardzo blisko wspolpracuje
z Europejskim Komitetem Bankowym. doradzajacym Komisji Europejskiej w sprawach
ewigzanych z dzialalnoscig bankowas.

Pomimo opisanych wyzej przedsigwzigé nadzor nad instytucjami kredytowymi dzia-
fajacymi w réznych krajach Unii Europejskiej byt bardzo utrudniony. a same przedsigwzig-
cia koordynacyjne w zakresie nadzoru nalezato uznac za niewyslarczajace. Problem ten
nie dotyczy jedynie nadzorcow, lecz takze samych nadzorowanych instytucji kredytowych,
szezegolnie dzialajacych w wielu krajach. kiore to instytucje muszy raportowaé informa-
cje finansowe na potrzeby roznych nadzorow krajowych zgodnie z rozmaitymi krajowymi
wymaganiami. W przypadku sprawozdawczo$ci niezbednej do wyznaczenia adek watnosci
kapitalowej (COREP — Commaon Reporting)® rozwigzania narodowe sa wzglednie jednolite
dzigki, po pierwsze, koniecznosci wprowadzenia tych regulacji w kazdym z krajow Unii
Europejskiej, co wynikalo z dyrcktyw EC 2006/48 i EC 2006749, a po drugie, wzgl¢dnie
niewiclkim modyfikacjom wprowadzonym w tormularzach COREP przez narodowych
nadzorcow. Duzo gorzej wyglada sytuacja w przypadku raportowania przez instytucje kre-
dytowe informacji finansowej, ktorej nicktorzy nadzorey krajowi wymagaja niezaleznie od
raportow COREP, argumentujac, Ze sg to dwa rozne typy sprawozdawczosci realizowane
dla réznych celow'’. W skrajnych sytuacjach oznacza 1o koniecznos¢ kilkukrotnego mody-
fikowania sprawozdan finansowych, aby spelni¢ techniczne i1 merytoryczne oczekiwania
nadzorcow kazdego z krajow, w ktorych funkcjonuje poprzez podmiot zalezny dana insty-
tucja kredytowa. Co wigeej, rozwigzania krajowe dotyczgee sprawozdawczosci tinansowej
roznig sie w ramach Unii Europejskiej do tego stopnia, ze w jednych krajach nadzorca
wykorzystuje dane z publikowanych przez instytucj¢ kredytowq raportow, podczas gdy
w innych nadzorca ma po prostu dostgp do wewngtrznych systemow ksiggowych instytucji
kredytowych, a w jeszcze innych — wymaga przygotowania dodatkowych raportow,

FINREP C-EBS

Pierwszym krokiem, ktéry miat zredukowaé opisane wyzej problemy byla dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (EC) 160672002 z 19 lipca 2002 roku. zgodnie z ktdra
wszystkie notowane europejskie instytucje kredytowe byly zobowigzane od | stycznia
2005 roku do publikowania raportow skonsolidowanych wedlug MSR/MSSF, co mialo

* COREP to szczegolowy zestaw raportow dotyczacych oceny adekwatnoscei kapitalowej instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych bazujycy na Dyrektywie dotyczacej adekwatnosei kapitalowej (Capital
Adequacy Directive -~ CAD) stanowiacej europejskic rozwinigcie opracowancgo pod auspicjami Banku
Rozrachunkéw Migdzynarodowych (Bunk for International Sertlements - BIS) Nowej Umowy Kapitatowej
(Basel i),

® Probowano co prawda ujednolicié raportowanic COREP i FINREP, lecz mimo prob efekt byl co naj-
mniej niesatysfakcjonujacy dla bunkow. Feedback to the consultation of the Framework for the consoli-
duted financial reporting (CP06), Committee for European Banking Supervisors, December 2005.
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zdecydowanie zwigkszy¢ porownywalnos¢ danych. Z drugiej jednak strony MSR/MSSF,
w odréznieniu od przepisow dyvrektywy 86:635/EEC, nie narzucat zadnych formatow ra-
portowania, ¢co oznaczalo ryzyko zwigkszenia réznic pomigdzy rozwigzaniami przyjmo-
wanymi przez narodow yeh nadzorcéow. Bylo to niezgodne 2z ideg ograniczania ucigzliwosci
dla nadzorowanych podmiotow. C-EBS uznal to za bardzo dobrg okazje do ujednolicenia
wymogow sprawozdawczych dla instytucji kredytowych w celach nadzorczych i zdecydo-
wal si¢ po pierwsze — oprzeé wysylane przez nie raporty na juz wykorzystywanych standar-
dach MSR/MSSF, a po drugic - przygotowac dedykowany nadzorowi bankowemu zestaw
formularzy FINREP, ktorego nazwa pochodzi od stow Financial Reporting, Zestaw zbudo-
wanych przez C-EBS formularzy sklada si¢ 2 4 tabel informacji podstawowej (trzy tabele
bilansu - aktywa, pasywa, kapitaly - oraz rachunku zyskow i strat) oraz 38 tabel informacji
dodatkowej, ktore stanowia w duzej mierze uszczegélowienie dla informacji podstawowe;j.
Co wazne, wprowadzenie FINREP nie jest obowigzkowe dla nadzoreow z krajow Unii
Europejskiej, jednakze C-EBS wymaga, Ze jesli juz kraj zdecydowal si¢ go wprowadzic,
to przekazywane majq byé co nayjmniej informacje podstawowe (core information). Taka
modularno$¢ FINREP miala zapewnic, ze dane pomigdzy kryjami go wprowadzajaeymi
beda porownywalne co naymniej w zakresie informacji podstawowej. W praktyce okazalo
sig jednak. Ze calo$é rozwigzania nie jest tak efektywna. jak w zamysle C-EBS miata byc¢'.
Przyczyn jest tu kilka.

Preede wszystkim nie wszystkie kraje zdecydowaly si¢ na wprowadzenie FINREP
{nic uczynity tego na przykiad Niemey), co z jednej strony wynika z dobrowolnosci jego
wprowadzenia, lecz z drugiej - zdecydowanie ogranicza porownywalno$¢ danych i tym
samym przydatnosé samego rozwigzania,

Ponadto technicznie taksonomia FINREP jest rozwinigeiem taksonomii IFRS-GP,
opracowanej przez IASCF (International Accounting Standards Committee Foundation),
niemniej jednak wykorzystuje jedynie okolo 10% zdefiniowanych przez nig elementow.
Pozostale zostaly zdefiniowane przez C-EBS. Oznacza 1o, 7e niewiele z raportowanych
zgodnic FINREP C-EBS pozycji ma stricte referencje do MSR/MSSF, Pozostale raporto-
wane pozycje, zdefiniowane przez C-EBS, majy referencje zarowno do ogdlnych praktyk
{common practices), przepisow Luropejskiego Banku Centralnego, czy wreszcie do MSR/
MSSE. W tym ostatnim jednak przypadku powigzanie jest zdecydowanie luznigjsze, gdyz
po pierwsze — raportowana pozycja nie pochodzi z taksonomii MSR/MSSF, po drugie - od-
wolanie jest do wydania [FRS z 2005 roku, aktualnego w okresie tworzenia FINREP. Sam
ten fakt oznacza. ze powstaje w raportowaniu kolejny dysonans. Mianowicie: instylucje
kredytowe raportujace na potrzeby rynku czynig to zgodnie z najbardziej akivalnymi roz-
wigzaniami IFRS, podezas gdy na potrzeby nadzoru — wedlug IFRS z 2005 roku.

% Cover note to the framework for consolidated financial reporting. Committee of European Banking
Supervisors, December 2008,
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Co wigeej. w czesei dodatkowej FINREP C-EBS zezwolil na modyfikacje rozwigzan
do krajowych wymagan. Mialo 10 w zamysle zwiekszy¢ elastycznosé rozwigzania, lecz
powigkszyto jedynie problemy ze spojnoscig danych, i to nie tylko w czesei informacji do-
datkowej. Najlatwiej przeanalizowad to na podstawie polskicj modytikacji FINREP, pa-
migtajac jednak, ze kazdy z krajow, kiory go przyjal ma pelne prawo modyfikowaé tabele
informacji dodatkowej na swoj wlasny sposéb, co oznacza. ze w skrajnej sytuacji moze
wystapi¢ 27 roznych rozszerzen FINREP C-EBS. Co ciekawe, najprosciej jest porownywaé
rozwigzania narodowe w zakresie FINREP wykorzystujac funkcjonalnosé standardu XBRL
(eXtensible Business Reporting Language). kiory zaimplementowany zostal w ramach spra-
wozdawczosci w tym zakresie w kilku krajach czlonkowskich UE. C-EBS nie ingeruje co
prawda bezposrednio w techniczng strong transmisji danych od instytucji kredytowych do
krajowych nadzorcow i nie narzuca tego standardu. jednak uznal go za pomocne narzgdzie
przy tworzeniu zharmonizowanego curopejskiego mechanizmu raportowania. W zwigzku
z tym rozwija mechanizm raportowania w oparciu o XBRL, a takze udost¢pnia bezptat-
nie organom nadzorczym krajéw czlonkowskich oraz nadzorowanym instytucjom kredy-
towym odpowiednie taksonomie XBRL, ktore nast¢pnie mogy by¢ rozszerzane w ramach
krajowych rozwigzan's.

FINREP NBP

Co prawda w formularzach informacji podstawowej FINREP C-EBS Narodowy Bank
Polski, odpowiedzialny na podstawie art. 23 ustawy o NBP z 1997 roku za zbieranie infor-
magcji finansowej od instytucji kredytowych, zmienil niewiele', 1o informacja dodatkowa
rozrosta sig i 10 bardzo. 38 pierwotnie okreslonych przez C-EBS formularzy zastapiono 168
tabelami w 82 zestawach. Rzeczywiscie czg$¢ z nich jest analogiczna, jak w przypadku
C-EBS, lecz dotyczy to niewielkiej czesci. Mozna zatem zadac pytanie o przyczyng takiego
stanu rzeczy. Nalezy w tym wypadka wskazaé ich co najmniej kilka:

a) czes¢ instytucji kredylowych w Polsce raportuje zgodnie 2 polskimi standardami
rachunkowosci (PSR), a standard MSR/MSSF jest wymagany jedynie dla rapor-
tow skonsolidowanych. Oznacza to, ze czesé tabel zostala wygenerowana najpierw
po to, aby umozliwi¢ raportowanie bankom wedlug PSR (jak chocby raporty serii
FBNO21), a kolejna czgs¢ — aby zaprezentowac informacje zarowno dla bankow
raportujgcych wedlug MSR/MSSEF, jak i wedlug PSR (np. raporty serii FBN020);

b) intencjy NBP bylo migdzy innymi umozliwienie zachowania szeregow danych
sprawozdawczych, co zostalo utrudnione przez standard MSR/MSSF. Preykiado-
wo pozycja ,.kredyty” zostala rozbita 1 informacje o nich znajdujy si¢ w réznych

2 Patrz: Cover Note, Framework for Common Reporting of the New Solvency Ratio. Committee of
European Banking Supervisors, pkt 4.

¥ Zmiany dotycza gléwnic kapitalow bankow, co bylo zwiazane z uwzglednieniem w formularzach
specyfiki pulskie) ustawy Prawo bankowe.
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czesciach bilansu - zaréwno w aktywach finansowych przeznaczonych do obrotu,
aktywach finansowych wycenianych wediug wartosci godziwej ze skutkiem wyce-
ny odnoszonym do rachunku zyskow i strat, aktywach finansowych dostepnych do
sprzedazy, inwestycjach utrzymywanych do terminu wymagalnosci czy wreszcie
w samej pozycji kredyty i inne naleznodei. Z tego wzglgdu NBP podjyl decyzje
o zbudowaniu portfeli A i B, kiore zostaly pomyslane jako podportfele ..starego™
portfela kredytowego i w zwigzku z tym znajdujg si¢ tam jedynie pozycje ..pozo-
stale naleznoscei™ bez instrumentow dtuznych i kapitalowych ze wszystkich czgsei
bilansu. Kryterium podziatu na portfel A i B jest przy tym wystgpowanie odpisow
aktualizujgcych, Dodatkowo powigkszylto to liczbe tabel, gdyz cze$é informacji
prezentowana jest wlasnie w podziale na portlele A i B, a ponadto czesc tabel po
prostu grupuje kredyty ze wszystkich portfeli (np. tabele serii FBNO11);
€) poza tym nie sposob nie zauwazy¢ podobienistwa niektorych raportow FINREP do
wczesniejszego systemu raportowania — WEBIS, co rowniez w nicktorych przy-
padkach oznaczalo koniecznodé modelowania konkretnych formularzy.
Wprowadzenie powyzszych modyfikacji w FINREP NBP w stosunku do FINREP
C-EBS oznaczalo koniecznodé raportowania szeregu dodatkowych pozyeji. ktorych re-
ferencje do MSR/MSSF, o ile istnieja. sa stosunkowo ,luzne™ Twierdzenie zatem, Ze
FINRERP jest oparty na MSR/MSSF jest w przypadku Polski jeszcze bardziej kontrowersyj-
ne niz w przypadku FINREP C-EBS.

Podsumowanie

Nie mozna zaprzeczy(, ze w przypadku Unii Europejskiej podjeto szereg dzialan ma-
jgcych ograniczy¢ negatywne skutki faktu, Zze nadzor nad instytucjami kredytowymi po-
zostawiono w gestii narodowej, podezas gdy polityka pienigzna w strefie euro ustalana jest
przez Europejski Bank Centralny (a w perspektywie liczba krajow UE pozostajacych poza
strefy euro bedzie si¢ zmniejszac). Niemniej jednak wprowadzanie systemow sprawozdaw-
czych dla instytucji kredytowych na bazie nieobowigzkowej, z mozliwoscig ich krajowych
dostosowan, jako metoda zwigkszania koordynacji pomigdzy narodowymi nadzorami, jak
na razie nic sprawdzila sie. Najlepszym dowodem na to jest odniesienie potencjalnych ko-
rzysci, jakic miato przyniesé wprowadzenie FINREP, do rzeczywistych jego skutkow, ta-
kich jak chocby chaos informacyjny w ramach informacji dodatkowej (non-core). Z drugiej
strony porownywalnos$¢ danych w ramach adekwatnoscei kapitalowej instytucji kredyto-
wych, glownie dzieki obligatoryjnosci COREP i zdecydowanie mniejszym mozliwosciom
wprowadzania krajowych modyfikacji, jest zdecydowanie wigksza. Wydawaé mogloby sie,

" Wnioski na podstawic uchwaly nr 20:2007 Zarzadu Narodowego Banku Polskicgo z 14 czerwea 2007
I. zmicnigjacej uchwale w sprawie trybu i szczegolowych zasad przekazywania przez banki do Narodo-
wego Banku Polskiego danych niezbednych do ustalania polityki pieni¢znej i okresowych ocen sytuacji
pienicznej panstwa oraz oceny sytuacji finansowcj bankéw i ryzyka scktora bankowego.
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7e rozwigzanie tego problemu jest proste i nalezy wprowadzi¢ obowigzkowe, jednolite roz-
wigzania w zakresie sprawozdawczosel nadzorezej dla bankow we wszystkich krajach Unii
Europejskiej. Niestety, po pierwsze, kompetencje C-EBS sy relatywnie niewielkie, szcze-
golnie biorac pod uwage fakt, Ze jest to cialo stworzone konkretnie w celu zwigkszania
koordynacji pomig¢dzy narodowymi nadzorcami, a nie po to, aby tworzyé prawo. Po drugie,
rozbieznos¢ w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej specyfiki sektorow instytucii kre-
dytowych jest bardzo duza i praktycznie nie daje sie uja¢ w jednolite ramy". Po trzecie, w
sytuacji decentralizacji nadzorow i tak nadzorcy wymagaliby po prostu innych niz COREP
i FINREP rodzajow sprawozdan. choéby wlasnie po to, aby odzwierciedlaly one krajowa
specyfike i pozwalaly utrzymaé cigglosé szeregéw czasowych informacji sbieranej przez
te instytucje. Tak dlugo zatem. jak nadz6r nad instytucjami krajowymi pozostanie w gestii
poszczegolnych krajow, optymalnych rozwigzan w zakresie sprawozdawczosci zbudowaé
si¢ nie da, a ewentualne zmiany w tym zakresie sg mato prawdopodobne, gdyz sa mozliwe
jedynie na bazie decyzji politycznych i z uwzgl¢dnieniem zmian organizacyjno-prawnych,
jak chodby stworzenie jednego systemu gwarantowania depozytéw w ramach tzw. safery
nel.

THE REPORTING SYSTEMS OF BANKS
IN THE CONTEXT OF THE EU BANKING SUPERVISION

Summary

Analyzing the resulis of introducing in the European Union two different reporting systems
COREP (Common Reporting related to Capital Adeguacy Directive) and FINREP (Financial Re-
porting) it is possible to make some comments refated to the efficiency of the banking supervision
framework. The first is that, when the project is intreduced on a voluntary basis it’s effects are not
satisfactory (FINREP in general). The second comment is, when supervision allow many national
madifications to the reporting system, just like in the FINREP non-vore information, result is that
the information is not comparable at the EU level. But on the contrary, when the reporting system is
introduced on the obligatory basis and without serious national discretions, like COREP, information
is much more comparable. Unfortunately decentralization of the banking supervision in the EU and
the lack of the C-EBS powers to impose banking supervision solutions are the obstacles almost im-
possible to avoid. That is the main reason why the efficiency of the part of banking reporting systems
in EU is limited.

¥ Przykladowo: wymaganic tak samo szczegolowej informacji finansowej od bankow spoltdzielezych
w Polsce. jak i od duzych bankéw w formie spolek akeyjnych rodzi wicle problemow, w tym rachunkowe.
Ponadio nalezy uwzglednié, ze zgodnie z przyjetymi w Polsce rozwigzaniami takze SKOK-i naleza do
scktors monetarnych instytucji finansowych.



