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Wprowadzenie

Obserwowany w ubiegtym roku rozwdj §wiatowego kryzysu gospodarczego, pomi-
mo zapowiadanych pakietow stymulujacych poszczegdlne gospodarki, wywotat recesje
w panstwach OECD, a takze drastyczne spowolnienie tempa wzrostu gospodarek wscho-
dzacych. Z uwagi na rézne czynniki stymulujace wzrost gospodarczy poszczegolnych kra-
jow w ostatnich latach, rozna jest skala i zakres obecnego kryzysu, niemniej jednak w skali
mikro, w takich wlasnie sytuacjach obserwuje si¢ gwaltowne problemy ptatnicze przedsie-
biorstw, a w §lad za nimi wzrost liczby upadiosci. Okolicznosci te, sktonity autorke artykutu
do bardziej wnikliwej analizy skali niewyptacalno$ci polskich przedsigbiorstw.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja zjawiska upadtosci polskich przedsig-
biorstw w latach 1997-2007 oraz proba wskazania prawidtowos$ci rzadzacych tym zjawi-
skiem w naszej gospodarce. W szczegolno$ci analiza objgto zmiang regulacji prawnej oraz
jej wptyw na skalg obserwowanych bankructw osadzajac badana zalezno$¢ w realiach wy-
stgpujacego w badanym okresie wzrostu gospodarczego.

Pojecie niewyplacalnoS$ci na gruncie prawa polskiego

Pojecie niewyptacalnosci na gruncie prawa polskiego nalezy rozpatrywac przede
wszystkim w kontek$cie dwdch regulacji prawnych. Pierwsza z tych regulacji prawnych,
to Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo
upadiosciowe', ktore co do zasady obowiazywato do dnia 30 wrzesnia 2003 roku. Druga
z tych regulacji prawnych to obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Pra-

' Tekst pierwotny: DzU 1934, nr 93, poz. 834, dalej cytowane jako Prawo upadto$ciowe; regulacja ta
pozniej byta wielokrotnie nowelizowana. Przez okres realnego socjalizmu regulacja ta byla w prakty-
ce martwa z uwagi na specyficzny charakter gospodarki tamtego okresu, natomiast powrdcita w okresie
transformacji ustrojowej lat 90. XX wieku. W tamtym okresie stosowany byt tekst jednolity, opublikowany
w: DzU 1991, nr 118, poz. 512, ktéry nastgpnie byt wielokrotnie nowelizowany.
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wo upadlo$ciowe i naprawcze?, ktora co do zasady weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika
2003 roku.

Prawo upadtoéciowe z 1934 roku uznawato, ze podstawa do ogloszenia upadtosci
przedsigbiorcy jest stan, w ktorym zaprzestat on ptacenia dtugow (art. 1 § 1 Prawa upadtos-
ciowego), przy czym krotkotrwale wstrzymanie ptacenia dtugéw wskutek przejsciowych
trudnos$ci nie moglo by¢ podstawa ogloszenia upadiosci (art. 2 Prawa upadtosciowego).
Doktryna prawa uznawala wigc, ze podstawa ogloszenia bylo trwale zaprzestanie ptacenia
dtugéw. Druga podstawa do ogloszenia upadiosci, ale ograniczona tylko do os6b prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ale podlegajacych
Prawu upadlosciowemu, byta sytuacja, w ktorej majatek takiej jednostki nie wystarczat na
zaspokojenie dlugow (art. 1 § 2 Prawa upadtosciowego).

Obecnie obowiazujace ustawowe pojecie niewyplacalnosci jest zdefiniowane w art. 11
ust. 1 Pun, ktory stanowi, iz dtuznik jest niewyplacalny, gdy nie wykonuje swych wyma-
galnych zobowiazan. Ponadto w stosunku do jednostek organizacyjnych, zaréwno posiada-
jacych, jak i nie posiadajacych osobowosci prawnej, rozszerzono pojgcie niewyptacalnosci
na sytuacj¢, w ktorej zobowiazania jednostki organizacyjnej przekrocza wartos$¢ jej majat-
ku. W tym przypadku niewyptacalno$¢ wystepuje nawet w sytuacji, gdy dana jednostka
organizacyjna na biezaco wykonuje swe zobowiazania.

Wstepne porownanie obu regulacji wskazuje, Ze:

1) wydaje sig, iz wystepuje znaczaca rdéznica w pierwszej podstawie do ogloszenia
upadtosci (dawniej: trwate zaprzestanie placenia dtugdéw, obecnie: niewykonywa-
nie wymagalnych zobowiazan);

2) druga podstawa do ogloszenia upadtosci (dawniej: majatek nie wystarcza na zaspo-
kojenie dtugow, obecnie: zobowiazania przekraczaja warto$¢ majatku) nie zostata
w zasadniczy sposob zmieniona;

3) potrzebna jest dokladniejsza analiza pierwszej podstawy do ogloszenia upadtosci.

Orzecznictwo sadowe, wypowiadajac si¢ na temat sposobu rozumienia pojgcia ,,trwa-
lego zaprzestania ptacenia dtugéw” jako podstawy do ogtoszenia upadtosci przedsigbiorcy,
sformutowalo w szczeg6lnosci nastgpujace opinie:

1) ,,zaniechanie przez przedsigbiorce zaptaty kilku tylko drobnych dtugéw oraz jedne-

go, wprawdzie wigkszego, jednak watpliwego, nie moze by¢ poczytane za zaprze-
stanie placenia dtugdéw” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1936 1.,
sygn. II C 2907/35%), i dalej: ,,w niezaspokojeniu niewykonalnej i spornej pretensji
(... nie mozna upatrywac zaprzestania placenia dtugow, a co najwyzej moglo za-
chodzi¢ (...) krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugow, wskutek przejsciowych
trudnos$ci, nie mogace by¢é wedtug art. 2 Prawa upadto$ciowego podstawa ogto-
szenia upadtosci. Podstawe ogloszenia upadtosci stanowi zasadniczo niewyptacal-

2 DzU 60, poz. 535 ze zm., dalej w skrdcie Pun oraz Prawo upadto$ciowe i naprawcze.
3 OSN (C) 1936, nr 9, poz. 366; OSP 1936, nr 1, poz. 309.
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no$¢ dluznika przejawiajaca si¢ w zaprzestaniu placenia dtugéw ale nie mozna
jej upatrywa¢ w przypadku, gdy dtuznik nie wyrownuje pewnej chocby znacz-
niejszej wierzytelnosci niewykonalnej, bo uwaza ja za nienalezna. Jednak wniosek
o0 ogloszenie upadtosci nie jest i nie moze by¢ Srodkiem presji wobec dtuznika dla
uzyskania rychlejszego zaspokojenia wierzyciela, zwlaszcza, ze ogloszenie upad-
osci jest zarzadzeniem o bardzo doniostych skutkach, gdyz pozbawia dtuznika
prawa rozporzadzania i zarzadzania swym majatkiem, oraz moznosci korzystania
Z niego™,;

2) ,,nie ma zaprzestania ptacenia dtugéw, gdy dtuznik nie ptaci, poniewaz nie uznaje
obowiazku zaptaty” (Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1938 r.,
sygn. 11 C 487/38°);

3) ,,zgodnie z tre$cig art. 1 § 11 art. 2 Prawa upadloSciowego zaprzestanie ptacenia
dtugow, jako przestanka upadlosci, musi mie¢ trwaly charakter, co oznacza, ze
dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugéw, ale takze nie bedzie tego czynit w przy-
sztosci z powodu braku niezbednych srodkow. Oceny tej dokonuje si¢ na podstawie
aktualnej sytuacji dtuznika. Jezeli dtuznik nie ptaci dtugéw, ale rozporzadza $rod-
kami pienigznymi w ten sposob, ze przeznacza je na naktady inwestycyjne majace
na celu podjecie okreslonej dziatalnosci produkcyjnej, ktora w stosunkowo krotkim
okresie czasie ma przynie$¢ znaczace zyski, to wowczas nie mozna zasadnie za-
ktada¢, ze zaprzestanie ptacenia dtugéw ma trwaty charakter, ale przeciwnie — jest
to tylko stan przej$ciowy, wylaczajacy ogloszenie upadlosci w zwiazku z trescia
art. 2 prawa upadtosciowego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerw-
ca 2000 r., sygn. V CKN 1117/00°);

4) ,,podstawa ogtoszenia upadtosci przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna jest trwa-
te zaprzestanie placenia dtugow (art. 1 § 11 art. 2 pr. upadtosciowego), bez wzgledu
na przyczyng takiego zachowania si¢ dluznika” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. IV CKN 659/007);

5) ,,Przestanka upadtoéci jest trwata niewyptacalno$é przedsigbiorcy (art. 2 prawa
upadtosciowego), co daje si¢ zasadnie stwierdzi¢ po uptywie dtuzszego okresu
czasu, aczkolwiek taka prognoza moze okazac si¢ uprawniona — po zbadaniu sytu-
acji finansowej 1 majatkowej dtuznika — juz po zaprzestaniu ptacenia przez niego
dtugow. Przestanka upadtosci przedsigbiorcy bedacego osoba prawna jest takze
szczuptos¢ jego majatku, nie wystarczajaca na zaspokojenie dlugéw (art. 1 § 2
prawa upadto$ciowego). Kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadto$ci ma samo-
dzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy sporym majatkiem dtuznik bedzie
uznany za upadilego, jezeli zaprzestal w sposob trwaly ptacenia dlugdéw. Wolny

OSN (C) 1936, nr 9, poz. 366; OSP 1936, nr 1, poz. 309.
OSN (C) 1939, nr 5, poz. 199.

System Informacji Prawniczej LEX nr 56047.

System Informacji Prawniczej LEX nr 53150.
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rynek oraz nierozerwalnie z nim zwiazana konkurencja niejednokrotnie eliminuja
z obrotu gospodarczego przedsigbiorcow nieefektywnych, aczkolwiek dysponu-
jacych duzym przedsigbiorstwem. (...) Wybiércze zaspakajanie niektorych tylko
wierzycieli (...) dowodzi, iz (...) nie jest w stanie sptacaé rownoczesnie wszystkich
dtugow, stad powstaly ogromne zalegtosci platnicze na przestrzeni dlugiego okre-
su czasu wobec wielu wierzycieli. Nie moze by¢ wigc mowy o przejSciowych tylko
trudnos$ciach przedsigbiorcy.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2002 r., sygn. V CKN 342/01%);

6) ,,dla wypetniania tej podstawy upadlo$ci nie wystarczy poprzesta¢ — tak jak to
uczynit Sad odwolawczy — na stwierdzeniu, ze dtuznik nie ptaci dtugéw wymagal-
nych. Wedtug art. 2 Prawa upadlto$ciowego zaprzestanie ptacenia dtugdéw musi by¢
trwale a nie moze polegac na przejsciowym wstrzymaniu regulowania zobowia-
zan. Trwate zaprzestanie ptacenia dtugéw oznacza, ze dtuznik nie tylko obecnie
nie ptaci dtugoéw, ale takze nie bedzie tego czynil w przysztosci z powodu braku
niezbgdnych Srodkéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn.
V CSK 39/06°).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu orzecznictwa sadowego, interpretacja podstawy
ogloszenia upadlosci w Prawie upadiosciowym z 1934 roku ktadta silny nacisk na trwa-
oé¢ stanu zaprzestania dtugdw, to jest negatywna przestanke ogloszenia upadtosci, zawar-
ta w art. 2 Prawa upadtosciowego. Tymczasem nowa regulacja prawna, zawarta w Prawie
upadiosciowym i naprawczym, nie zawiera takiej negatywnej przestanki. W Prawie upad-
losciowym i naprawczym, ustawodawca dat mozliwos$¢ (a nie obowiazek) sadowi upadtos-
ciowemu, by ten oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli spetnione sa tacznie nastg-
pujace warunki:

1) opdznienie!® w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesigcy (art. 12

ust. 1 Pun);

2) suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% wartosci bilansowej przed-
sigbiorstwa dtuznika (art. 12 ust. 1 Pun);

3) niewykonywanie zobowiazan przez dtuznika nie ma charakteru trwatego (art. 12
ust. 2 Pun);

4) oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci nie bgdzie mogto spowodowac pokrzyw-
dzenia wierzycieli (art. 12 ust. 2 Pun).

Z duzym uproszczeniem mozna wigc stwierdzié, iz uchylona regulacja Prawa upad-

losciowego z 1934 roku byla oparta na domniemaniu, iz kondycja podmiotu nie uzasadnia

8 System Informacji Prawniczej LEX nr 75360.

 System Informacji Prawniczej LEX nr 376485.

10 Ustawodawca uzywajac terminu ,,opéznienie” odwotal si¢ do poje¢ prawa cywilnego, w ktorych
op6znienie jest sytuacja, w ktorej niedotrzymanie terminu spetnienia $wiadczenia nastapito z powodow
niezaleznych od dtuznika, w przeciwienstwie do ,,zwtoki”, ktory to termin oznacza niedotrzymanie termi-
nu spetnienia §wiadczenia z powodoéw zaleznych od dtuznika (por. art. 481 Kodeksu cywilnego).
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ogloszenia upadtosci, a uwzglednienie wniosku wymaga wykazania, iz zaprzestanie ptace-
nia dtugéw ma charakter trwaty. Obecna regulacja Prawa upadto$ciowego i naprawczego
z 2003 roku oparta jest na domniemaniu, iz zaprzestanie wykonywania zobowiazan jest
wystarczajaca podstawa do ogloszenia upadtosci, a oddalenie wniosku o ogtoszenie upad-
losci wymaga wykazania, iz to zaprzestanie wykonywania zobowiazan nie ma charakteru
trwalego. Najprosciej rzecz ujmujac, cho¢ by¢ moze z nadmiernym uproszczeniem, pod
rzadami dotychczasowej regulacji prawnej, by oglosi¢ upadto$¢ podmiotu trzeba byto wy-
kaza¢, iz nie ma on szans przetrwac; natomiast pod rzadami obecnie obowiazujacej regu-
lacji prawnej, by oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci nalezy wykazaé, ze podmiot ma
bardzo duze szanse przezyc¢'.

Z przeprowadzonej powyzej analizy prawodawstwa z zakresu upadiosci wynika,
Ze juz sama zmiana regulacji prawnych w zakresie zdefiniowania podstawy ogloszenia
upadtosci powinna skutkowaé zwigkszeniem ilo$ci ogtaszanych upadtosci o podmioty, kto-
re pod rzadami Prawa upadlosciowego z 1934 roku nie zostaly uznane za upadle — albo-
wiem ich zaprzestanie ptacenia dtugéw nie miato charakteru trwalego. Ponadto, z uwagi na
zmiang przepiséw, w wielu wypadkach sad upadtosciowy moze nie skorzysta¢ z mozliwo-
$ci oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 12 Pun — a gdyby obowia-
zywato Prawo upadtos$ciowe z 1934 roku, sad miatby najprawdopodobniej zakaz ogloszenia
upadtosci w zwiazku z jednoznacznym zakazem zawartym w art. 2 Prawa upadto$ciowego
z 1934 roku.

Wzrost gospodarczy a skala upadloS$ci

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze w wielu krajach $wiata istnieje do-
sy¢ Scisly zwiazek pomigdzy cyklem gospodarczym a skalg upadtosci przedsigbiorstw. Sita
tej zaleznosci korelacyjnej zwiazana jest z wielko$cia wzrostu (spadku) PKB. Co ciekawe,
wskazuje sig, ze nie kazdy wzrost gospodarczy powoduje spadek liczby upadiosci przed-
sigbiorstw. Granica jest tutaj wzrost PKB na poziomie 2-3%'2. Oznacza to, ze zbyt staby
wzrost PKB moze nie odwroci¢ rosnacego trendu upadlosci. Stawiana jest ponadto teza,
iz obnizenie wzrostu PKB o 1 punkt procentowy (p.p.) badz mniej, najczgsciej] wywotuje
wzrost liczby upadlosci w wysokosci 5 do 10%. Wynika stad, ze zalezno$¢ korelacyjna
moze by¢ we wskazanej sytuacji dodatnia.

' Dla pelniejszego ujecia konsekwencji zmiany ustawodawstwa nalezy wskazaé rowniez przepisy

przej$ciowe. Art. 536 Pun przewiduje, ze w sprawach, w ktorych ogtoszono upadtos¢ przed 1 pazdziernika
2003 r., dalsze postgpowanie odbywa si¢ wedlug przepiséw dotychczasowych, a wigc wedtug Prawa upad-
losciowego z 1934 roku, natomiast jezeli wptynal wniosek o ogloszenie upadtosci przed 1 pazdziernika
2003 r., a nie zostato wydane postanowienie o ogloszeniu upadtosci, zastosowanie do takiej sprawy beda
mialy przepisy Prawa upadto$ciowego i naprawczego z 2003 r.

12 Insolvency Outlook nr 2/2008, Euler Hermes, s. 6.
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Tabela 1
Zalezno$¢ zmiany liczby upadtosci od PKB" w Polsce
Upadtosci
Lata Liczba ’ Zmiana (w%) PKB (w %)
1997 794 - 6,8
1998 864 9 4,8
1999 1017 18 4,5
2000 1289 27 4,3
2001 1674 30 1,2
2002 1863 11 1,4
2003 1798 -3 3,9
2004 1025 —43 5,3
2005 984 —4 3,6
2006 648 -34 6,2
2007 480 -26 6,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Euler Hermes.

Analiza tempa zmian liczby upadlosci oraz PKB wskazuje, ze powyzsze prawidto-
wosci dotycza réwniez Polski, cho¢ w nieco innym wymiarze. W latach 1998-2001 wraz
ze spadkiem wzrostu PKB (od 4,8% w 1998 1. do 1,2% w 2001 r.) obserwowana byta ten-
dencja wzrostowa liczby przedsigbiorstw o stwierdzonej niewyptacalnosci (od 9% w 1998 r.
do 30% w 2001 r.). Nalezy zauwazy¢, ze obserwowany spadek wzrostu PKB w latach 1998—
2000 byt na statym poziomie i z roku na rok wynosit 0,2—0,3 punktu procentowego, a towa-
rzyszyt mu coraz szybszy wzrost upadtosci, ktory ksztattowat si¢ na poziomie od 9 do 27%.
W przypadku Polski widzimy zatem, ze minimalny spadek wzrostu PKB (ponizej 1 p.p.)
wywotuje duzo mocniejsza, niz wskazywana w literaturze, reakcje.

Rok 2001 byt o tyle istotny, ze pomimo bardziej dynamicznego spadku wzrostu PKB
(obnizenie wzrostu z 4,3 do 1,2%) wzrost upadtosci byt stosunkowo niewielki (30%), co
stanowi relacje, ze spadkowi wzrostu PKB o 3,1 p.p. towarzyszyl wzrost tempa zmian upad-
losci o zaledwie 3 p.p. Kolejny, 2002 roku to dalszy wzrost liczby upaditosci, ale juz w duzo
mniejszym stopniu (wzrost o 11 % w stosunku do 2001 r.), co doprowadzito do rekordowego
w catym badanym okresie spadku tego wzrostu, tj. o 19 p.p. Od tego réwniez roku zaczy-

13 Prezentowane dane za lata 1999-2005 wyrazone sa w cenach statych i reprezentuja wartosci skory-
gowane — w stosunku do poprzednio opublikowanych przez GUS — z tytutu uwzglgdnienia wprowadzonej
przez Narodowy Bank Polski zmiany w bilansie ptatniczym Polski, wynikajacej z zastosowania nowej
metody szacunku wynagrodzen i przekazéw zarobkow Polakéw pracujacych za granica. Dane za lata
1997-1998 dotychczas nie zostaly skorygowane przez GUS, a co za tym idzie ich warto$ci pozostawione
sq zgodnie z wezesniejszymi publikacjami.
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na si¢ ponowny wzrost tempa wzrostu PKB, ktéry we wskazanym roku wynosit 0,2 p.p.
(wzrost z 1,2 do 1,4%) i wyraznie wplynat na wyhamowanie tempa wzrostu liczby niewy-
ptacalnych przedsigbiorstw.
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Rys. 1. Zmienno$¢ (w %; r/r) liczby upadtosci przedsigbiorstw w Polsce oraz PKB

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Euler Hermes.

W latach 2003-2007 obserwujemy pozytywne zmiany w postaci coraz szybszego
wzrostu PKB i coraz szybszego spadku liczby niewyptacalnych przedsigbiorstw. W szcze-
golnosci jednak byly pewne niewielkie zaburzenia. Otéz od 2002 do 2004 roku nastapit
wzrost PKB kolejno o 2,5 p.p. oraz 1,4 p.p., zas w przypadku upadtosci nastapito odwro-
cenie trendu ze wzrostu na spadek, co w konsekwencji oznaczato spadek wskaznika tempa
zmian liczby upadtos$ci w 2003 roku o 14 p.p. (spadek z 11 do —3%) i rok pozniej o 40 p.p.
(spadek z -3 do —43%). Nalezy tutaj przypomnie¢, ze przetom 2003 roku i 2004 roku to
okres wejscia w zycie nowych przepisow upadtosciowych, a zaobserwowana od 2002 roku
tendencja spadku liczby upadtosci nie zostata w kolejnych latach przerwana, co pozwala
wnioskowa¢ o braku wyraznego wptywu zmiany prawodawstwa na skale upadtosci przed-
siebiorstw.

Przywotanym wyzej rokiem z wyraznymi zaburzeniami juz po odwrdceniu tendencji
wzrostowej ksztaltowania si¢ zjawiska upadtosci byt rok 2005. Nastapit wowczas chwilo-
wy spadek wzrostu PKB z 5,3 do 3,6%, tj. o 1,7 p.p., a mimo to tendencja spadkowa liczby
stwierdzonych upadto$ci utrzymata sig, chociaz wskaznik tempa byt na duzo nizszym po-
ziomie i stanowit —4% (wzrost o 39 p.p.). Kolejne lata (2006 i 2007) to ponowne przyspie-
szenie wzrostu PKB (odpowiednio: 6,2 1 6,6%) i ponowny wzrost spadku skali upadtosci
(odpowiednio: —34 1 —26%). W tym przypadku mocne przyspieszenie wzrostu PKB o 2,6
p-p- W 2006 wywotato mocne przyspieszenie spadku upadtosci o 30 p.p., zas dalszy duzo
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stabszy wzrost PKB (o0 0,4 p.p.) spowodowal wyhamowanie spadku liczby niewyptacalnych
jednostek (wzrost wskaznika o 8 p.p.).

Podsumowanie i wnioski

Badanie zaleznosci zjawiska upadtosci polskich przedsigbiorstw ograniczono w niniej-
szym artykule do analizy zmiany regulacji prawnej i jej wptywu na liczbg niewyptacalnych
jednostek gospodarczych uwzgledniajac szereg czasowy 1997-2007. Badanie prowadzono
z uwzglednieniem sytuacji gospodarczej kraju, wykorzystujac w tym celu miernik wzrostu
(spadku) Produktu Krajowego Brutto. Skonstruowano nast¢pujace wnioski koficowe.

1. Wstegpne poréwnanie obu regulacji prawnych upadtoéci wskazato, ze sposrod dwoch
podstaw ogloszenia upadtosci wystepuje znaczaca réznica w pierwszej z nich, a poglebiona
analiza przegladu orzecznictwa sadowego, wykazata, ze owa interpretacja podstawy ogto-
szenia upadlosci w Prawie upadtosciowym z 1934 roku ktadta silny nacisk na trwato$¢ stanu
zaprzestania dlugdw, to jest negatywna przestanke ogloszenia upadtosci (zawarta w art. 2
Prawa upadlosciowego). Tymczasem nowa regulacja prawna, zawarta w Prawie upadto$cio-
wym i naprawczym, nie zawiera takiej negatywnej przestanki. W Prawie upadtosciowym
i naprawczym, ustawodawca dat mozliwos$¢ (a nie obowiazek) sadowi upadtosciowemu, by
ten oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli spetnione sa tacznie warunki zebrane
wart. 12 ust. 112.

2. Dowiedziono braku wyraznego wptywu zmiany prawodawstwa na skale upadto-
$ci w roku bezposrednio nast¢gpujacym po wprowadzeniu nowego Prawa upadlosciowego
i naprawczego, a takze w latach nastgpnych, co mogloby okaza¢ si¢ istotne z uwagi na
dos$¢ dtugi okres toczacych si¢ w tym zakresie postgpowan. Jest to tym istotniejsze, ze jak
wynika z p.l. wnioskéw, sama zmiana regulacji prawnej w zakresie zdefiniowania pod-
stawy ogloszenia upadtosci powinna skutkowaé zwigkszeniem ilosci oglaszanych upadto-
$ci o podmioty, ktore pod rzadami Prawa upadtosciowego z 1934 roku nie zostaly uznane
za upadle — albowiem ich zaprzestanie placenia dtugéw nie miato charakteru trwatego.
Ponadto, z uwagi na zmiang przepisow, w wielu wypadkach sad upadto§ciowy moze nie
skorzysta¢ z mozliwosci oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 12
Pun (co zwigksza prawdopodobienstwo ogloszenia przez sad upadtosci) — a gdyby obowia-
zywato Prawo upadtos$ciowe z 1934 roku, sad miatby najprawdopodobniej zakaz ogloszenia
upadtosci w zwiazku z jednoznacznym zakazem zawartym w art. 2 Prawa upadtosciowego
z 1934 roku.

3. Analiza dynamiki polskich upadtosci i PKB wykazata, ze Polska jest jednym z tych
krajow, w ktorych mozna wykaza¢ dosy¢ $cisty zwiazek pomigdzy cyklem gospodarczym
a skalg upadtos$ci przedsigbiorstw.

4. Zaobserwowano, ze spadek wzrostu PKB na poziomie 0,2—0,3 p.p. skutkuje bardzo
dynamicznym wzrostem upadtosci, rz¢du od 9 p.p. (kolejnym wzrostom PKB odpowiadat
wzrost upadtosci 0: 9, 18 1 27%), a dalszy i duzo bardziej dynamiczny spadek wzrostu PKB
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(na poziomie 3,1 p.p) wywotuje. dalszy wzrost upadtosci (30%), z tym ze nalezy podkresli¢,
ze oznaczat on tylko niewiele szybszy wzrost tej dynamiki w poréwnaniu z wcze$niejszymi
(zmiana o 3 p.p., tj. z 27 % na 30%).

4. Odwrdcenie trendu wzrostu skali upadtosci zostato zapoczatkowane przyspiesze-
niem wzrostu PKB na poziomie 0,2 p.p., w wyniku czego najpierw nastapito wytracenie dy-
namiki skali upadtosci do 11%, a dopiero dalsze, duzo bardziej dynamiczne przyspieszenie
wzrostu PKB (o0 2,5 p.p.) doprowadzito ostatecznie do spadku upadtosci (-3%).

5. Zaobserwowano, ze po odwroceniu trendu, dalszym przyspieszeniom wzrostu PKB
(zmiana z 3,9 na 5,3%.), towarzyszy rosnacy spadek upadtosci (zmiana z —3% na —43%),
a wahania tego wzrostu maja swoje odzwierciedlenie w wyhamowaniu spadku upadtosci
(zmian z —43 na —4%), przy czym od poziomu 6,2 % wzrostu PKB niewielkie przyspiesze-
nie (rzedu 0,4 p.p.) wywotuje spowolnienie spadku upadtosci (o 8 p.p.).

6. Konieczne jest poglebienie studiow tych zaleznos$ci z uwzglednieniem dalszych
czynnikow.

CHANGING THE LAW ON BANKRUPTCY AND ITS IMPACT
ON THE NUMBER OF BANKRUPTCY

Summary

The article focuses on an analysis of bankruptcy of Polish companies in the period 1997-2007.
The author analyze the impact of the following factors:

— the change in Poland insolvency legislation (the criteria for classifying firms into bankrup-
tey),

— country’s economic growth (a GDP growth).

All the results of the analysis, we should pay attention to:

1. Changing the law did not affect the increase in the number of bankruptcy.

2. Asin other countries, in Poland is close correlation between the business cycle and insolven-
cy figures.

3. In the trend growth rate of bankruptcy, a GDP growth reduction of 0.2—0.3 percentage point
(p.p.) (change from 4.8 to 4.5%) implies a 9 p.p. increase in growth of business insolvencies
(change from 9 to 18%), and a GDP growth increase by 0.2 pp (change from 1.2 to 2.4%)
resultes slowdown in growth of bankruptcy (change from 30 to 11%)

4. In the downward trend of bankruptcy, a GDP growth increase by 0.4 p.p. (change from 6.2
to 6.6%) implies a slowdawn in the decline of business insolvencies (change from —34 to
—26%).



