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STANIStAW M. SZUKALSKI

OFFSHORING UStUG BADAWCZYCH
A INNOWACYINOSC GOSPODARKI

1. WPROWADZENIE

Budowa przez korporacje transnarodowe (KTN) centréow badawczych w krajach
stabiej rozwinietych z jednej strony tworzy globalne sieci badawcze tych organizacii,
z drugiej za$, otwiera mozliwosci dla transferu technologii do mniej rozwinietych gospo-
darek. Tworzone sg nowe migjsca pracy dla wysoko kwalifikowanych naukowcéw
i inzynierdw, co ogranicza drenaz mozgow (naukowcy majg szanse pracowac dla filii ba-
dawczej w kraju). Proces ten stwarza takze okazje dla firm i instytucji w krajach mniej
zaawansowanych technologicznie do nabywania do$wiadczen i umiejetnosci w dziedzinie
badan. Warunkiem procesu delokalizacji potencjatu badawczego jest podaz kwalifikowa-
nych zasobdw pracy, mozliwych do pozyskania po relatywnie nizszych kosztach w po-
rownaniu do kraju macierzystego.

Polska nalezy do krajow przyjmujacych te inwestycje (dzi$ w naszym kraju ta-
kich centréw dziata okoto piecdziesieciu), cho¢ najbardziej atrakcyjnym dla KTN miej-
scem lokowania inwestycji w sektor badawczy pozostajg kraje azjatyckie (Indie, Chiny,
Malezja). Powstaje zatem pytanie, na ile centra te moga przyczyni¢ sie do wzmocnienia
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktory jest znacznie ponizej unijnego pozio-
mu. Doswiadczenia innych krajow, w ktorych proces ten jest realizowany, od wielu lat
pozwalajg na postawienie pewnych hipotez.

W opracowaniu podejmujemy problem organizacji badan KTN w globalnej go-
spodarce, gtownych kierunkdow delokalizacji ustug badawczych, cech ulokowanych
w Polsce centréw ustug badawczych i ich wptywu na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

Teza, jakag formutujemy, jest nastepujaca: /okowanie w Polsce ustug badaw-
czych przez KTN bedzie sprzyjac w dfugim horyzoncie czasu wzrostowi innowacyjnosci
I konkurencyjnosci gospodarki pod warunkiem. a), wiekszej niz dotychczas wartosci tych
inwestycji, b), wiekszego udziatu badari nad przetomowymi technologiami (frontier in-
novation); c), jezeli pojawig sie silne polskie struktury badawcze faczace biznes ze sferg
nauki; d), o ile procesy przyczynig sie do wyraznego wzrostu eksportu ustug badaw-
czych. W krotkim okresie oznacza ona wzrost pozycji kraju jako partnera biznesowego.

2. ORGANIAZACJA BADAN KORPORACJI TRANSNARODOWYCH
W GLOBALNEJ GOSPODARCE

Rosnagca konkurencja na globalnym rynku wymaga od KTN poszukiwania roz-
wigzan pozwalajgcych na koncentracje zasobow firmy na jej strategicznych obszarach
dziatania. Procesem zastugujacym na uwage jest offshoring ustug badawczych. Oznacza
przenoszenie potencjatu badawczego do innych, czasem odlegtych krajow. Zjawisko to
nie jest nowe, bowiem KTN juz wczesniej korzystaty z tej formy organizacji badan, ale
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na ogot dotyczyto to dostosowania produktéow do lokalnego rynku, natomiast obecnie
nastepuje wyrazna zmiana jakosciowa i organizacyjna.

Mozna moéwic tutaj o dwdch procesach. Pierwszy polega na fragmentaryzacji
procesow badawczych i zlecaniu ich do réznych osrodkéw zagranicznych, po czym po-
nowne ich agregowanie. Zjawisko to jest dzi$ dosy¢ powszechne w zakresie badan me-
dycznych (opracowanie lekéw, testy lekdw), technologii informacyjnych. To powoduje, iz
niektore kraje staty sie waznymi eksporterami tych ustug w $wiecie z duzg dynamika
wzrostu ich wartoéci (Indie, Chiny)®.

Drugi proces polega na lokowaniu centrédw badawczych przez KTN w krajach,
w ktorych sg sprzyjajace warunki, tzn. kwalifikowana kadra badaczy mozliwa do pozy-
skania po relatywnie nizszych kosztach, korzystne czynniki bezpieczefnstwa (gtdéwnie sta-
bilizacja polityczna, spoteczna kraju), elastyczno$¢ rynkéw pracy, korzystne warunki
prowadzenia biznesu. Cechg wspbtczesnych proceséw delokalizacji potencjatu ba-
dawczego jest to, ze prowadzi sie w nich badania nad rozwigzaniami mozliwymi do za-
stosowania dla catej korporacji dziatajgcej na globalnym rynku, a nie tylko, jak to bywato
wczesniej, zwigzane z adaptowaniem technologii do warunkéw lokalnego rynku, na kté-
rym KTN dziata.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia, mianowicie w obec-
nym stuleciu wiedza stanowi¢ bedzie gtéwng site napedowag gospodarek narodowych,
przestrzeni gospodarczych, jako niedegradowalny zasob, ktory w odrdznieniu do innych
zasobow, powieksza sie w toku jej wykorzystania. Rozwdj gospodarczy poddany jest
prymatowi badan naukowych, wiedzy technicznej, informacji, ustug. Z drugiej strony ro-
snace naktady na badania wyzwalajg przymus poszukiwania oszczednosci, co sprawia, ze
w coraz wiekszym zakresie dokonuije sie globalizacja proceséw badawczych, przenosze-
nie badan za granice tam, gdzie istnieje duzy jego potencjat techniczny i kadrowy nie-
zbedny do $wiadczenia omawianej kategorii ustug. Offshoring ustug badawczych nadaje
nowg dynamike procesowi badawczemu.

Przestanek offshoringu ustug badawczych nalezy szuka¢ wsérdd czynnikow zwig-
zanych z ogdlnymi zmianami w nauce i technice oraz w globalnym otoczeniu badan,
a takze wewnatrz korporacji i przeksztatcen tam nastepujacych gtdwnie w zakresie ,,po-
siadanych zasobdw, istniejacych tancuchéw wartosci, organizacji, strategii, prowadzonej
ekspansji zagranicznej”.

Dyfuzja technik informacyjnych i telekomunikacyjnych (ICT), ktére zmienity
charakter i formy $wiadczenia niektdrych ustug, obnizyty koszty ich $wiadczenia, dokona-
ty przyspieszenia procesdow decyzyjnych, nawet, gdy odnosi sie to do rozproszonych firm
czy filii zagranicznych, dotyczy to takze ustug badawczych. Obok tego czynnika, innymi
makroczynnikami, ktére sprzyjajg transferowi ustug za granice, sa:

— standaryzacja $wiadczenia wielu rodzajéw ustug,

1 Wg NASSCOM (National Association of Software and Service Companies) indyijski eksport ustug
B+R wzrastat w latach 2004-2007 srednio o 31% rocznie osiggajgc w 2007 roku wartos¢ 6,5 mid
USD. Szerzej na ten temat pisatem w opracowaniu: Chiny i/ Indie na globalnym rynku ustug. Stan
I perspektywy,. [wW:] Chiny-Indie. Ekonomiczne skutki rozwoju, K. Kiosinski (red.), Wydawnictwo
KUL, Lublin 2008.

2 A. Zorska, Outsourcing i przenoszenie ustug w dobie globalizagii oraz informatyzacyi, [w:] A. Szy-
maniak, Globalizacja ustug. Outsourcing, Offshoring i Shared Services Centers, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 207.



Offshoring ustug badawczych... 103

— deklaracja GATS (General Agreement on Trade in Services) podjeta w ramach
Rundy Urugwajskiej GATT i wynikajaca z niej liberalizacja przepiséw dotycza-
cych zachet inwestycyjnych, wzmacniajacych funkcjonowanie rynkéw ustugo-
wych (przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej i instytucji finansowych)
w poszczegdinych krajach,

— szczegdlne uregulowania administracyjno-prawne w krajach przyjmujacych in-
westycje zagraniczne, takie jak: zwolnienia podatkowe, subsydiowanie nowych
miejsc pracy, specjalne strefy ekonomiczne®.

Drugg grupe czynnikdw stanowig te o charakterze szczegétowym odnoszace sie
do warunkéw lokalnych w krajach, do ktdrych przenoszone s ustugi, to gtdwnie zrézni-
cowanie kosztow prowadzenia biznesu (koszt ptac) w poszczegdinych krajach, co daje
impuls do poszukiwania nowych lokalizacji. Jezeli lokalna sita robocza jest znacznie tan-
sza niz rodzima, to w zwigzku z tym, ze w sektorze ustug istotnym sktadnikiem kosztow
sg koszty osobowe, przenosi sie tam potencjat pod warunkiem, ze zasoby pracy maijg
kwalifikacje niezbedne do $wiadczenia danego typu ustug®. Istotng role odgrywaja po-
nadto takie czynniki, jak: infrastruktura IT, regulacje prawne, klimat dla biznesu, wiel-
koS¢, struktura i wzrost rynku, infrastruktura spoteczna, potencjat naukowy, skupisko
przemystu.

Jezeli chodzi o czynniki wewnetrzne korporacji, w literaturze znalez¢ mozna wie-
le klasyfikacji czynnikéw determinujacych offshoring ustug badawczych. M. Von Zedtwitz
definiuje przyczyny delokalizacji badan zaréwno po stronie czynnikéw badawczych, jak
i czynnikdw zwigzanych ze wzrostem korporacji® (tabela 1).

Biorgc po uwage konfiguracje badan i rynki, na ktére kierowane sg produkty
oraz rozwigzania, jako efekt badan mozna rozrézni¢ nastepujace typy lokalizacji: a) nowe
technologie/znane rynki, b) nowe technologie/nowe rynki, ¢) znane technologie/znane
rynki, d) znane technologie/nowe rynki.

Wedtug P. Crisuolo czynniki determinujace delokalizacje potencjatu badawczego
mozna rozpatrywac od strony popytowej, tutaj mamy takie czynniki, jak: bliskos¢ lokal-
nych konsumentéw oraz potrzeba adaptacji produktéw do danego obszaru geograficzne-
go oraz od strony podazowej®. Zalicza do nich: dostep do wykwalifikowanych badaczy,
bliskoé§¢ renomowanych uczelni i prywatnych laboratoriow badawczych, blisko$¢ poten-
cjalnych klientéw i dostawcow oraz dostep do relatywnie tanszych zasobdw pracy
w poréwnaniu z krajami macierzystymi. Obawy przed tym procesem sprowadzajg sie za-
sadniczo do dwdch: obawa przed wyciekiem kluczowych technologii oraz wysoki koszt
kontroli i koordynacji badan. Pamietac nalezy, iz poszczegdine branze mogg kierowac sie

3 Wedtug UNCTAD w latach 2000-2007 érednio w roku 79 krajéw wprowadzato regulacje sprzyjajace
inwestycjom zagranicznym, przecietnie byto ich 199 w roku, cyt za: UNCTAD, World Investment Re-
port 2008, Transnational Corporations, and the Infrastructure Challenge, New York, Geneva 2008, s.
24.

* Placa nizszego stazem specjalisty z zakresu IT w Indiach to zaledwie 10% ptacy specjalisty euro-
pejskiego, w przypadku menedzera projektow to zaledwie 60%. Pfaca analityka systemow ze sta-
zem 2-4-letnim wynosi 15-20% pfacy europejskiego analityka. Cyt za: P. Schumacher, E. Olsson,
European IT Companies in India, Value-Leadership Group, www.value-leadership.com.

> M. von Zedtwitz, O. Gassman, Market versus Technology Driver in R&D Internationalisation, [w:]
M. T. Khalil, L. A. Lefebvre, R. McSpadden Mason, Management of technology: The Key to Prosperi-
ty in the Third Milennium, Amsterdam [u.a.]: Pergamon, 2001, http://books.google.pl.

8 P. Cirisuolo, Internationalisation of Corporate R&D, cyt. za: OECD, The Internationalisation of Busi-
ness R&D, Evidence, Impacts and Implications, 2008, s. 18.
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jeszcze innymi kryteriami — przyktadem jest branza farmaceutyczna, bowiem obok trady-
cyjnych czynnikéw, jak dostepni badacze, infrastruktura, Srodowisko biznesowe oraz
koszt badan, istotng role odgrywaija takie czynniki, jak: wydatki na B+R w danym kraju,
liczba patentéw zgtaszanych w USPTO (amerykanskim biurze patentowym), rozwoj bio-
logii molekularnej i patenty w tym zakresie w USPTO, ranking instytucji uniwersyteckich
i badawczych oraz zasobéw pracy wg WEF (World Economic Forum)’.

Tabela 1
Czynniki delokalizacji badan
Czynniki badawcze Czynniki wzrostowe
— blisko$¢ do lokalnych zasobéw naukowych — potrzeby lokalnego rynku
(uniwersytety, parki nauki) — wsparcie dla globalnych klientow
— blisko$¢ do centrum innowacji — bliskos¢ klientdw i gtéwnych uzytkownikéw
— ograniczenia krajowej bazy badawczej — kooperacja z lokalnymi partnerami
— lokalne zasoby specjalizacyjne — zasoby rynku
— podziat ryzyka pomiedzy jednostki badawcze | — réwnolegte wprowadzenie produktu na ry-
— wsparcie przez lokalne regulacje nek
— subsydia
— lokalne wymogi dotyczace patentéw
— niska akceptacja dla niektdrych badan
w kraju

Zrodto: M. von Zedtwitz, dz. cyt.

Wg BCG delokalizowane centra badawcze mogg miec rézne modele albo model
~kompetencyjny” oparty na umiejetnosciach, w ktdrym prowadzi sie badania w sposdb
kompleksowy (modelowania, testowania symulacja), model produktowy (product model)
poswiecony testowaniu produktdw, rozwigzan oraz model hybrydowy, w ktérym sg ele-
menty poprzednich modeli.

Badania prowadzone w korporacjach miedzynarodowych z dominujgcym kapita-
tem szwedzkim dowodzg, ze jako powdd przenoszenia potencjatu 40% respondentéw
podaje adaptacje do lokalnych warunkdéw, 23% dojscie do globalnych zasobéw badaw-
czych®. Priorytety globalnej alokacji badan sg wyznaczane przez strategiczne cele korpo-
racji, a nie wg bliskosci czy odlegtosci lokalizacyjnej.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ omdwienie réznych modeli lokalizacji
centréw badawczych KTN. Jednym z nich jest model oznaczajacy rozcztonkowanie ba-

’ R. Gulati, Optimal location choice for R&D offshoring — a quantitative analysis,
www.watsonwyatt.com/.../2009_EU_12723_Visions_03_Richa_web.pdf.

8 The Boston Consulting Group, Globalizing R&D: Building a Pathway to Profits, 5/05,
www.bcg.com.

° B. Johansson, H. LO6f, Global Location Patterns o R&D Investments, Royal Institute of Technology
CESIS (Centre of Excellence for Science and Innovation Studies), Paper No 60, s. 10.

0D, E. Westney, Research on the Global Management of Technology Development, “Business Re-
view” 1988 vol. 46 n. 1, K. Sakakibara, E. Westney, (1992), Japans management of global innova-
tion. technology management crossing borders, [w:] N. Rosenberg, R. Landau, D. Mowery, (Eds),
Technology and the Wealth of Nations, Stanford University Press, Stanford, CA; D. P. Angel,
L. A. Savage, 1996, Global localization? Japanese research and development laboratories in the
USA. “Environment and Planning” A 28(5) 819-833.




Offshoring ustug badawczych... 105

dan na centra ulokowane w wielu krajach badz jako ogdlnoswiatowe centra wiodgce —
wtedy, gdy jeden osrodek rozproszonej sieci jest uznany za bazowa lokalizacje specy-
ficznej technologii oraz jest odpowiedzialny za zarzadzanie wszystkimi elementami sieci
oraz bazy regionalne — kazdy region ma swdj osrodek B+R.

W procesach badawczych KTN odgrywaja wiodacg role, bowiem przypada na
nie niemal potowa wszystkich Swiatowych wydatkéw na B+R oraz ponad dwie trzecie
globalnych wydatkéw przedsiebiorstw na badania. W wiekszosci krajow cztonkowskich
OECD $redni wskaznik intensywnosci wydatkéw zagranicznych podmiotédw stowarzyszo-
nych jest wyzszy od wskaznika intensywnosci B+R firm krajowych. Taka sytuacja ma
miejsce w Japonii, Szwecji, Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Tendencja ta
potwierdza coraz bardziej globalng skale dziatan badawczo-rozwojowych, ktére sg prze-
prowadzane coraz blizej rynkdw zbytu i zrédet wiedzy*!.

Sposrod 1400 Swiatowych przedsiebiorstw sklasyfikowanych wg kryterium wy-
sokosci naktadéw na B+R!? az 40% (563 firmy) pochodzi z USA, 400 firm (32%) z UE
i 237 (18%) firm z Japonii. Koncentracja badan prowadzonych w KTN sprowadza sie do
trzech obszaréw badawczych: farmacja i biotechnologie — 19,3% globalnych naktadéw
na badania 1400 najwiekszych korporacji $wiata, 17,6% to technologie hardwerowe,
16% przemyst samochodowy'®. Pierwszg pigtke firm tworzg Toyota Motor, Pfeifer, Ford
Motor, Microsoft, GlaxoSmithKlein*.

Uzasadnienia dla delokalizacji potencjatu ustug badawczych od strony teore-
tycznej mozemy znalez¢ m.in. w teorii miedzynarodowego podziatu pracy, teorii wzrostu
gospodarczego teorii migracji czynnikdw produkcji, teorii zarzadzania oraz teorii lokaliza-
cji*®. Szczegdlnie istotne w tym kontekécie s3 modele endogenicznego wzrostu gospo-
darczego (P. M. Romer, L. Luckas, Aghion i Hewitt)!®, w ktdrych zwiekszanie zasobéw
wiedzy technologicznej prowadzi do szybszego wzrostu, a postep techniczny zalezy od
naktadéw na badania i edukacje (czyli nakfady na kapitat ludzki), rozwoj czynnikéw pro-
dukgji, szeroko rozumianej innowacyjnosci, takze innowacyjnosci nietechnlogicznej, ktéra
obejmuje réwniez innowacje organizacyjne i marketingowe. Zatem, jezeli inwestycje za-
graniczne przyczyniajg sie do rozwoju wymienionych obszaréw, takze w tym kontekscie
nalezy doszukiwa¢ sie istotnych uzasadnien dla wzrostu efektywnosci i konkurencyjnosci
gospodarki.

Procesy te rozpatrywane w aspekcie miedzynarodowego podziatu pracy ozna-
czajg, ze ma on miejsce wowczas, gdy wskutek przenoszenia potencjatu wystepuje przy-
najmniej jeden z trzech efektdw: efekt alokacyjny, akumulacyjny i lokalizacyjny. Efekty
lokalizacyjne pojawiajg sie wowczas, gdy istnieje istotne réznicowanie krajow pod wzgle-
dem atrakcyjnosci, mobilnosci i dostepnosci sity roboczej o okreslonych kwalifikacjach

11 OECD Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007 Edition.

12 Obliczenia wiasne na podstawie danych European Commission, Monitoring Industrial Research:
The 2007 UE Industrial R&D Investment, Scoreboard 2007,

13 Tamze, s. 15.

% Global Offshoring Markets Review, Executive Summary 2007/2008, s. 15, www.cbre.com.

15 Szerzej na ten temat pisze w opracowaniu, Zagraniczne centra usfug badawczych a innowacyj-
nosc i konkurencyjnosc polskiej gospodarki, Materiaty Konferencyjne Katedry Makroekonomii Uk,
£6dz 2009 (w druku).

16 b Aghion and P. Howitt, 7he Economics of Growth ,The MIT Press Cambridge, Massachusetts,
London, Cloth / January 2009; P. M. Romer, Increasing Returns and Long-Run Growth, “The Journal
of Political Economy”, Vol. 94, No. 5. (Oct., 1986), pp. 1002-1037.
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oraz wtedy, gdy panstwa przyjmujace inwestycje zagraniczne liberalizujg przepisy,
wprowadzajg systemy zachet w tym zakresie (np. ulgi w podatku dochodowym).

3. GLOWNE KIERUNKI DELOKALIZACJI PROCESOW BADAWCZYCH

Globalizacja badan ulegta przy$pieszeniu w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku, co ilustrujg dane dotyczace udziatu filii zagranicznych w wydatkach na B+R kor-
poracji miedzynarodowych. Otéz, jak podaje UNCTAD, w 2005 roku 28% KTN prowadzi-
to badania w zagranicznych filiach, a wydatki tam ponoszone wzrosty w okresie 1993-
2002 ponad 2,7 razy (z 29 mid $ do 67 mid $). Udziat badan w zagranicznych filiach
szwedzkich korporacji w okresie 1993-2003 zwiekszyt sie z 13,3% do 45,3%, brytyjskich
odsetek ten wzrdst w w/w okresie z 29,1% do 45%, amerykanskich korporacji transna-
rodowych miedzy 1993 i 2002 rokiem wzrést z 12,3% do 14,1%?"7.

Szczegdlnie silng pozycje w procesie przenoszenia centrow badawczych maja
Chiny i Indie. Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych krajow, to warto podkreslic, iz
ponad 750 korporacji transnarodowych utworzyto centra B+R w Chinach (pierwsze
utworzyta w 1994 r. Motorola). W pierwszej kolejnosci badania zwigzane byty z dostoso-
waniem produktéw do norm technicznych, przepiséw rynku chinskiego, z czasem zaczeto
prowadzi¢ tam badania nad rozwigzaniami o zasiegu globalnym. W rezultacie, w latach
1996-2007 eksport urzadzen branzy ICT wzrost 19-krotnie i wynidst w 2007 roku wartos¢
355,6 mld USD, podczas gdy w 1996 roku wynosit tylko 18,9 mid dolaréw!®, W latach
1999-2007 wartos$¢ chinskiego eksportu ustug wzrosta dwudziestokrotnie, a w okresie
2007-2000 czterokrotnie, podczas gdy Indii pieciokrotnie, Polski - dwukrotnie!®. Czynni-
kiem zaktécajgcym proces jest problem ochrony wiasnosci intelektualnej przez Chiny.

Tabela 2
Eksport urzadzen ICT w latach 1996-2007 w mid USD
Kraj 1996 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 2007/1996
Chiny 18,6 | 553 | 79,4 | 123,3 | 180,4 | 235,2 | 299,0 | 355,6 1913%
USA 123,8 | 152,2 | 132,6 | 136,6 | 149,3 | 154,9 | 169,0 | 164,6 133%
Japonia 103,2 | 94,7 | 95,0 | 106,7 | 124,2 | 121,5 | 125,1 | 112,2 109%
Niemcy 428 | 59,1 | 61,4 | 70,3 | 91,5 | 99,1 | 1074 | 104,7 245%
WIk. Brytania | 43,1 53,4 51,7 43,1 43,8 59,8 91,3 37,6 87%

Zrédto: OECD, Factbook 2009: Economic, Environmental and Social Statistics.

Indie dysponujg ogromnym potencjatem badawczym i naukowym przy niskich
kosztach badan. Indyjski sektor ustug nastawiony jest gtéwnie na rynek zewnetrzny,
bowiem 79% ustug jest eksportowanych. Eksport w przypadku ustug IT stanowit 75%
(13,2 mid) wartoéci, ustug BPO - 87% (6,3 mid), ustug B+R - 81% (3,9 mid)?. Indie
67% swoich ustug kierujg na rynek amerykanski, 25% do UE, w tym do W. Brytanii

17 UNCTAD, World Investment Report 2005: Transnational Corporations and the Internationalization
of R&D, dz. cyt., 292-293.

8 OECD, Factbook 2009: Economic, Environmental and Social Statistics.
19 Tamze.
2 Cyt, za: Offshoring work, not jobs,, Deutsche Bank Research, 12 April, 2007.
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15%. W latach 2004-2007 dynamika wartosci ustug B+R wyniosta 224%, ustug BPO
279, 4%*'.

Godne podkreslenia sg nastepujgce fakty: w Indiach funkcjonuje ponad 590
centréw B+R, najwiekszy przyrost nastgpit w latach 2003-2006, kiedy to powstaty 262
centra badawcze. Obecnie 65,6% z nich to centra zajmujace sie produktami softwaro-
wymi, 14,9% pozostate inzynieryjne, z czego 47,6 % to centra zatrudniajace do 100
0sob, 31% powyzej 500 osdb. Indie majg 14,5% udziat w wartosci globalnego rynku of-
fshoringu badawczego?.
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Zrédto: jak wyzej (opracowanie wiasne).

Azjatycki obszar pozostaje atrakcyjnym, bowiem, jak podaje BusinessWeek®,
badania 186 z najwiekszych na $wiecie korporacji potwierdzity, ze az 77% nowych
o$rodkéw badawczo-rozwojowych w ciggu najblizszych trzech lat ulokowanych bedzie w
Chinach lub Indiach. W przypadku pierwszego kraju gtéwnym motywem otwarcia labora-
toriow badawczo-rozwojowych jest opracowania produktéw na rynek. W Indiach kluczem
jest potencjat sity roboczej (co roku studia konczy ponad 150 tys. informatykdw) i niskie
jej koszty.

4. CECHY ULOKOWANYCH W POLSCE
ZAGRANICZNYCH CENTROW USLUG BADAWCZYCH

Od z godra pieciu lat dokonuje sie proces przenoszenia potencjatu ustug do na-
szego kraju. Ocena tego zjawiska od strony ilosciowej pozwala zauwazy¢, iz:

2! NASSCOM.

22 Gtrategic Guide on Indian R&D Centers 2008 Unveiling the R&D Offshoring Scenario in India, In-
dustry Report Zinnov LLC 2008.

3 R&D Offshoring: Is It Working? , “BusinessWeek”, 10 May, 2006.
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— w Polsce funkcjonuje 48 centréw zagranicznych badawczo-rozwojowych zatrud-
niajgcych okoto 10 tysiecy osob; najwiecej z nich nalezy do sektora IT - 19 (in-
westorzy to m.in.: Google, Intel, Microsoft, Motorola, IBM, Sabre, Samsung,
ABB, Oracle, HP); sektora elektronicznego — 10 (m.in: Simens, Bosch, LG, Ge-
neral Electric, Philips); sektora transportu — 9 (m.in.: GE, Tenneco, Lufthansa,
Volvo, Delhi, Wabco); sektora energetycznego — 5 (ABB, Alstom), farmacji - 4
(GalxoSmithKline, Pliva);

— najwiecej korporacji lokujgcych swoje centra badawcze pochodzi Z USA (22),
Francji (7) i Niemiec (5);

— centra te zlokalizowane s3 gtdwnie w duzych osrodkach miejskich z silnie roz-
budowanym zapleczem akademickim, rozwinietg infrastrukturg, korzystnymi
warunkami zycia. Liderem w przyjmowaniu centrow badawczych jest Krakdw,
gdzie zlokalizowano 11 centréw badawczych, Warszawa — 10, Wroctaw — 9.

Jakosciowa ocena sktania nas do sformutowania nastepujacych wnioskdéw:

1.

Badania realizowane sg na rzecz centrali KTN, ktore ulokowaty tutaj te osrodki, pol-
skie centra B+R sg sposobem na zwiekszanie konkurencyjnosci poprzez dostep do
dobrze wyksztatconych pracownikéw i przez to dajacych duzg warto$¢ dodang
w zakresie tworzenia innowagji.

Centra realizujg badania zwigzane z poprawg jakosci produktdw lub proceséw
(technology improvement & monitoring), maja charakter aplikacyjny, nie dotycza
tworzenia przetomowych technologii (frontier innovation).

Centra powstajg na drodze bezposrednich inwestycji typu ,greenfield”, co oznacza,
ze mamy do czynienia z offshoringiem z zachowaniem wiasnosci, to tzw. captive of-
fshoring.

Czasem trudno oddzieli¢ na ile sg to typowe centra badawcze realizujgce funkcje
badawcze, a na ile realizujg funkcje wsparcia proceséw biznesowych wewnatrz kor-
poracji.

Pracownicy centréw rekrutujg sie z uczelni technicznych oraz z pracownikéw pozy-
skiwanych z publicznych instytucji badawczych, co zwigzane jest ze staboscig tych
ostatnich (niskie ptace, mniejsze mozliwosci rozwoju, ograniczone mozliwosci no-
wych badan).

Centra badawcze lokalizowane sg tam, gdzie s skupiska przemystu danej branzy
(na Slasku s3g lokowane centra dotyczace badan nad oprzyrzadowaniem do samo-
choddw, podzespotdw do nich, w todzi zwigzane gtdwnie z produkcjg urzadzen
AGD).

Brak jest szerszej wspotpracy o charakterze wspdlnych projektéw badawczych
z polskimi jednostkami badawczymi, sprowadza sie ona gtéwnie do korzystania
z infrastruktury badawczej.

Centra wspotpracujg z uczelniami, wspétpraca koncentruje sie na poziomie ksztatce-
nia, rekrutowania przysztych pracownikéw, wsparcia nowymi modelami do celéw
dydaktycznych.

Z badan przeprowadzonych przez M. Gorzynskiego wynika, iz pozytywnie oce-

niana jest jakos$¢ absolwentdw, jakos¢ i dostepnos¢ kadry inzynierskiej w mnigjszym
stopniu potencjat JBR, natomiast stabo oceniana jest dostepnos¢ infrastruktury badaw-
czej, ochrona wiasnoéci intelektualnej**. O podjeciu wspétpracy z polskimi naukowcami

24 M.

i

PAN,

Gorzynski, Zagraniczne osrodki naukowo-badawcze zlokalizowane w Polsce — analiza potencja-
oddzialywania, materiat niepublikowany, zaprezentowany w Instytucie Nauk Ekonomicznych
pazdziernik 2008.
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zadecydowato: przygotowanie kadry, elastyczno$¢ wspdtpracy, znajomos$é Swiatowych
trendéw technologicznych, koszty pracy. Rozwojowi centrow w Polsce sprzyjajg takze
strategiczne potozenie, zachety inwestycyjne, jakos¢ pracy polskich pracownikdw, szan-
se, jakie dajg programy unijne w zakresie tworzenia regionalnych strategii innowacji.

5. INNOWACYINOSC POLSKIEJ GOSPODARKI
A DELOKACJA USLUG B+R

Rozpatrujgc znaczenie offshoringu ustug dla wzrostu innowacyjnosci (rozumiang
jako zdolno$¢ i motywacja przedsiebiorstw do poszukiwania nowych koncepcji, pomy-
stéw i wynalazkdw oraz wykorzystywania ich w praktyce), warto zauwazy¢, iz polskg go-
spodarke cechuje znaczny niedostatek innowacyjnosci w poréwnaniu do innych krajow
UE. Teze uzasadniajg nastepujace fakty:

— bardzo niskie naktady na B+R w relacji do PKB wynoszace w Polsce 0,6%, po-
nad szesciokrotnie nizsze niz w Szwecji (3,73%), 5,6 razy mniejsze
w poréwnaniu z Finlandig (3,37%),

— Polska ma wskaznik mniejszy niz niektdre kraje spoza UE, takie jak: Ukraina
(1,16), Rosja (1,17), Chorwacja (1,14), Motdawia (0,81)%,

— nakfady na B+R per capita w Polsce (liczone wg cen biezacych) wynosza tylko
39,67 euro, tzn. sg o trzydziesci dwa razy mniejsze (!!) niz w Szwecji, gdzie
ksztaer6tuja sie na poziomie 1287,4 euro, przy $redniej unijnej wynoszacej 434,1
euro-°,

— w Polsce w sektorze badan zatrudnionych jest 4,4 osoby na tys. mieszkancow,
w Finlandii 15,7, w Szwecii 9,8, w Danii 10,4, w Niemczech 7,2 osoby?’,

—  niski udziat biznesu w finansowaniu badarn — w Polsce udziat ten wynosi 32%2%,
w Szwecji oraz Finlandii az 73% naktadéw na badania finansujg przedsiebior-
stwa, w USA 69%, w Japonii 75%, w catej UE jest to Srednio 63%,

— staba dynamika wzrostu naktadéw na B+R, przez dziesie¢ lat wskaznik B+R do
PKB utrzymywat sie niemal na niezmienionym poziomie, podczas gdy Srednio-
roczne tempo w UE wynosito od 1996 roku 2,6%, w USA 3,7%, nie mowigc juz
o Chinach, gdzie od potowy lat dziewiecdziesigtych XX w. nakfady na badania
i rozwdj przyrastajg w tempie prawie 20% rocznie?’; naktady na badania
w okresie 2000-2006 najdynamiczniej wzrosty w Estonii - 211%, na Litwie -
163,5%, totwie -113,%, podczas gdy w Polsce tylko 6,7%, czyli na poziomie
zblizonym do Szwecji 4,3%, Belgii 3,4%, krajéow majgcych znacznie wyzszy
wskaznik B+R do PKB. W Holandii bez zmian, $rednio w UE omawiany wskaznik
przyrost wynidst 14,8%°,

— sfaba pozycja w $wiecie w zakresie patentdw rejestrowanych w europejskim
badz amerykanskim biurze patentowym. W zakresie ilosci patentdw na milion

% European Commission, Science, Technology and Competitiveness - key figures report 2008/2009,
Bruksela, 2008; dane dotyczg 2006 roku, wczesniejsze dane za 2005 rok sg nieznacznie wyzsze, np.
Szwecja - 3,84%, USA - 2,77%, Finlandia - 3,48%.

% Tamze.
%7 OECD, Factbook 2009, dz. cyt.

28 pro Inno Europe, European Innovation Scoreboard 2008, Comparative analysis of innovation per-
formance, January 2009.

2 OECD Science, Technology and Industry: Scoreboard 2007.
% European Commission, Science, Technology and Competitiveness...., dz. cyt.
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mieszkancow zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w Europie. Wystarczy powie-
dzie¢, ze wskaznik ten dla Niemiec jest 68 razy wiekszy niz dla Polski.

Sprébujmy zatem sformutowa¢ warunki poprawy innowacyjnosci, gtdwnie
w obszarze doskonalenia i rozwoju istniejgcych technologii produkcyjnych i ustugowych,
wprowadzania nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, rozwoju infrastruktury in-
formacyjnej, zwtaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informa-
cji w kontekscie lokowanych w Polsce centréw badani. Czynniki te mozna zdefiniowac w
dwdch grupach. Pierwsza obejmuje dziatania instytucji publicznych zwigzanych z kre-
owaniem innowacyjnosci, w tym gtdwnie chodzi o role paistwa, drugie zwigzane z sa-
mymi centrami i pozadanymi zmianami w sposobie ich dziatania i strukturze, co ma
charakter wybitnie postulatywny.

Rozwazajac pierwszg grupe zagadnien, nalezy zauwazy¢, iz wykorzystanie szan-
sy, jaka stwarzaja omawiane procesy delokalizacji ustug badawczych jest mozliwe pod
warunkiem prowadzenia dtugookresowej polityki panstwa w tym zakresie wmontowanej
w polityke przeksztatcen strukturalnych gospodarki majgcej na celu wzrost udziatu sekto-
réw generujgcych wyzszg warto$¢ dodang, sektoréw produkujgcych produkty i ustugi
»nasycone wiedzg". Taka polityka daje dobre rezultaty, czego przyktadem mogq by¢ Chi-
ny, gdzie przyjmowaniu inwestycji w sektor badawczy towarzyszy rozbudowa wiasnego
potencjatu przez rozwijanie zagranicznych technologii oraz poprawa zdolno$ci absorpcyj-
nych licencji. Warto podkreslic, iz intensywnos$¢ naktadéw na B+R (rozumiana jako rela-
cja tych naktadéw do wartosci dodanej) w firmach zagranicznych stanowi zaledwie
potowe tego wskaznika dla firm lokalnych. Mozna to po czesci uzasadniaé polityka
ochrony wlasnosci intelektualnej firm zagranicznych, ktéra w Chinach jest niedostatecz-
nie przestrzegana. Rezultatem tych proceséw jest wysoka dynamika eksportu chifskich
wyrobdw Aigh tech oraz wzrost ich udziatu w eksporcie z 7,9% w 1996 roku do 29,9%
w 2005 roku®l. Musiaty temu towarzyszy¢ rozwdj wtasnych kadr, nacisk na nauki tech-
niczne i kadry inzynierskie. Elementem krajobrazu innowacyjnosci sg parki rozwoju wie-
dzy — i publiczne centra badawcze. W Polsce w procesie prywatyzacji przedsiebiorstw
kapitatowi zagranicznemu nie zapewniono pakietu innowacyjnego na wzér pakietu so-
cjalnego i ochrony istniejgcych osrodkéw badawczych (w wielu przypadkach na wysokim
poziomie). Rezultaty widoczne sg dzié bardzo wyraznie — niski udziat przedsiebiorstw
w badaniach, niski poziom naktadéw na B+R, o czym pisaliSmy wczesnie;j.

Odbudowa i rozbudowa systemu badawczego jest procesem diugookresowym,
mozolnym, wymagajacym aktywnej roli panstwa w ksztattowaniu polityki innowacyjnej
i przeksztatcen strukturalnych w gospodarce w kierunku rozwoju dziedzin ,intensywnych
wiedzg”. Polityka ta wymagataby instrumentdw przyspieszajgcych strukturalne prze-
ksztatcenia gospodarki przez skoncentrowanie Srodkdow pozwalajacych na delokalizacje
zasobow nadmiernie zaangazowanych w przestarzate przemysty do dziedzin nowocze-
snych bardziej efektywnych i wydajnych. Naszym zdaniem, nie ma tutaj sprzecznosci
pomiedzy polityka strukturalng a mechanizmami rynku, bowiem pamieta¢ nalezy, iz ryn-
kowe mechanizmy najlepiej optymalizujg gospodarke w ujeciu krétkookresowym, zmiany
strukturalne to procesy dtugookresowe, stad przyspieszenie tempa ich zmian wymaga
réznych form ingerencji panstwa.

A zatem po pierwsze, konieczny jest zdecydowany wzrost poziomu publicznych
naktadéw na B+R w Polsce i nakierowanie ich na dziedziny priorytetowe, wczesniej zde-

31 OECD, Reviews of Innovation Policy CHINA, Synthesis Report, 2007.
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finiowane®2. Prof. A.P. Wierzbicki*® uwaza, iz przetozenie wydatkéw panstwa na B+R na
bezposrednie skutki praktyczne zaczyna sie dopiero po przekroczeniu progu zaspokajaja-
cego potrzeby podstawowe na poziomie 0,6% PKB, dzi$ panstwowe naktady stanowig
0,33%, przy 0,56% PKB globalnych naktadéw na B+R. Przypominamy, iz odpowiednio
wysoki poziom naktadéw na badania jest jednym z kryteriow lokowania centréw badaw-
czych.

Po drugie, musi mie¢ miejsce aktywniejsza polityka przyciggania do Polski inwe-
stycji o charakterze badawczo-rozwojowym, szersza promocja haszego kraju jako miej-
sca lokowania omawianych inwestycji, lepsze propagandowe wykorzystywanie
pozytywnych dos$wiadczen firm, ktére ulokowaty centra badawcze.

Po trzecie, konieczna jest polityka innowacyjna wspierajgca krajowe zdolnosci
innowacyjne o charakterze dtugookresowym, wsparta konsekwentng polityka tworzaca
ramy dla naptywu wiedzy iinnowacji, co jest niezbedne dla przyciaggniecia inwestycji
w sektor B+R. Tym bardziej, iz nalezy oczekiwa¢ kontynuacji tendencji do delokalizacji
potencjatu badawczego, co wynika z presji konkurencyjnej na globalnym rynku. Przed-
siebiorstwa muszg szukac nizszych kosztéw badan. Ponadto szybki postep technologicz-
ny wymaga wiekszej elastycznosci badan, rosnie wiec popyt na badaczy o zwiekszonym
zakresie specjalizacji.

Po czwarte, konieczne jest sprzyjanie rozwojowi regionalnych struktur innowa-
cyjnosci w formie klastrdw pokrewnych technologii, klastrow badawczych (Research-
Driven Claster)** lub centdw doskonatosci technicznej, trudnych do delokalizacji ze
wzgledu na fakt, iz bazujg one na wysokiej wiedzy, potencjale intelektualnym, sg zako-
rzenione w krajowych centrach badawczych i laboratoriach. Klaster badawczy oznacza
koncentracje lokalng lub regionalng podmiotéw badawczych (uczelnie, JBR, zagraniczne
centra B+R) oraz podmiotdéw gospodarczych i wiadz lokalnych oraz instytucji i organiza-
cji gospodarczych (izby handlowe, banki, firmy konsultingowe itp.) na prowadzeniu ba-
dan i rozwoj technologicznych aplikacji, tworzenie wartosci dodanej w regionie.

Po pigte, szersze wykorzystanie mozliwosci, jakie daje regionalny wymiar
wspodlnotowej polityki w dziedzinie badan naukowych oparty na 7PR i na wytycznych po-
lityki spojnosci i regionalnej na lata 2007-2013 oraz zwigzana z nim inicjatywa ,Regiony
Wiedzy”. Ma ona na celu wspieranie transgranicznych sieci regionéw i rozwdj klastréw
badawczych, ma podnies¢ konkurencyjno$é regionalng i zdolnosci absorpcyjne ukierun-
kowane na wiedze, podniesienie znaczenia i skutecznosci regionalnych programoéw ba-
dan, wspieranie i zacie$nienie wspStpracy miedzy klastrami, powstawania nowych®.

Jezeli chodzi o czynniki lezace po stronie podmiotdw realizujgcych inwestycje
w sektor badawczy w Polsce, to inwestycje zagraniczne w sektor badawczy moga
wzmocni¢ ich system innowacyjny, podnies¢ poziom technologiczny pod pewnymi wa-
runkami, o ile:

32 pomocny moze tutaj by¢ Narodowy Program Foresight, zob. Narodowy Program Foresight Polska
2020, PAN, Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus”, materialy konferencyjne, Warszawa 2008.

3 A, P. Wierzbicki, Finansowanie nauki w krajach rozwinigtych na progu gospodarki opartej na wie-
azy a sytuacja nauki w Polsce. ,Przysztos¢ Swiat — Europa — Polska” nr 2 (18) 2008, s. 105.

3 pojecie to wprowadzone prze Komisje Europejskg w kontekécie, Programu Ramowego Badan
i Rozwoju. Komisja Wspodlnot Europejskich Zielona Ksiega, Europejska Przestrzeri Badawcza: Nowe
perspektywy, Bruksela, dnia 4.4.2007 KOM(2007) 161 wersja ostateczna.

35 http://cordis.europa.eu/fp7/regional_pl.html 1.07.2009.
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— nastgpi wzrost naktadéw na badania nad tworzeniem przetomowych technologii
(frontier innovation), nie tylko badan zwigzanych z poprawa jakosci produktow
lub procesdw (technology improvement & monitoring),

— rozwinie sie szersza wspotpraca z jednostkami badawczo-rozwojowymi, nie tyl-
ko w zakresie korzystania z ich infrastruktury badawczej, ale poprzez wspdlne
przedsiewziecia badawcze. W Polsce znajduje sie ponad 180 placéwek badaw-
czo-rozwojowych zatrudniajacych 97 tys. pracownikéw naukowo-badawczych®,
krajowe osrodki badawcze dotychczas sg gtéwnie zrodtem wysoko kwalifikowa-
nej kadry, ktéra przechodzi do zagranicznych osrodkéw (wyzsze ptace),
w mniejszym stopniu wykorzystuje sie jej zdolnosci i potencjat badawczy,

— nastapi lepsza wspodtpraca z uczelniami w zakresie profilu ksztatcenia, udzielania
stypendidéw,

— nastapi wspodtpraca z przedsiebiorstwami sektora MSP, transfer innowacji tech-
nicznych do tego sektora, ktdére na ogoét nie prowadza szerokich badan
z powodu braku srodkéw finansowych.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga, przyjmowanie korporacyjnych placéwek
badawczych moze przynie$¢ szereg korzysci takze z punktu widzenia tworzenia nowych
miejsc pracy, zwiekszenia dostepu do rynkdéw zagranicznych, wzrostu eksportu, zwiek-
szenia krajowych mozliwosci technicznych, wzrostu potencjatu wiedzy, szczegdlnie moz-
liwej do biznesowego wykorzystania, lepiej dopasowanych produktéw do rynku.
W Polsce, ze wzgledu na tradycje przemystowe i rozbudowane zaplecze naukowe, szcze-
gdlnie atrakcyjnymi sg takie branze, jak: lotnictwo, motoryzacja, elektronika, telekomu-
nikacja, IT, biotechnologia, inzynieria farmaceutyczna, robotyka, inzynieria medyczna.
W tym kontekscie wykorzystanie proceséw globalizacji prac badawczych dla wzrostu in-
nowacyjnosci gospodarki jest mozliwe, jesli korporacje, przenoszac potencjat do Polski,
poszukiwac¢ bedg zZrodet strategicznego rozwoju (zdobycie wiedzy za granicg lub naslado-
wanie konkurentdw), bliskosci osrodkéw generujgcych nowa wiedze, a nie tylko racjonali-
zacji kosztow badawczych, bo tutaj przegrywamy z krajami azjatyckimi. Adaptacja
produktéw i proceséw do warunkéw rynku jako motyw delokalizacji potencjatu badawczego
(ten rodzaj motywdw dominowat w przesztosci) ma z kolei ograniczony potencjat.

6. PODSUMOWANIE

W opracowaniu podejmujemy problem organizacji badan prowadzonych przez
korporacje transnarodowe w globalnej gospodarce, gtéwnych kierunkéw delokalizacji
ustug badawczych, cech ulokowanych w Polsce centréw ustug badawczych i ich wptywu
na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. W artykule postawiono teze, iz lokowanie w Pol-
sce ustug badawczych bedzie sprzyja¢ w dtugim horyzoncie czasu wzrostowi innowacyj-
nosci i konkurencyjno$ci gospodarki pod warunkiem: a) wiekszej niz dotychczas wartosci
tych inwestycji, b) wiekszego udziatu badan nad przetomowymi technologiami (frontier
innovation); c) jezeli pojawig sie silne polskie struktury badawcze faczace biznes ze sferg
nauki; d) o ile procesy przyczynig sie do wyraznego wzrostu eksportu ustug badawczych.

3 GUS, Nauka i technika w 2007 r, Warszawa 2009, s. 32-33.
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SUMARRY

The article discusses the problem of organization of research carried out by
transnational corporations in global economy, the main directions of delocalisation of re-
search services, the characteristics of the centres of research services located in Poland
and their influence on innovativeness of Polish economy. In the article the following hy-
pothesis is verified: location of research services in Poland will contribute in the long run
to the growth of innovativeness and competitiveness of economy on the condition that:
a/ the value of investment is growing, b/ the share of research on frontier innovation is
growing; ¢/ strong research structures combining the business and science spheres will
emerge; d/ these processes will contribute to a significant growth of exports of research
services.

Translated by Kamil M. Kraj
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