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Wstep

Proces marginalizacji regiondéw jest zjawiskiem negatywnie wptywajacym
na funkcjonowanie matych i $rednich przedsiebiorstw. Marginalizacja w przy-
padku regionu oznacza dtugotrwate wytaczenie danego obszaru z generowania
rozwoju i partycypacji w dochodach z rozwoju. Regiony te nie sg w stanie je-
dynie w oparciu o wlasne, wewnetrzne sity dokonac procesu przeksztatcen go-
spodarki, gwarantujacych zmiane struktury gospodarczej, wykreowanie nowych
miejsc pracy i stworzenie warunkow dla stabilnego rozwoju. Koszty ponownego
wiaczenia obszarow zmarginalizowanych do wspottworzenia rozwoju gospodar-
czego s3 szczegodlnie wysokie i charakteryzuja si¢ wydtuzonym okresem zwrotu.
Ponowne wejscie tych regionow na $ciezke rozwoju moze stac si¢ przy pomocy
sektora matych i srednich przedsigbiorstw, ktory peini istotna role w rozwoju re-
gionalnym, bowiem sektor ten spetnia wazne funkcje natury gospodarczej i spo-
lecznej m.in.: wykorzystuja lokalne zasoby, eksportuja swoje produkty, stwarza-
ja nowe miejsca pracy na rynku lokalnym, promujg przedsigbiorcze postawy, sa
miejscem akumulacji kapitatu i dyfuzji innowacji.

Celem niniejszego opracowania jest analiza warunkow funkcjonowania ma-
tych i $rednich firm na terenach zmarginalizowanych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem przyczyn upadku firm wynikajacych z lokalizacji w tych regionach.
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Uwarunkowania zewnetrzne funkcjonowania firm sektora MSP

Na funkcjonowanie matych i $rednich przedsigbiorstw ma wpltyw wiele
czynnikow, ktore najczesciej dzieli si¢ na zewnetrzne, wynikajace z sytuacji
w otoczeniu firmy, oraz wewngtrzne okreslajace mozliwosci jakimi dysponuje
przedsiebiorstwo np. w zakresie sprawnosci i skuteczno$ci zarzadzania, posia-
danych zasobdw, poziomu innowacyjnosci. Do uwarunkowan zewngtrznych ma-
jacych wptyw na dziatalnos¢ firm sektora MSP sg elementy otoczenia dalszego
— makrootoczenia (np. ogélne warunki ekonomiczne, demograficzne, prawne,
spoleczno-kulturowe i technologiczne) oraz otoczenia blizszego — mikrootocze-
nia (np. dostawcy, klienci, konkurencja, sojusznicy strategiczni, regulatorzy).

Na uwarunkowania zwiazane z otoczeniem dalszym sektora MSP zasadni-
czy wptyw ma polityka prowadzona przez panstwo, ktéra powinna tworzyc¢ przy-
jazne Srodowisko dla tego sektora i tagodzi¢ wszelkie bariery utrudniajace jego
rozwoj. Wazne jest zatem tagodzenie obcigzen podatkowych i redukowanie kosz-
tow pracy oraz uporzadkowanie uregulowan prawnych. Ciggle zmiany w oto-
czeniu prawnopolitycznym powodujg dodatkowe koszty i poczucie niepewnosci
wsrod przedsigbiorcow!. Im system bardziej przejrzysty, tym wigksza sktonnos¢
do tworzenia przedsigbiorstw? i dziatalnosci przedsigbiorczej. Waznymi czynni-
kami zewnetrznymi w skali makro wptywajacymi na funkcjonowanie firm sek-
tora MSP sg uwarunkowania rynkowe oraz finansowe dla MSP, ktore w duzej
mierze stanowig powazng grupe¢ barier rozwoju. W zakresie finansowania dzia-
falnosci szczegolnie duzego znaczenia nabierajg bariery zwigzane z dostepnoscia
do korzystania z funduszy wsparcia, do ktorych najczesciej zalicza sig:

— niewystarczajacg dostepnos¢ do funduszy strukturalnych,

— niewystarczajaca wielko$¢ budzetéw wsparcia,

— nierowny dostep do programow wsparcia dla przedsiebiorstw z roéznych regionow,

— niewystarczajacg informacje o rodzaju i miejscu pomocy, brak wtasnych $rod-
kéw wymaganych w staraniach o pomoc finansowa,

— bariery zwigzane z ostatecznym rozliczeniem dotacji,

— bariery powodowane przez samych przedsigbiorcow, zwigzane ze sprawnym
ubieganiem si¢ o dotacje i ich rozliczenie®.

! E. Latoszek, Finansowanie MSP w Polsce ze srodkow finansowych UE jako czynnik wplywa-

jacy na konkurencyjnosé przedsiebiorstw, SGH, Warszawa 2008, s. 47—48.

2 A. Sosnowska, S. Lobejko, Drogi do sukcesu polskich malych i srednich przedsigbiorstw,
SGH, Warszawa 2008, s. 22.

3 R. Borowski, B. Siuta-Tokarska, Problemy funkcjonowania i rozwoju MSP w Polsce, Difin,
Warszawa 2008, s. 200.
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Wedtug badan przeprowadzonych wsréd wiascicieli matych i $rednich
przedsiebiorstw przez portal internetowy dla przedsigbiorcéw Favore.pl na funk-
cjonowanie firm sektora MSP ma wptyw kryzys gospodarczy, ktory w opinii
respondentéw jest hamulcem rozwoju firm. 25% badanych wtasdcicieli firm juz
odczuwato skutki kryzysu, a 40% liczylo si¢ z jego konsekwencjami, a tylko
23% ankietowanych uwazalo, ze kryzys nie bedzie miat wplywu na ich firme,
pozostate 12% nie mialo wiedzy na ten temat. Wedlug ankietowanych najwiek-
szym problemem dla przedsigbiorstw w Polsce sg biurokracja i ograniczenia
prawne, na kolejnych miejscach przedsigbiorcy wskazywali bariery finansowe,
takie jak: brak srodkéw pomocowych, trudnosci z dostepem do kredytéw banko-
wych oraz bariery zwigzane z niewystarczajacg infrastruktura, niesprawnoscia
funkcjonowania otoczenia biznesu.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Polska Konfederacje Pracodawcow
Prywatnych (PKPP) ,,Lewiatan™ wskazujg na bardzo podobny zakres czynnikow
ograniczajacych rozwdj firm. Do najbardziej znaczacych barier nalezg: pozapta-
cowe koszty pracy (wskazywane przez 80% respondentéw na pierwszym miej-
scu), bark przejrzystosci i jednoznaczno$ci podatkéw posrednich (VAT) (ok. 72%
wskazan na pierwszym miejscu), brak przejrzystosci systemu podatku dochodo-
wego od dziatalno$ci gospodarczej (ok. 71% wskazan na pierwszym miejscu),
stawki podatku dochodowego od dziatalnosci gospodarczej (ok. 69% wskazan na
pierwszym miejscu), nieelastyczne prawo pracy (63,5% wskazan na pierwszym
miejscu), konkurencja ze strony szarej strefy (ok. 60% wskazan na pierwszym
miejscu). W dalszej kolejnosci przedsiebiorcy wymieniali: brak mozliwosci sto-
sowania elastycznych form zatrudnienia, brak wykwalifikowanych pracownikéw,
procedury administracyjne, konkurencja ze strony uprzywilejowanych przedsig-
biorstw, stabo rozwinieta infrastruktura, niestabilna sytuacja polityczna, a takze
trudnosci w dostepie do funduszy unijnych, szczegélnie w kontekscie bardzo du-
zych oczekiwan ze §rodkow przewidzianych na lata 2007-20135.

Przedstawione powyzej grupy uwarunkowan ograniczajacych rozwoj firm
sektora MSP potwierdzaja badania przeprowadzone przez Ministerstwo Gospo-

4, ,Monitoring kondycji sektora matych i srednich przedsigbiorstw 2008 zostat przygotowa-

ny przez ekspertdw Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan i zrealizowany na
zlecenie PKPP przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w okresie 25 sierpnia—30 wrze-
$nia 2008 r. Badanie przeprowadzono na ogolnopolskiej losowej probie 1100 aktywnych przedsie-
biorstw prywatnych, czyli firm bgdacych wlasnosciag osob fizycznych lub spotek z wigkszoscio-
wym udziatem kapitatu prywatnego.

5 M. Starczewska-Krzysztoszek, Bariery rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw w Pol-
sce, Infos nr 4 (28), Biuro Analiz Sejmowych (BAS) luty 2008 s. 2.
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darki wérod 636 wiascicieli matych i $rednich przedsiebiorstw, bowiem najcze-
$ciej wskazywana bariera prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest wysokosé
podatkow 1 optat przewidzianych prawem oraz skomplikowane przepisy prawne,
konkurencja innych matych i duzych przedsigbiorstw. W badaniu tym przedsig-
biorcy ocenili polityke gospodarcza rzadu. Osoby stabiej wyksztatcone zdecydo-
wanie bardziej negatywnie oceniaty polityke gospodarcza rzadu — w grupie osob

z wyksztatceniem podstawowym byto 62% ocen negatywnych, 28% umiarkowa-

nych i 10% pozytywnych, za§ wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem udziaty

wynosily odpowiednio 29%, 55% 1 16%°.
Resumujac dotychczasowe rozwazania do najczeéciej wymienianych barier
rozwoju firm sektora MSP zalicza sig¢:

— bariery rynkowe — zwigzane gldwnie ze zréznicowaniem popytu, nadmierna
konkurencja i trudno$ciami w pozyskiwaniu klientow’,

— bariery finansowe — zwigzane z podejmowaniem i prowadzeniem dzialalnosci
(niskie wewngtrzne zasoby kapitalowe, koszty pozyskania zewngtrznych zro-
det finansowania, sposob zabezpieczenia zwrotu obcych kapitalow, procedury
pozyskiwania zewnetrznych kapitatdéw, warunki ubiegania si¢ o zamowienia
publiczne, wydtuzone terminy ptatnosci®,

— bariery prawne zwigzane ze skomplikowanymi i podlegajacym ciggtym zmia-
nom przepisami prawnymi oraz trudnosciami w egzekwowaniu prawa,

— bariery ekonomiczne wyrazajace si¢ m.in.: brakiem spdjnej koncepcji polityki
panstwa wobec sektora MSP, wysokim udziatem kosztow pracy spowodowa-
nym wysokoscia sktadek na ubezpieczenie spoleczne,

— bariery zarzadzania, znajduja swoj wyraz w nieznajomosci zasad i w braku
systemu ksztalcenia w zakresie przedsiebiorczos$ci, trudnosciach organizacyj-
nych zwigzanych z tworzeniem przedsiebiorstw, trudno$ciach w skompleto-
waniu pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach, problemach z zakresu
zarzadzania przedsigbiorstwem,

— bariery spoteczne, wynikajace z negatywnego image przedsigbiorcy, jego wi-
zerunku i roli w spoteczenstwie’.

¢ Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsiebiorcow w drugiej potowie 2008 roku”

Ministerstwo Gospodarki Departament Analiz i Prognoz Warszawa, marzec 2009 r. (nr 1/2009).

7 R. Borowski, B. Siuta-Tokarska, Problemy funkcjonowania i rozwoju MSP w Polsce, Difin,
Warszawa 2008, s. 201.

8 A. Skowronek-Mielczarek, Male i $rednie przedsiebiorstwa. Zrédla finansowani, C.H. Beck,
Warszawa 2007, s. 12.

° T.Luczka, Bariery rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, w: T. Luczka, Mafe
i Srednie przedsigbiorstwa — szkice o wspolczesnej przedsigbiorczosci, Politechnika Poznanska,
Poznan 2007, s. 45.
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W regionach zmarginalizowanych dodatkowo wystepuja bariery zwigzane
ze specyfika tych regionow tzn. niski poziom rozwoju ekonomicznego, niskie
dochody spoteczenstwa przektadajgce si¢ na niski popyt, zly stan infrastruktu-
ry (komunikacyjnej i edukacyjnej i in.), patologie spoteczne, nasilone procesy
migracji oraz brak sktonnosci do przedsigbiorczosci spotecznosci lokalnych, co
ogranicza w znacznym stopniu mozliwos¢ rozwoju istniejacych i powstania no-
wych matych i $rednich przedsigbiorstw.

Bariery rozwoju firm sektora MSP maja wiele przyczyn wynikajacych m.in.
z polityki ekonomicznej panstwa na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw,
ktora nie jest spojna i czytelna. Wladze regionalne nie sg Swiadome udziatu MSP
w tworzeniu podstawowych wielko$ci makroekonomicznych (np. udziat w PKB,
w liczbie zatrudnionych, naktadach inwestycyjnych, itp.) i rozwoju regionalnym.
Pomoc publiczna dla sektora MSP jest ograniczona i maleje w wielu dziedzinach.
Przedsigbiorcy skupieni sa na rozwigzywaniu biezacych probleméw co powo-
duje, ze poswigcaja mato uwagi nowoczesnym technikom zarzadzania przedsie-
biorstwem, zakresowi pomocy publicznej oraz alternatywnym instrumentom fi-
nansowania. Dlatego zasadne wydaje si¢ upowszechnianie form wsparcia sektora
MSP z jednej strony, z drugiej za$§ zmiana postaw wlascicieli firm sektora MSP.

Wplyw marginalizacji regionu na przyczyny upadku firm sektora MSP

Miernikami pozwalajacymi wykaza¢ regiony bardziej lub mniej rozwinigte
sg roznorodne wskazniki ilo§ciowe (np. stopa bezrobocia, PKB na 1 mieszkanca,
wskazniki wyksztatcenia, dostep do internetu, przecietne dochody mieszkancow
czy tez wydatki na sfer¢ B + R itp.), jak i jakoSciowe (np. wiedza, innowacyjnosc,
jako$¢ 1 sprawnos$¢ administracji publicznej, zdolnos¢ instytucjonalng do zarza-
dzania rozwojem itp. Pomiar poziomu rozwoju regionow jest problemem ztozo-
nym ze wzgledu na mierniki jako§ciowe oraz dostgpnos$¢ danych statystycznych
poréwnywalnych dla analizowanych lat.

W niniejszym opracowaniu dla okreslenia stopnia zr6znicowania poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego polskich regionéw obliczono wskaznik syntetyczny
metoda Z. Helwiga!® na poziomie powiatow, obejmujacy takie zmienne jak:

10 Szerzej na temat metody Z. Helwiga m.in. w opracowaniach: Z. Helwig, Zastosowanie me-
tody taksonomicznej do typologicznego podzialu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz
zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, Przeglad Statystyczny, z. 4, Warszawa 1968, E. No-
wak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa
1990; A.Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006.
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stopa bezrobocia rejestrowanego w %,

— naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w mln zl na 1 mieszkanca,

— podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na
10 tys. mieszkancow,

— wskaznik obcigzenia demograficznego — ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym
na 100 os6b w wieku produkcyjnym,

— wartos$¢ brutto srodkow trwatych w przedsigbiorstwach w mln zt na 1 mieszkanca.

Analizowane dane pochodzity z GUS!" i dotyczyty roku 2007. Na podsta-

wie otrzymanych wynikoéw zbudowano ranking powiatow i dokonano podziatu

powiatow na 4 grupy, reprezentujace poziom ich rozwoju spoteczno-gospodar-

czego (por. tab. 11 2).

Tabela 1. Potencjat spoteczno-gospodarczy powiatow w 2007 roku — podziat na klasy
wedtug wskaznika syntetycznego — Grupa 1 i 2 powiaty wysoko i $rednio rozwinigte

Powiat Grupa
m. st. Warszawa, m. Tychy, wroctawski, belchatowski, m. Dabrowa,
Gornicza, m. Konin, m. Gdansk, polkowicki, m. Poznafn, m. Wroclaw,
m. Plock, m. Bielsko-Biata, m. Skierniewice, m. Olsztyn, m. Katowice,
m. Krakow, m. £6dz, m. Gliwice, otawski, warszawski zachodni, m. Sopot, Grupa 1
m. Opole, bedzinski, piaseczynski, pruszkowski, m. Torun, gorzowski, Rzeszow,
poznanski, m. Szczecin, m. Swinoujécie, m. Gorzéw Wielkopolski,

m. Krosno, policki, m. Kielce, m. Koszalin, m. Legnica, m. Bydgoszcz, powiaty

m. Ostroleka, m. Gdynia, m. Zielona Géra, $wiebodzinski, grodziski, WyS_OIfO

kotobrzeski, m. Wioctawek, wielicki, m. Stupsk, zgorzelecki, m. Rybnik, rozwinigte
m. Sosnowiec, walbrzyski, pszczyfnski, m. Siedlce, torunski, m. Leszno,

goleniowski, bierunsko-lgdzinski, m. Jelenia Gora, m. Mystowice,

$widnicki.

m. Czestochowa, m. Jastrzgbie-Zdrdj, m. Nowy Sacz, m. Lublin,
krapkowicki, pucki, m. Biatystok, kwidzynski, glogowski, grajewski,
obornicki, m. Kalisz, wotowski, m. Tarndéw, shubicki, pilski, m. Zory,
nowotomyski, m. Suwatki, 16dzki wschodni, ziclonogorski, §redzki, lubinski,
kedzierzynsko-kozielski, $remski, gdanski, grodziski, wejherowski,
mysliborski, jeleniogorski,  stalowowolski,  $redzki,  miedzyrzecki,
zyrardowski, namystowski, tatrzanski, legionowski, wolsztynski,
m. Tarnobrzeg, m. Siemianowice, Slaskie, nowodworski, szamotulski, zarski,
m. Piotrkéw Trybunalski, m. Zamos¢, grojecki, pabianicki, mikotowski, otwocki, Grupa 2
wolominski, m. Lomza, m. Radom, m. Elblag, krakowski, m. Chorzow,
Swiecki, tarnogorski, m. Zabrze, olkuski, ostrowski, trzebnicki, gnieznienski, powiaty
wrzesinski, zgierski, zdunskowolski, ke¢pinski, m. Jaworzno, leszczynski, 3 R
legnicki, cieszynski, teczynski, ostrowiecki, bydgoski, raciborski, STC@}O
sochaczewski, bolestawiecki, kamiefiski, bielski, oleski, migdzychodzki, rozwinigte
Igborski, krotoszynski, rawicki, gryfinski, lubliniecki, koscianski, watecki,
m. Biala Podlaska, gliwicki, chodzieski, olesnicki, o$wigcimski, ktodzki,
tczewski, mragowski, kutnowski, chrzanowski, czarnkowsko-trzcianecki,
nyski, myszkowski, brzeski, zywiecki, stargardzki, wschowski, mielecki,
m. Ruda Slaska, m. Grudziadz, opolski.

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

' Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2008, GUS, Warszawa 2009 oraz Bank Danych Regio-
nalnych http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks.
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Tabela 2. Potencjat spoteczno-gospodarczy powiatow w 2007 roku — podziat na klasy
wedtug wskaznika syntetycznego — Grupa 3 i 4 powiaty stabo
1 bardzo stabo rozwinigte

Powiat Grupa
Strzelinski, sulecinski, m. Chetm, wielunski, wadowicki, wodzistawski,
gostynski, wagrowiecki, starachowicki, itawski, zawiercianski, kluczborski,
m. Bytom, m. Przemysl, gizycki, nowosolski, bochenski, wyszkowski,
ciechanowski, dzierzoniowski, stupski, zabkowicki, gryficki, wieruszowski, Grupa 3
jaworski, ostrzeszowski, czluchowski, minski, zaganski, biatogardzki
stawienski, jarocinski, zlotoryjski, kros$nienski, skarzyski, kolski,
inowroctawski, pleszewski, myslenicki, dgbicki, aleksandrowski, stupecki,
putawski, olsztynski, m. Swiqtochlowice, chojnicki, sanocki, tarnobrzeski, o
milicki, olecki, malborski, kamiennogorski, starogardzki, rawski, ghubczycki, rozwinigte
ostrowski, rybnicki, lubafiski, m. Piekary Slaskie, laski, augustowski,
brzezinski, szczecinecki, koszalinski, efcki, brodnicki, strzelecko-drezdenecki,
jedrzejowski, bytowski, kozienicki, gostyninski, strzelecki, $widnicki,
bieszczadzki, drawski, kartuski, wloszczowski, sandomierski, tomaszowski,
turecki, zambrowski, mogilenski, klobucki, radziejowski, staszowski,
czgstochowski, ostrodzki, brzeski, sztumski, zninski, towicki, mtawski,
sieradzki, szczycienski, leski, pyrzycki, suski, nakielski, pajgczanski,
nowodworski, poddgbicki, Ieczycki, prudnicki, bitgorajski, jasielski,
biatostocki, biatobrzeski, Iwowecki, gotdapski, sgpolenski, rypifski,
koscierski, buski, §widwinski, ztotowski
golubsko-dobrzynski, miechowski, wabrzeski, tukowski, dziatdowski,
radomszczanski, nowotarski, konecki, chetminski, tucholski, kaliski, tobeski,
lidzbarski, jarostawski, proszowicki, rycki, kielecki, pultuski, choszczenski, Grupa 4
lezajski, makowski, pinczowski, ptonski, przasnyski, ketrzynski, krosnienski,
wloctawski, lipski, grudziadzki, nizanski, tancucki, goérowski, nidzicki,

powiaty
stabo

owiat
garwolinski, rzeszowski, ropczycko-sedziszowski, kolbuszowski, elblaski, p' .. 4
sokotowski, konifiski, tomaszowski, opoczyAski, gorlicki, hajnowski, | O N&JMZSZym
lubelski, lubartowski, wtodawski, lipnowski, wysokomazowiecki, opatowski, poziomie

hrubieszowski, piotrkowski, dabrowski, piski, przeworski, nowomiejski, rozwoju
bielski, radzynski, kraénicki, janowski, wegrowski, sierpecki, braniewski,
moniecki, tarnowski, parczewski, nowosadecki, opolski, ptocki, wggorzewski,
krasnostawski, bartoszycki, lubaczowski, sokdlski, bialski, tosicki, przemyski,
tomzynski, kolnenski, zwolenski, radomski, limanowski, siemiatycki,
sejnenski, skierniewicki, siedlecki, kazimierski, szydlowiecki, zamojski,
ostrolgcki, brzozowski, strzyzowski, zurominski, suwalski, przysuski,
chetmski.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sporzadzony ranking powiatow pozwala na wyodrgbnienie grupy powia-
tow rozwinietych (rozwoj koncentruje si¢ wokot najwiekszych miast i w zachod-
niej czesci kraju) oraz opdznionych w rozwoju — zmarginalizowanych (Sciana
wschodnia). Najstabiej rozwinietymi powiatami wg. przygotowanego rankingu
sa powiaty: chetminski, przysuski, suwalski, zurominski, strzyzowski, a najle-
piej rozwiniete to miasta na prawach powiatu Warszawa i Tychy oraz powiaty
wroctawski 1 betchatowski. Zaprezentowany ranking powiatow ze wzgledu na
rozwoj spoteczno-gospodaraczy zostat oparty tylko na kryteriach ilosciowych,
co nie daje pelnego obrazu marginalizacji regionéw. Uzupetnieniem tej klasy-
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fikacji powinna sta¢ si¢ analiza jakosciowa odnoszaca si¢ do takich kryteriow
m.in. jak: ocena jakos$ci i sprawnos$ci administracji publicznej w zakresie tworze-
nia klimatu dla rozwoju przedsigbiorczos$ci, ocena zdolnosci instytucjonalnej do
zarzadzania rozwojem regionalnym.

W dalszej czeséci opracowania zostang przedstawione wyniki badan, ktore
mialy na celu zbadanie opinii przedsigbiorcoOw na temat przyczyn i sympto-
méw upadku matych firm z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania firm
na terenach zmarginalizowanych'?. Badania ankietowe zostaty przeprowadzone
w 314 matych firmach zlokalizowanych na terenie catego kraju, w tym 113 firmach
zlokalizowanych na terenach zmarginalizowanych (klasyfikacji regionow doko-
nano w oparciu o klasyfikacje powiatéw zaprezentowang powyzej). Przepro-
wadzone badania ankietowe zostaly uzupetnione 50 wywiadami pogtebionymi
z przedsigbiorcami oraz pracownikami instytucji otoczenia biznesu. Ponizsza
analiza odnosi¢ si¢ bedzie do 113 firm zlokalizowanych w regionach zmargi-
nalizowancych.

Jednym z obszarow badawczych bylta analiza otoczenia dalszego z punk-
tu widzenia przyczyn upadku matych firm (rys. 1). Respondenci wskazywali
najczesciej ztg koniunkturg gospodarcza, zte decyzje rzadowe oraz wptyw glo-
balizacji i integracji z UE jako potencjalne przyczyny upadku firm na terenach
zmarginalizowanych.

Zta koniunktura gospodarcza na
$wiecie,
Zte decyzje rzadowe
Negatywny wplyw globalizacji,

Otwarcie rynkow europejskich,

Inne

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Rys. 1. Przyczyny upadku matych firm funkcjonujacych w regionach zmarginalizowa-
nych pochodzace z makrootoczenia

Zrédto: opracowanie wlasne.

12 Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu ,,Symptomy upadku matej firmy. Kon-
sekwencje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania” nr projektu. 1 H02D 055 30, nr umo-
wy 0926/H03/2006/30, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Analiza otoczenia blizszego wykazata, ze najwazniejszg potencjalng przy-
czyng upadku matych firm zlokalizowanych w regionach zmarginalizowanych sa
zte kierunki pomocy publicznej, co potwierdza fakt, ze pomoc publiczna panstwa
wynikajaca z przyjetych planéw, w ograniczonym zakresie uwzglednia potrzeby
MSP. Pomoc zazwyczaj kierowana jest do duzych przedsiebiorstw, a firmy sekto-
ra MSP sg pomijane przy podziale srodkéw finansowych na inwestycje i rozwoyj,
w tym przy przydziale srodkow unijnych. Na kolejnych miejscach respondenci
wskazali jako potencjalne przyczyny upadku: zatory ptatnicze w sektorze, wzrost
konkurencji oraz zbyt wysokie koszty wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan

(por. rys. 2).

Zte kierunki pomocy publicznej 15,7%
Zatory platnicze w sektorze,

Zbyt wysokie koszty wprowadzania innowacyjnych rozwigzan,
Wzrost konkurencji

Wysokie koszty materiatow i ustug,

Niewystarczajtcy poziom wsparcia finansowego

Dtugi czas trwania procedur pozyskania finansowania z funduszy
Niewystarczajaca infrastruktura techniczna

Brak dostgpu do pomocy publicznej

Brak dostgpu do wykwalifikowane;j sity roboczej

Bierne wsparcie ze strony wladz lokalnych i samorzadowych

Zte wykorzystanie pomocy publicznej

Przypadki losowe (np. kradzieze)

Zjawiska zwiazane ze $rodowiskiem przyrodniczym (np. ...)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Rys. 2. Przyczyny upadku matych firm funkcjonujacych w regionach zmarginalizowa-
nych pochodzace z mikrootoczenia

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze rozwoj ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw w regionach zmarginalizowanych jest szczego6l-
nie wazny ze wzgledu na konieczno$¢ stymulowania rozwoju w tych regionach,
ale z drugiej strony trudny ze wzgledu na dodatkowo wystepujace bariery zwia-
zane ze specyfika tych regionéw, co powoduje wigksze ryzyko upadku firmy.
Stymulowanie rozwoju przedsigbiorczosci w tych regionach powinno odbywac
si¢ poprzez dzialania wladz samorzadowych, oparte na polityce zachet finan-
sowych, instytucjonalnych, infrastrukturalnych i promocyjno-organizacyjnych
na rzecz podmiotéw gospodarczych. Wiadze samorzadowe dbajac o rozwoj po-
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winny zabiegaé o nowe inwestycje, by¢ otwarte na nowe inicjatywy gospodarcze
zapewniajace przyjazny klimat i profesjonalng obstuge dla inwestorow, ale takze
wspierajace przedsigbiorcow juz funkcjonujacych.

INFLUENCE OF THE ENVIRONMENT AL CONDITIONS
ON THE REASONS FOR THE COLLAPSE OF SMALL
ENTERPRISES FUNCTIONING IN THE MARGINALIZED REGIONS

Summary

The SME sector encounters numerous obstacles that restrict its growth. In margin-
alized regions additional obstacles connected with the regions' specific features can be
found, i.e. the low level of economic development, low income of the inhabitants which is
reflected in low demand, poor infrastructure (transport, educational, etc.), social patholo-
gies, increased migration processes and the lack of entrepreneurship in the local com-
munities. The obstacles resulting from the specific features of marginalized areas may
influence the emergence of additional causes of SME's economic failures in these areas.

The article presents both the description of the limitations to business activity en-
countered in marginalized regions which, in extreme situations, can lead to economic
failures and the complexity of factors which contribute to marginalization of the region.

Translated by Renata Lisowska



