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GORSKIE SCHRONISKA A POTENCJAL TURYSTYCZNY KARKONOSZY

Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ gorskich rejondow turystycznych w sposob istotny uzalez-
niona jest od wystepujacych w nich zasoboéw turystycznych oraz dobrze rozwinigtej
infrastruktury turystycznej. Znaczenie tego drugiego elementu (zagospodarowanie
turystyczne) dla turystyki bardzo mocno podkreslat juz w latach ubieglych O. Ro-
galewski, ktory twierdzil, ze ,,uprawianie turystyki jest mozliwe dzigki temu, ze
trasy, po ktorych turysta porusza si¢, oraz miejsca, w ktorych przebywa, sa wyposa-
zone w urzadzenia ulatwiajace, a niekiedy w ogdle umozliwiajace zaspokojenie
podstawowych potrzeb, jakie odczuwa on w czasie swojej podrézy”' . Wymieniajac
te potrzeby (m.in. dotarcia do celu podrdzy i poruszania si¢ po nim, odzywiania si¢,
noclegu przy wedrowkach trwajacych dluzej niz jeden dzien), autor wskazywat
réwniez na urzadzenia, ktére umozliwiajg ich zaspokajanie. Sg to: baza komunika-
cyjna, zywieniowa, noclegowa i towarzyszaca. W przypadku obszarow gorskich ten
,CZysty” podziat czesto jednak nie wystepuje. Miejscem, ktore skupia w sobie
wickszo$¢ funkcji przypisanych urzadzeniom bazy noclegowej, zywieniowej
1 towarzyszacej, jest schronisko gorskie. Potwierdza to T. Lijewski i inni w przyje-
tej przez siebie definicji schroniska, z ktérej mozna dowiedzieé sie, ze ,,(...) poza
noclegami obiekty te $wiadczg rowniez ustugi gastronomiczne lub co najmniej
dysponuja urzadzeniami umozliwiajacymi przyrzadzanie positkow przez turystow
oraz dysponuja suszarnig odziezy i ewentualnie wypozyczalnig sprzqtu”z. Czy jed-
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nak poziom poszczegdlnych elementow schroniska i jego bliskiego otoczenia,
a w konsekwencji i oferowanych ustug w karkonoskich schroniskach jest satysfak-
cjonujacy dla turystow? Na tak postawione pytanie autorzy opracowania postarajg
si¢ udzieli¢ odpowiedzi.

1. Grupa i metoda badawcza

W roku 2006 na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego przeprowadzono
badania, ktore w ramach projektu badawczego dotyczacego Wspdiczesnej pieszej
turystyki gorskiej w Polsce i jej wybranych uwarunkowan, ukierunkowane zostaty
mi¢dzy innymi na analize¢ ocen pieszych turystow gorskich w zakresie okreslonych
»warunkow” (pojecie wprowadzone przez kierownika projektu) dotyczacych stanu
schronisk gorskich i warunkow wokot nich. Autorzy badania przyjeli podziat oce-
nianych elementow na 5 grup warunkow. W grupie warunkdéw noclegowych ujeto
mozliwo$¢ wyboru pokoju, wygodne miejsce noclegowe, czystos¢ pokoi, stan
1 wyposazenie pokoi, o§wietlenie pokoi, nocleg zastgpczy oraz cen¢ za nocleg;
warunkow gastronomicznych: mozliwos$¢ sporzadzenia positku, darmowy wrzatek,
godziny otwarcia kuchni oraz jakos¢ i zréznicowanie positkow; warunkow sanitar-
nych: dostep do cieptej wody, dostep do sanitariatow i natryskow, czystos¢ sanita-
riatow 1natryskdw oraz czysto$¢ i funkcjonowanie $wietlicy; warunkow okoto-
schroniskowych: czystos¢ wokot schroniska, potozenie schroniska w otoczeniu,
miejsce do odpoczynku wokodt obiektu oraz ilo$¢ i rozmieszczenie $mietnikow;
warunkow wspomagajacych: kompetencja 1uprzejmo$¢ obstugi, atmosfera
w schronisku, przestrzeganie ciszy nocnej, dostep do telefonu oraz mozliwos¢ wy-
suszenia odziezy. Ponadto w badaniach zatozono wytypowanie schronisk gorskich,
ktére w ocenie turystow gorskich uzna¢ nalezy za najbardziej atrakcyjne i mniej
atrakcyjne, przyjmujac kryterium ,,atmosfery” w schronisku, jego potozenia oraz
standardu, jakim dysponuje. W celu zweryfikowania tak postawionego problemu
badawczego postuzono si¢ metodg sondazu diagnostycznego z zastosowaniem
techniki ankietowej, co pozwolilo na przyjecie zalozenia, Zze odpowiedzi responden-
tow beda charakteryzowac si¢ duza otwartoscia i1 szczeroscia.

Material empiryczny stanowia odpowiedzi uzyskane od 210 respondentéw,
ktérzy korzystali z noclegu w schroniskach gorskich Karkonoszy. Takie zatozenie
miato spowodowac¢ dotarcie do grupy tzw. turystow wedrowkowych, ktérzy charak-
teryzuja si¢ juz pewnym doswiadczeniem turystycznym, a w konsekwencji 1 wigk-
sza $wiadomoscia oczekiwan w odniesieniu do standardu, funkcjonalno$ci czy
przeznaczenia gorskich obiektoéw noclegowych.

Charakteryzujac grupe badawcza, nalezy stwierdzi¢, ze najczeSciej byly to
osoby mtode w wieku od 19 do 35 roku zycia (ponad % respondentdéw), posiadajace
lepsze wyksztalcenie (93% 0s6b posiadalo minimum wyksztalcenie $rednie, z cze-
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g0 38,6% przypada na wyksztalcenie wyzsze). Najwiekszg grupe tworzyli studenci
(42,3%) oraz pracownicy umystowi (23,1%) pochodzacy najczeéciej z miast
(80,9%) wojewodztwa dolnoslaskiego (43,2%). W analizowanej grupie nie odno-
towano znaczacych roéznic w zakresie pici (54,7% — me¢zczyzni) oraz stanu cywil-
nego (60,5% — osoby stanu wolnego).

2. Wyniki badan

Analiza ocen przypisanych przez respondentéw poszczegdlnym czynnikom
sktania do wykazania niezbyt wysokiej wartosci gorskich obiektow noclegowych
dla potencjatu turystycznego Karkonoszy. Najwigcksze wartosci punktowe w przyje-
tej umownie skali ocen (Srednia powyzej 4 punktéw) zyskaty elementy nalezace do
grupy warunkow ,,wspomagajacych” (kompetencja i uprzejmos¢ obstugi schroni-
ska, atmosfera w schronisku) oraz ,,0kotoschroniskowych” (potozenie schroniska
w gorskim otoczeniu, czystos¢ wokot schroniska). Najwicksze natomiast zastrzeze-
nia wsrod badanych turystow budzily elementy nalezace do grupy warunkow noc-
legowych (mozliwos$¢ uzyskania zastepczego noclegu, wyboru standardu pokoju
oraz ich stanu i wyposazenia dodatkowego) oraz gastronomicznych (mozliwo$¢
sporzadzenia positku we wlasnym zakresie oraz otrzymanie darmowego wrzatku),
osiggajac poziom punktowy od 3,28 do 3,51. Najnizej ocenionym elementem spo-
srod wszystkich byt brak mozliwosci wysuszenia odziezy, osiggajac wartos¢ 3,24
punktu (rysunek 1).

Badanych poproszono takze o wskazanie trzech najwazniejszych w ich odczu-
ciu elementéw schroniska gorskiego, ktore stanowig o jego wartosci i znaczeniu.
Okazuje si¢, ze warunki noclegowe w postaci czystosci pokoi (41,9%) i wygodnego
miejsca noclegowego (38,1%) oraz tworzona przez samych turystow atmosfera
w schronisku (ponad 31%) to najistotniejsze elementy wskazywane przez respon-
dentow. Pozostale odpowiedzi, ktorych wartosci byly do§¢ wysokie, to potozenie
schroniska w otoczeniu (28%), czysto$¢ sanitariatow (25,7%) oraz dostep do cieptej
wody (17,1%). Odpowiedzi, ktore byty wskazywane przez blisko co dziesiata oso-
be, to cena za nocleg, stan i wyposazenie dodatkowe pokoi oraz kompetencje
i uprzejmos¢ obshugi. Dla prawie 9% os6b wazny byl dostep do sanitariatow
i natryskow, a wiec ich ilos¢ adekwatna do wielkosci schroniska. Niemal rownie
istotnym czynnikiem okazata si¢ czysto$¢ otoczenia budynku, ktéra wskazato 8,1%
respondentdow oraz mozliwo§¢ wyboru standardu pokoju (7,14%). Rzadziej wska-
zywanymi elementami byty: jako$¢ i1 zrdznicowanie wydawanych positkow
(5,24%), darmowy wrzatek (4,76%), czystos¢, wygoda i funkcjonalnos¢ swietlicy-
jadalni (4,29%) oraz mozliwo$¢ sporzadzenia positku we wlasnym zakresie
(3,33%). Najmniej wazne dla respondentéw elementy, dla ktorych odsetek wyniost
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ponizej 3%, to sztuczne oswietlenie pokoju (2,38%) oraz przestrzeganie ciszy noc-
nej (1,9%).
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Rys. 1. Elementy schroniska gorskiego ijego najblizszego
otoczenia w opinii respondentdw

Rys. 1. Elementy schroniska gorskiego i jego najblizszego otoczenia w opinii respon-
dentow

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Analizujac poszczegdlne elementy schroniska gorskiego, zdecydowana wigk-
szo$¢ respondentéw (86%) uznata, ze nie oczekiwataby niczego wigcej w ocenia-
nych schroniskach. Wéréd pozostaltych badanych (14%) najczgsciej wymieniane
elementy, ktéore powinny si¢ znalez¢é w schronisku, to radio, tacze internetowe,
czajnik elektryczny, dostep do pradu bez wzgledu na godzing, wtyczki w pokojach,
sztuéce, koce, darmowy wrzatek oraz zroznicowane positki.

Zebrany materiat badawczy poddano analizie pod katem szczegotowej oceny
kazdego z badanych schronisk. Respondenci mogli oceni¢ (w skali od 2 do 5) 24
gtéwne elementy wystepujace w obiektach i wokot nich, jakie zostaty wyrdznione
przez autoroOw w postaci pieciu kategorii ,,warunkéw” (patrz rozdziat 1. Grupa
1 metoda badawcza).

Srednia ocen poszczegdlnych elementdw, a nastepnie wskazanych ,,warun-
kow” pozwolita okresli¢ ranking schronisk gorskich w Karkonoszach (rysunek 2).
Najwyzej ocenianym schroniskiem gérskim Karkonoszy jest ,,Samotnia”, a w na-
stepnej kolejnosci schroniska ,,Pod Labskim Szczytem”, ,,Szrenica” oraz ,,Na Prze-
teczy Okraj”. Wspomnie¢ nalezy, ze byly to jedyne obiekty, ktore otrzymaly $red-
nig powyzej 4 punktow. Najmniejsza warto$¢ (jedynie 3,33 pkt) otrzymato schroni-
sko ,,Odrodzenie”

Odrodzenie

Strzecha Akademicka
Na Hali Szrenickiej
Dom Slaski

Na Przeleczy Okraj
Szrenica

Pod Labskim Szczytem

Samotnia

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5

[wartos¢ punktowa]

Rys. 2. Schroniska gorskie Karkonoszy wg sredniej oceny

Rys. 2. Schroniska gérskie Karkonoszy wg $redniej oceny

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Posiadajac powyzsza wiedzg, warto przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym grupom
warunkow skladajacych si¢ na te oceng, ale w odniesieniu do poszczegolnych
schronisk gorskich (rysunek 3).

W prawie wszystkich objetych badaniami schroniskach gérskich (wyjatkiem
jest schronisko ,,Na Przeteczy Okraj”) najwyzsze oceny respondenci przyznawali za
warunki okotoschroniskowe. Nadmienié¢ jednak nalezy, ze w wigkszosci o $redniej
decydowaty takie elementy, jak polozenie schroniska gorskiego w otoczeniu oraz
miejsca do odpoczynku wokoét obiektu, ktore oceniane byly zazwyczaj na 5 lub 4.
Najnizsze oceny otrzymywat przewaznie element dotyczacy ilosci i rozmieszczenia
$mietnikéw wokoét budynku.

Warte podkreslenia sg takze warunki wspomagajace, ktore wraz z warunkami
okotoschroniskowymi zdecydowanie dominujg w przypadku schronisk ,,Odrodze-
nie”, ,,Strzecha Akademicka” oraz ,,Na Hali Szrenickiej”. W mniejszym zakresie
dotyczyto to schronisk ,,Samotnia”, ,,Pod Labskim Szczytem” oraz ,,Dom Slqski”.
Jedynie w przypadku schroniska ,,Szrenica” warunki te sposrod prawie wszystkich
byly oceniane najstabiej (nizej oceniono jedynie warunki noclegowe o 0,1 pkt),
cho¢ i tak $rednia wyniosta powyzej 4 punktow.

W odniesieniu do powyzszych warunkow (okotoschroniskowe i wspomagaja-
ce) nalezy wyraznie zaznaczyC, ze stanowig one o wartosci badanych schronisk.
Pozostate warunki, tj. noclegowe, sanitarne i gastronomiczne, stanowity warto$¢
w miarg rownorzedng jedynie w przypadku takich schronisk, jak ,,Pod Labskim
Szczytem”, ,,Szrenica” oraz ,,Na Przetgczy Okraj”.

Ciekawostka jest najwyzsza warto§¢ warunkow gastronomicznych w przypad-
ku schroniska ,,Na Przeleczy Okraj” oraz sposrod wszystkich badanych schronisk
w tym zakresie. W odniesieniu do tych warunkdow istnieje takze duza rozbiezno$¢
w ocenie poszczegdlnych elementow. Najwickszy wpltyw na ,,zanizanie” $redniej
oceny miat brak udogodnien stuzacych samodzielnemu przyrzadzaniu positkow,
a takze brak dostepu do darmowego wrzatku, co u wielu turystow wzbudza skrajnie
negatywne emocje. Wyzej natomiast oceniano zroéznicowanie wydawanych posit-
kow i ich jakosé¢ oraz godziny otwarcia bufetu lub kuchni.

Takie schroniska jak ,,Strzecha Akademicka”, a nade wszystko ,,0drodzenie”,
zyskaty w opinii turystow najstabsze oceny w prawie kazdym badanym aspekcie
(wyjatek stanowia warunki okotoschroniskowe w przypadku schroniska ,,Na Prze-
teczy Okraj”). Najnizsze wartoSci w obu schroniskach otrzymaty warunki gastro-
nomiczne, a w szczegdlnosci brak mozliwosci przygotowania positku we wlasnym
zakresie oraz otrzymanie darmowego wrzgtku.
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Rys. 3 Srednie ocen poszczegonych "grup warunkow" wg
respondentow

Rys. 3. Srednie ocen poszczegolnych ,,grup warunkéw” wg respondentow

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Oprocz ocen, jakie respondenci przypisywali poszczegdlnym elementom ba-
danych schronisk gorskich, poproszono ich takze o wskazanie najatrakcyjniejszego
1 najmniej atrakcyjnego schroniska gorskiego Karkonoszy pod wzglgdem potozenia
w otoczeniu, atmosfery oraz standardu i komfortu wypoczynku. Nalezy przy tym
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zwrdci¢ uwage, ze dla autorOw oznacza to wprowadzenie dwoch odmiennych ran-
kingow, tworzonych w oparciu o opinie badanych turystow gorskich.

W kategorii ,,najatrakcyjniejsze potozenie” najcze$ciej wskazywane byto
schronisko ,,Samotnia”, ktére wskazata ponad potowa badanych (54,7%). Obiekt
ten zdystansowat pod tym wzgledem konkurencj¢ dos¢ istotnie. Kolejne bowiem
schronisko — ,,Pod Labskim Szczytem” — zyskato uznanie u ponad 18% badanych,
a trzecie miejsce przypadlo dwom obiektom réwnoczeénie, tj. ,,Szrenicy” oraz
»otrzesze Akademickiej”, ze wskazaniem procentowym na poziomie 8,78 (rysunek
4).

. 2.94
Strzecha Akademicka 97%)3
S . | 41,91
amotnia 54.73
. 27.94
Pod Labskim Szczytem 36,17
I s ERE
Na Hali Szrenickiej 26
. 8,09 .
Szrenica 388 78 O Standard i komfort

3 B Atmosfera

Dom Slaski O Polozenie

Odrodzenie

Na Przefeczy Okraj

Rys. 4. Najatrakcyjniejsze schroniska wg przyjetych
kryteriow

Rys. 4. Najatrakcyjniejsze schroniska wg przyjetych kryteriow

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Najlepsza atmosfera w schronisku, ktorg tworza turysci czesto wespot z ob-
stuga, poszczyci¢ si¢ moze obiekt ,,Pod Labskim Szczytem” (36,17%), ktory nie-
znacznie wyprzedzit ,,Samotni¢” (35,46%) i zdecydowanie juz ,,Strzech¢ Akade-
micka” (9,93%). Tak duza r6znica uprawnia do postawienia tezy, ze w tym zakresie
pierwsze wskazane schroniska sg bezkonkurencyjne.

Okreslajac najatrakcyjniejsze schronisko pod wzgledem ,,standardu i komfortu
wypoczynku”, respondenci nie mieli watpliwosci. Jako najlepszg ponownie wska-
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zano ,,Samotni¢” (prawie 42%). Niecale 28% ankietowanych mianem tym okreslito
schronisko ,,Pod Labskim Szczytem”, a niemalze 12% ,,Dom Slaski”. Przy okazji
trzeciego miejsca warto wspomnie¢, ze schronisko to dopiero od niedawna funkcjo-
nuje w odnowionej postaci, dlatego tez jeszcze niewielu turystow zdazylto sie z tym
nowym obliczem zaznajomi¢.

Zdecydowanie najmniej wskazan do miana najatrakcyjniejszego schroniska
otrzymaty we wszystkich trzech kategoriach dwa schroniska: ,,Na Przeleczy Okraj”
oraz ,,Odrodzenie”. Szczegdlnie to pierwsze budzi pewne zaskoczenie w kontekscie
stosunkowo wysokiego miejsca, jakie osiggneto w warto$ciach usrednionej oceny
poszczegdlnych warunkow.

W rankingu na najmniej atrakcyjne potozone schronisko gorskie Karkonoszy
ponad 46% respondentdow uznato, ze jest nim ,,Odrodzenie”. Wynik zgodny z ocze-
kiwaniami w kontek$cie tak niskich ocen, jakie otrzymato to schronisko, w analizie
poszczegblnych elementéw. Na drugim miejscu znalazta si¢ ,,Strzecha Akademic-
ka” (18,31%), a na trzecim schronisko ,,Na Hali Szrenickiej”, osiggajac niecale
13% (rysunek 5).
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Rys. 5. Najmniej atrakcyjne schroniska gorskie wg
przyjetych kryteriow

46,48

Rys. 5. Najmniej atrakcyjne schroniska gorskie wg przyjetych kryteriow

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Wskazane powyzej schroniska pojawiajg si¢ takze w dwoch kolejnych rankin-
gach na pierwszych trzech miejscach. Analizujac kryterium ,atmosfery”, ktora
pozostawia wiele do zyczenia, najwigcej wskazan otrzymato ponownie ,,Odrodze-
nie” (prawie 1/3 badanych), a nastgpnie ,,Strzecha Akademicka” i ,,Na Hali Szre-
nickiej” (odpowiednio 25,71 i 24,29%). Kolejno$¢ odmienng zauwazy¢ mozna
w ocenie schronisk na najmniej atrakcyjne pod wzgledem standardu i komfortu
wypoczynku. Niemal 40% respondentéw uznato bowiem ,,Strzech¢ Akademicka”
za najmniej spetniajacg ich wymagania w tym zakresie. Niewiele mniej, bo ponad
36% ankietowanych, wskazato wedlug tego samego kryterium ,,Odrodzenie”,
a ponad 14% obiekt ,,Na Hali Szrenickiej”.

Otrzymane wyniki dotyczace schroniska ,,Na Przeteczy Okraj;” w obu rankin-
gach sg bardzo zblizone, co moze budzi¢ pewne watpliwosci co do ich poprawno-
$ci. Jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze miarodajnos$¢ obu tych rankingéw moze by¢
zmniejszona przez fakt nieznajomosci wszystkich karkonoskich schronisk przez
badanych turystow. W tym przypadku wyniki mogg swiadczy¢ o tym, Zze omawiany
obiekt jest najmniej znany, przez co najrzadziej wskazywany.

Podsumowanie

Gorskie schroniska turystyczne stanowig aktualnie osobliwg posta¢ elementu
strukturalnego potencjatu turystycznego gtownie za sprawa swojego usytuowania
historycznego oraz geograficznego. Wieloletnia dzialalno$¢ tego typu obiektow na
terenach prawnie chronionych ograniczana byla czesto przez zarzadzajacych par-
kami narodowymi, a w zdecydowanej wigkszo$ci takze bezposrednich ich wiasci-
cieli, czyli Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. Ewidentne zaniedba-
nia w tej materii, czgsto potegowane nietrafionymi decyzjami kadry zarzadzajace;j,
dostrzegane sa gtownie w ,,zewnetrznosci” schronisk. Brak inwestycji w tym zakre-
sie dostrzezony zostal przez turystow. Podstawowe funkcje tego typu obiektow
(noclegowe, sanitarne i gastronomiczne) zostaty krytycznie ocenione przez respon-
dentow, osiggajac w wielu badanych przypadkach jedynie poziom dostateczny
i prawie dobry. Za najistotniejsze do wprowadzenia uznano elementy wchodzace
w sktad grupy warunkéw noclegowych, w postaci czystosci pokoi i wygodnego
miejsca noclegowego oraz warunkow wspomagajacych wyrazanych atmosfera
w schronisku. Wskazane powyzej elementy winny sta¢ si¢ dla gestoréw badanych
obiektow noclegowych czynnikiem wywohujacym okreslenie kierunkow zmian.

Niewatpliwym atutem karkonoskich schronisk turystycznych jest ich potoze-
nie oraz gleboko zakorzeniona wsrdd turystow $§wiadomo$¢ swoistej atmosfery,
jaka mozna spotka¢ w gorskim schronisku. Atmosfere t¢ wspottworzg zarbwno oni
sami, jak i obstuga obiektu. To wtasnie ten klimat, pickno goér, osobliwosci przyro-
dy czy tez szczegodlne walory widokowe krajobrazu przyciagaja turystow w te gor-
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skie zakatki. Wydaje si¢ wiec, ze to gtdéwnie walory turystyczne Karkonoszy sta-
nowig o ich potencjale turystycznym, a infrastruktura turystyczna (patrz schroniska
gbrskie) zamiast je uzupehnia¢, a nawet podwyzszaé, niestety w pewnym stopniu go
ostabia. Przyktadem skrajnym jest tu schronisko ,,Odrodzenie”, ktore od lat nie
moze wydzwigna¢ si¢ z glebokiej zapasci, cho¢ ostatnie inwestycje czynione przez
kolejnego dzierzawce wydaja si¢ zmierza¢ we wilasciwym kierunku. Odmienng
sytuacje odnotowano w przypadku schronisk ,,Szrenica” oraz ,,Pod Labskim Szczy-
tem”, ktore ,,wspomagane” sa dodatkowa infrastrukturg turystyczng (wyciagi nar-
ciarskie), a w konsekwencji i uslugami. Wyjatek stanowi schronisko ,,Samotnia”,
ktére swoja popularnos¢ zawdzigeza nie tylko potozeniu w przepicknej scenerii
Kotta Malego Stawu, ale takze najpopularniejszej trasie turystycznej wiodacej na
Sniezke od koscidtka Wang.

Powyzsze przemyslenia prowadzg do okreslenia kilku wnioskéw. W pierwszej
kolejnos$ci nalezatoby dokona¢ zmiany priorytetow lub nawet celéw strategicznych
w dziatalnos$ci kadry zarzadzajacej, a w konsekwencji i wtascicieli schronisk gor-
skich. Zmiana ta sprowokuje kreacj¢ nowej strategii rozwoju, ktéra winna
uwzglednia¢ wspotczesne potrzeby turysty, nie zapominajac jednak o podstawo-
wym przeznaczeniu obiektu. Jej zatozenia, cho¢ uwzgledniajace czynnik ekono-
miczny, winny odpowiada¢ podstawowym zatozeniom zwigzanym ze zréwnowa-
zonym rozwojem, majac gltéwnie na uwadze podnoszenie jakosci srodowiska natu-
ralnego, gtownie poprzez ograniczenie szkodliwego wptywu dziatalnos$ci schronisk.
Wydaje sig, ze nie w pelni wykorzystywane sg mozliwo$ci pozyskiwania funduszy
na modernizacj¢ i dalszy rozwoj schronisk gorskich, o czym $wiadczy aktualny ich
stan. Nalezatoby wigc uruchomi¢ procedury pozyskiwania $rodkow finansowania
dziatan rozwojowych ze zrodet wewnetrznych (w ramach budzetu, np. Wojewodz-
kie Regionalne Programy Operacyjne, lub miejscowego kapitalu) oraz zewnetrz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem programéw pomocowych i restrukturyza-
cyjnych.

Osobnym aspektem sg prawdopodobnie takze zmieniajgce si¢ wsrod wspot-
czesnych turystow wymagania w zakresie realizowanych ustug. Coraz cze¢sciej
poszukiwane sg jak najwyzsze standardy, mtodziez coraz powszechniej oczekuje
luksuséw, zapominajac jednocze$nie, jakie zadania maja owe obiekty spelniaé
i czym si¢ powinny charakteryzowaé. Omawiajac wiec wyniki powyzszych badan,
nalezy i na ten aspekt zwrdci¢ uwage.
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BACKPACKER HOSTELS UND DAS TOURISTISCHE POTENTIAL
VON KARKONOSZE (RIESENGEBIRGE)

Zusammenfassung

Erhohung der Konkurrenzfahigkeit von touristischen Gebirgsregionen erfolgt
durch Entwicklung von verschiedenen Arten der Touristik abhéngig hauptséchlich von
einer guten touristischen Infrastruktur, darunter deren wichtigen Elements — Backpacker
Hostels (Jugendherbergen). Dieser Grundfaktor des touristischen Potentials wurde in
seiner Struktur durch Bergwanderer im Riesengebirge bewertet. Aufgrund einer um-
fangreichen Umfrage wurden 24 Elemente von Backpacker Hostels analysiert, die das
Image eines Hostels sowie seine Funktion und Attraktivitdt beeinflussende Umgebung
gestalten und mitgestalten. Der Grundvorteil der Backpacker Hostels im Riesengebirge
ist ihre Lage in der unterschiedlichen Landschaft. Es scheint also, dass hauptsdchlich
touristische Vorteile von Riesengebirge dessen touristisches Potential darstellen, und
die touristische Infrastruktur (also Backpacker Hostels) — anstatt diese zu ergéinzen und
vielleicht sogar zu erhohen — erfiillen ihre Aufgaben nur im Grundausmaf3. Hauptbe-
denken der Touristen beziehen sich auf Ubernachtungs-, Sanitir- sowie gastronomische
Bedingungen mit dem Niveau von ,,geniigend” und ,fast gut“. Das attraktivste Hostel
nach Meinung der Touristen ist ,,Samotnia* (Teichbaude), und als am wenigsten attrak-
tiv wurde das Hostel ,,Odrodzenie” (Jugendstammhaus Riibezahl) bezeichnet.

Ubersetzt von Beata Zdrzalik-Grobelna



