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Wprowadzenie

Obiekty hotelarskie stanowia niezbedny sktadnik w ocenie recepcji i dynamiki
ruchu turystycznego. Prowadza one réznorodng dziatalno$¢, cho¢ do zasadniczej
nalezy $wiadczenie ustug noclegowych. Pelna ocena takiej dziatalnosci ma charak-
ter wiclowymiarowy i jest opisywana zadanym zbiorem cech jakos$ciowych i ilo-
$ciowych. Hotele sg usytuowane w roéznych jednostkach przestrzennych (np. mia-
sta, powiaty, wojewddztwa, regiony wysokiej atrakcyjnos$ci turystycznej itp.), stad
stanowia one determinanty ich ekonomicznego rozwoju turystyki. W tym kontek-
Scie wazne jest prowadzenie rangowania jednostek przestrzennych dla badania
zmian, jakie w nich wystepuja w poréwnaniu do innych, w ré6znych momentach
czasowych, co pozwala na ich ocen¢ potencjatu od strony turystycznych obiektow
noclegowych.

W pracy przedstawiono kilka metod rangowania jednostek przestrzennych,
analizowanych od strony hotelarskiej bazy noclegowej. Kazda z nich zostata zilu-
strowana materiatem liczbowym.

1. Aspekty badania wielowymiarowego obiektow hotelarskich

Istnieje wiele metod analizy wielowymiarowej dla badania porzadku obiektow
wielocechowych'. Do powszechnie stosowanych metod naleza: metody taksono-

! Statystyczne metody analizy danych, red. W. Ostasiewicz, Wyd. AE, Wroctaw 1998.



474 Wiestaw Wagner

miczne, analizy dyskryminacji, analizy skupien oraz skalowania wielowymiarowe-
go. Do jednych z czesciej stosowanych w praktyce naleza metody taksonomiczne?,
wéréd nich metody wzorcowe i bezwzorcowe’. Metody te nie korzystaja z zatozen
stochastycznych, co pozwala na powszechne ich wykorzystanie w analizie zjawisk
spoteczno-gospodarczych, w tym takze w turystyce. Zaklady hotelarskie mozna
traktowa¢ jako obiekty wielocechowe, charakteryzowane r6znymi cechami jako-
sciowymi i ilos’ciowymi4, co pozwala stosowa¢ do nich metody rangowania. Jest to
analiza pojedynczych obiektow hotelarskich. Z drugiej strony takie obiekty znajdu-
ja sie na terenie roznych jednostek przestrzennych (np. miasta, powiaty) i wtedy sa
one agregowane jako suma laczna pojedynczych obiektéw oddziatujacych na kon-
kretne jednostki przestrzenne’. Pozwala to, poprzez stosowane metody rangowania,
uporzadkowac¢ jednostki przestrzenne, co z kolei przektada si¢ na ocen¢ stopnia ich
rozwoju ekonomicznego, determinowang m.in. infrastrukturg hotelarska.

Przy stosowaniu metod rangowania zasadnicza kwestig jest dobor cech dia-
gnostycznych dla hoteli lub jednostek przestrzennych zwigzanych z hotelarstwem.
Najczesciej w tych przypadkach wykorzystuje si¢ cechy ciggle, w szczegdlnosci
liczbe obiektow hotelarskich, miejsc noclegowych, korzystajacych i udzielonych
noclegow. Mozliwe jest stosowanie cech bezwzglednych, jak rowniez cech wskaz-
nikowych (np. przecig¢tna dtugo$¢ pobytu korzystajacych z hotelu). Zasadniczo nie
ogranicza to metod rangowania, ale pozwala na prowadzenie interpretacji w odnie-
sieniu do cech normalizowanych.

Dalej zajmujemy si¢ piecioma metodami. Przy ich opisie podane sg gtéwne
czynnos$ci wykonywane w obrgbie tych metod, a nastepnie zilustrowano je danymi
liczbowymi z dziedziny bazy noclegowe;j.

2. Metody rangowania

Metoda punktowa udzialow procentowych — jest ona stosowana do zbioru n
jednostek opisanych p cechami zliczajacych i obejmuje nastgpujace czynnosci:
a) dla kazdej cechy wyznacza si¢ warto$¢ maksymalna, a jednostce, ktorej ta
wartos¢ odpowiada, przypisujemy liczbg 100 punktow,

2 T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu

zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989.

POA Mantaj, W. Wagner, Ordering the spatial units by the non-standard method at various

standardization transformations, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica nr 225, £.6dz
2009, s. 167-177.

M Borkowski, E. Wszendybyl, Jakos¢ i efektywnosé ustug hotelarskich, Wyd. Naukowe

PWN, Warszawa 2007.

> K Kycia, J. Patryn-Stolarz, W. Wagner, Analiza przestrzennego rozmieszczenia bazy

noclegowej woj. podkarpackiego, Zeszyty Naukowe US nr 466, Ekonomiczne Problemy Turysty-
kinr 9, WNUS, Szczecin 2007, s. 153—-160.
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b) dla pozostatych jednostek wyznacza si¢ udziaty procentowe w stosunku
do warto$ci maksymalnej, ktore sa punkami przydzielonymi pozostatym
jednostkom,

¢) dokonuje si¢ sumowania punktéw dla kazdej jednostki, a nastgpnie dzieli
si¢ przez p, czyli przez liczbe cech, co daje $rednig liczbe punktow dla
jednostek,

d) Ssrednie z ¢) porzadkuje si¢ nierosngco, co ostatecznie daje listg¢ rankingo-
w3 jednostek.

Brak wystapienia jakie$ wartosci cechy oznacza, ze jednostka otrzymuje zero
punktéw. Proponowane postgpowanie moze dotyczyé np. catego segmentu obiek-
tow noclegowych, hoteli dla danej kategorii, pokoi 1-osobowych w hotelach itp.

Przyklad 1. Przeprowadzi¢ rangowanie powiatow ziemskich woj. dolnosla-
skiego ze wzgledu na trzy cechy podazowe hoteli: 1 — liczba obiektow, 2 — liczba
pokoi oraz 3 — liczba miejsc noclegowych. Odpowiednie dane za 2006 rok podano
w tabeli 1.

Tabela 1
Wartosci cech podazowych hoteli powiatow ziemskich
Liczba | Liczba Miejsca Liczba | Liczba | Miejsca
Lp Powiaty Lp. Powiaty
obiektéw | pokoi | noclegowe obiektow | pokoi | noclegowe

1 bolestawiecki 3 93 184 14 | olesnicki 5 157 316

2 | dzierzoniowski 4 142 300 15 | otawski 2 41 78

3 | gtogowski 1 80 104 16 | polkowicki 2 95 196

4 | gorowski 0 0 0 17 | strzelinski 1 17 37

5 | jaworski 1 12 26 18 | $redzki 2 51 120

6 | jeleniogorski 38 1539 3434 19 | $widnicki 5 135 251

7 | kamiennogorski 4 78 180 20 | trzebnicki 3 54 125

8 | ktodzki 17 618 1286 21 | walbrzyski 8 241 427

9 | legnicki 0 0 0 22 | wotowski 1 34 70

10 | lubanski 9 327 650 23 | wroctawski 2 43 84

11 | lubinski 4 173 323 24 | zabkowicki 2 44 86

12 | lwoéwecki 2 33 78 25 | zgorzelecki 5 317 555

13 | milicki 1 13 27 26 | ztotoryjski 1 50 103

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Dane zamieszczone w tabeli 1 wskazujg na znaczne odstepstwo dwoch powia-
tow: jeleniogorskiego i ktodzkiego, od pozostalych. Dwa powiaty: gorowski i le-
gnicki nie majg na swoim terenie obiektéw hotelarskich. Powiat jeleniogoérski ma
dla kazdej cechy najwyzsze wartos$ci, dlatego dla tych cech przydzielono 100 punk-
tow. Wartosci przydzielonych punktow dla pozostatych powiatéw oraz ich warto$ci
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$rednie po uporzadkowaniu niemalejacym, co ilustruje fragment zestawienia:

Liczba | . . Migjsca | ¢ Liczba | Licz- | Miejsca | ¢
. - Liczba Sred- . - Sred-
Powiaty obiek- .~ | nocle- . Powiaty obiek- | ba nocle- .
, pokoi nia , - nia

tow gowe tow pokoi | gowe
jeleniogorski 100,0 100,0 100,0 100,0 | sredzki 53 3,3 3,5 4,0
ktodzki 44,7 40,2 37,4 40,8 | glogowski 2,6 5,2 3,0 3,6
Lp | Powiaty | Srednia | Lp | Powiaty | Srednia | Lp | Powiaty | Srednia | Lp | Powiaty | Srednia
1 | jeleniogorski 100,0 8 | $widnicki 9,7 15 | gltogowski 3,6 21 | wotowski 2,3
2 | ktodzki 40,8 9 | dzierzoniowski 9,5 16 | zabkowicki 35 22 | strzelinski 1,6
3 lubanski 21,3 10 | kamiennogorski 6,9 17 | wroctawski 3,5 23 | milicki 1,4
4 | zgorzelecki 16,6 11 | bolestawiecki 6,4 18 | otawski 34 24 | jaworski 1,4
5 | walbrzyski 16,4 12 | polkowicki 5,7 19 | Iwowecki 32 25 | gorowski 0,0
6 | olesnicki 10,9 13 | trzebnicki 5,0 20 | ztotoryjski 3,0 26 | legnicki 0,0
7 | lubinski 10,4 14 | $redzki 4,0

Otrzymany ranking powiatow wskazuje na bardzo wysoka dominacj¢ powiatu
jeleniogdrskiego. Powiatem drugim jest ktodzki z wyraznie wyzszg $rednig punk-
tow od trzeciego powiatu lubanskiego. Srednie dla powiatéw od pozycji 14. sa bar-
dzo niskie. Pokazuje to, jak znacznie odbiegaja one w stopniu rozwoju bazy hote-
larskiej do grupy czotowej powiatoéw woj. dolnoslaskiego.

Metoda punktowa przedzialéw kwantylowych — proponuje si¢ ja dla cech
ciagglych opisujacych zjawiska hotelarskie. Wszystkie cechy powinny wykazywaé
preferencj¢ stymulanty, czyli zalecane sa pozadane wysokie warto$ci cech. Jedna
z pozycyjnych charakterystyk liczbowych do opisu préb uporzadkowanych sa
kwantyle probkowe’. Szczegolnymi ich przypadkami sa kwartyle i decyle. Przy
matej liczbie badanych jednostek zalecane sg kwartyle, natomiast przy duzych pro-
bach, powyzej 100, proponuje si¢ stosowac decyle. Metoda przedziatéw kwartylo-
wych obejmuje czynnosci:

a) dla kazdej cechy jednakowa ustalamy liczbe k przedziatéw kwantylowych

(np. k = 4 dla kwartyli, albo £ = 10 dla decyli, lub dowolng liczb¢ & > 3),

b) ustalamy dla cech granice klasy kwantylowe i przyjmujemy ich numeracjg

1,2, ..,k

c) przypisujemy numer przedzialu kwantylowego odpowiadajacy wartosci

danej cechy,

d) dokonujemy sumowania dla kazdej jednostki liczb wyrazajacych numery

przedziatéw kwartylowych,

e) przeprowadzamy porzadkowanie nierosngce jednostek na podstawie wy-

znaczonych sum.

Przyklad 2. Przeprowadzi¢ rangowanie powiatéw ziemskich woj. podkarpac-

6w, Wagner, Podstawy metod statystycznych w turystyce i rekreacji, tom I, Wyd. AWF

w Poznaniu, Poznan 2002.
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kiego od strony popytowej bazy noclegowej turystycznych obiektéw zbiorowego
zakwaterowania. Za badane cechy przyjeto wskazniki wyrazajace liczbe korzystaja-
cych z noclegdéw oraz udzielonych noclegéw dla turystow krajowych i cudzoziem-
coOw przypadajacych na jedno miejsce noclegowe. Dane za lata 2005 i 2006 podano
w tabeli 2.

Tabela 2
Dane o bazie noclegowej powiatoéw woj. podkarpackiego
2005 (tys.) 2006 (tys.)
Miejsca noclegowe
Powiaty Korzystajacy Udzielone noclegi Korzystajacy Udzielone noclegi
2005 2006 krajowi | cudz. | krajowi | cudz. | krajowi | cudz. | krajowi | cudz.
bieszczadzki 1482 1999 27,7 2,1 71,3 5,7 36,7 1,4 91,3 2,8
brzozowski 208 205 4.4 0,0 13,5 0,1 4,1 0,1 14,8 0,2
debicki 841 991 14,6 0,9 78,8 2,3 13,4 0,8 80,5 2,5
jarostawski 730 759 12,0 3,1 43,4 5,2 13,7 3,6 38,3 6,1
jasielski 344 362 15,6 0,7 27,0 1,0 13,5 0,6 24,6 0,9
kolbuszowski 222 267 3,5 0,0 12,4 0,1 3,2 0,1 8,1 0,2
kro$nienski 1265 1470 16,6 0,8 176,2 4,4 19,6 0,4 185,2 2,5
leski 4245 4935 122,6 1,7 431,8 8,1 120 1,7 475,9 6,8
lezajski 301 328 7,5 0,6 12,7 1,4 34 0,6 8,3 1,3
lubaczowski 892 814 9,3 0,1 75,5 0,9 8,6 0,1 79,2 1,0
tancucki 435 478 13,6 2,7 21,4 3,9 14,9 3,1 24,2 3,9
mielecki 507 505 12,7 3,2 18,7 7.4 14,4 34 21,2 8,4
nizanski 182 230 5,8 0,4 10,0 0,4 7,1 0,3 12,3 0,3
przemyski 527 356 9,2 2,1 17,9 3,5 7,9 2,0 18,6 2,9
przeworski 321 192 2,4 0,5 3,7 0,5 32 0,6 5,0 0,9
ropcz.-s¢dz.* 380 384 8,6 0,5 19,4 0,9 10,3 0,7 21,6 1,4
rzeszowski 733 725 24,5 34 46,4 10,7 23,7 3,3 48,9 13,2
sanocki 846 997 32,8 2,1 49,4 2,6 30,6 2,7 51,6 3,9
stalowowolski 382 533 11,9 33 49,6 8,7 14,7 3,0 42.8 9,5
strzyzowski 323 268 5,4 0,2 13,5 0,2 4,1 0,2 9,4 0,4
tarnobrzeski 198 214 5,4 3,0 10,6 1,7 10 1,3 13,2 2,2

*ropczycko-sedziszowski

Zrédto: Rocznik statystyczny woj. podkarpackiego, 2007.

Wszystkie cechy dane w tabeli 2 maja jednakowga preferencje i sg stymulan-
tami, czyli pozadane sg wysokie ich wartosci. Sg one wielko$ciami absolutnymi
1 wyrazajg:

— wystepowanie powiatéw (leski, bieszczadzki, kros$nienski) o bardzo duzej

liczbie miejsc noclegowych,

—  liczba miejsc noclegowych w powiatach na ogét jest wyzsza w 2007 roku,
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— liczba korzystajacych jest zdecydowanie najwyzsza w obu latach w po-
wiecie leskim,

— w poréwnaniu do korzystajacych krajowych cudzoziemcy stanowig bar-
dzo maty odsetek, cho¢ nastapit ich znaczny wzrost w 2007 roku w po-
wiatach rzeszowskim (13,2 tys.), stalowowolskim (9,5) oraz mieleckim
(8,4).

Nalezy oczekiwac, ze w tych powiatach, gdzie wigcej jest dostepnych miejsc
noclegowych, bedzie wigksza liczba korzystajacych i udzielonych noclegéw. Taka
zalezno$¢ nie musi zachodzi¢, gdy wielkosci absolutne strony popytowej zostang
przeksztatcone do wskaznikow wyrazajacych liczbe korzystajacych i1 udzielonych
noclegéw przypadajaca na jedno miejsce noclegowe. Takie wskazniki sg podstawa
do rangowania powiatow. Ich warto$ci ilustruje zestawienie:

2005 2006
Korzystajacy Udzielone noclegi Korzystajacy Udzielone noclegi

Lp. | Powiaty

cudzo- cudzo- cudzo- cudzo-

krajowi . krajowi . krajowi . krajowi .

ziemcy. ziemcy. ziemcy. ziemcy.
1 bieszczadzki 18,7 1,4 48,1 3,8 18,4 0,7 45,7 1,4
2 brzozowski 21,2 0,0 64,9 0,5 20,0 0,5 72,2 1,0
20 | strzyzowski 16,7 0,6 41,8 0,6 15,3 0,7 35,1 1,5
21 | tarnobrzeski 27,3 15,2 53,5 8,6 46,7 6,1 61,7 10,3

Wskazniki obcigzenia jednego miejsca noclegowego daja inny obraz wyko-
rzystania dostepnej bazy noclegowej w powiatach. Zauwaza si¢, Ze najwyzsze war-
tosci wskaznik ten osigga dla udzielonych noclegdéw turystom krajowych w powia-
tach: kro$nienskim, stalowowolskim i leskim. Jesli chodzi o turystow zagranicz-
nych, to wskaznik obcigzenia najwyzszy okazat si¢ w 2007 roku w powiatach: rze-
szowskim, stalowowolskim 1 mieleckim.

Ze wzgledu na niewielka liczbe powiatdow, ich rangowanie przeprowadzono
poprzez kwartyle, czyli wyrdznione zostaty cztery przedzialy kwartylowe o nume-
rach 1, 2, 3 1 4. Warto$ci wskaznikdéw zastepujemy liczbami 1, 2, 3, 4, w zalezno$ci
od ich przynalezno$ci do wyznaczonego przedziatu. Dla zbudowania wskazanych
przedziatéow dla kazdej cechy wyznacza si¢: min, kwartyl dolny (Q;), median¢
(Me), kwartyl gorny (Qs) oraz max, ktére podaje zestawienie:

2005 2006
Charaktery- Korzystajacy Udziel noclegi Korzystajacy Udzielone noclegi
styki - cudzo- - cudzo- - cudzo- - cudzo-
krajowi . krajowi . krajowi . krajowi .

ziemey ziemcey ziemcy ziemey
min 7,5 0,0 11,5 0,5 10,4 0,1 25,3 0,7
Ql 16,7 0,6 48,1 1,9 15,3 0,7 45,7 1,4
med. 23,8 2,0 55,4 33 23,3 1,8 52,9 3,8
Q3 31,2 4,4 71,7 7,9 30,8 5,2 70,1 8,2
max 453 15,2 139,3 22,8 46,7 6,7 126,0 18,2
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We wszystkich przypadkach ostatni przedziat kwartylowy jest najdtuzszy,
a najkrotszy jest pierwszy. Mediany dla cudzoziemcow lokalizuja si¢ w nizszych
warto$ciach wskaznikow, co wskazywatoby na wystepowanie asymetrii prawo-
stronnej. Zastgpienie wartosci wskaznikow przez numery przedziatow kwartylo-
wych dla 2005 roku pokazuje na postgpowanie przy wyznaczaniu tacznej sumy
punktow dla powiatow:

Powiaty _ .Korzystaj acy i _ I.szielone noclegi i Suma
krajowi cudzoziemcy krajowi cudzoziemcy

stalowowolski 3 4 4 4 15

rzeszowski 4 4 3 4 15

tancucki 4 4 2 4 14

tarnobrzeski 3 4 2 4 13

Uporzadkowane powiaty ze wzgledu na laczng liczbe punktow numerdow
przedziatéw kwartylowych podaje zestawienie:

Lp. Powiaty 2005 | Powiaty 2006 | Lp. Powiaty 2005 | Powiaty 2006
1 stalowowolski | 15 stalowowolski | 16 12 leski 9 debicki 9
2 rzeszowski 15 tarnobrzeski 17 13 lezajski 9 leski 9
3 tancucki 14 rzeszowski 17 14 kro$nienski | 9 przeworski 9
4 tarnobrzeski 13 tancucki 18 15 ropcz.-s¢dz. | 8 lezajski 8
5 jasielski 13 mielecki 17 16 bieszczadzki | 8 kro$nienski 8
6 mielecki 12 jasielski 17 17 brzozowski | 7 brzozowski 8
7 sanocki 12 sanocki 18 18 lubaczowski | 7 lubaczowski | 7
8 nizanski 11 przemyski 19 19 kolbuszowski | 6 strzyzowski 6
9 jarostawski 10 nizanski 19 20 przeworski 5 bieszczadzki |5
10 debicki 10 jarostawski 20 21 strzyzowski | 4 kolbuszowski | 4
11 przemyski 9 ropcz.-s¢dz. 21

Powiat stalowowolski uzyskat w obu latach najwyzsze sumy punktéw. Na
pozostaty trzech miejscach mamy nieznaczne zmiany dla powiatow rzeszowskiego,
tancuckiego i tarnobrzeskiego. Na koncu otrzymanego rankingu znajdujg si¢ powia-
ty strzyzowski, bieszczadzki i kolbuszowski. Dos¢ odlegla pozycja powiatu leskie-
go jest wynikiem niskiej destynacji cudzoziemcow na terenie tego powiatu.

Metoda punktowa procentowych przedzialéw strukturalnych — przedsta-
wimy metodg, ktorg mozna polecaé, gdy chcemy poréwnywacé stopien rozwoju
jednostek ze wzgledu na zadany zbiér cech w stosunku do ich wartosci $rednich.
Kolejne czynno$ci metody obejmujg kroki:

a) dla kazdej cechy wyznaczamy $rednie arytmetyczne,

b) zamieniamy warto$ci cechy na wielkosci procentowe, gdzie za 100

przyjmuje si¢ warto$¢ srednia,

¢) przyjmujemy przedziaty procentowe 0 — 50 | 50,1 — 90| 90,1 — 110 | 110,1

— 150 | powyzej 150, ktorym nadaje si¢ numery 1,2, 3,415,

d) zastepuje si¢ wielkoSci procentowe w b) przez odpowiednie przyporzad-

kowywanie im numerdéw przedziatdéw procentowych,
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e) dokonuje si¢ sumowania numerow przedziatow dla poszczegélnych jed-

nostek, a nastepnie porzadkuje si¢ je nierosngco.

Przyklad 3. Korzystajac z danych uzytych w przyktadzie 2 i ich wartosci
przeksztatconych na wskazniki udziatu na jedno miejsce noclegowe, nalezy upo-
rzadkowac¢ liniowo powiaty dla 2006 roku. Wartosci $rednie dla korzystajacych
i udzielonych noclegéw wyniosty:

Korzystajacy Udzielone noclegi

krajowi cudzoziemcy. krajowi cudzoziemcy

23,2 2,7 60,5 5,7

Podane srednie postuzyty do obliczenia wartosci procentowych, ktére wraz z
przyporzadkowanymi numerami przedzialow podaje fragment zestawienia, gdzie
podano powiaty w uporzadkowaniu nierosngcym sumy punktow:

Wartosci procentowe do $rednich Numery klas
) Korzystajacy Udzielone noclegi Korzystajacy Udzielone noclegi | Suma
Powiaty
cudzo- cudzo- cudzo- cudzo-

krajowi | ziemcy | krajowi | ziemcy | krajowi | ziemcy. | krajowi | ziemcy
rzeszowski 141,0 170,3 111,5 322,0 4 5 4 5 18
stalowowolski 118,9 | 210,6 132,8 315,2 4 5 4 5 18
bieszczadzki 79,2 26,2 75,5 24,8 2 1 2 1
strzyzowski 66,0 27,9 58,0 26,4 2 1 2 1

Punkty przydzielone poszczegolnym powiatom wyniosty:

Lp. Powiat Punkty Lp. Powiat Punkty Lp. Powiat Punkty
1 rzeszowski 18 8 jasielski 12 15 nizanski 8
2 stalowowolski 18 9 ropcz-sedz.. 11 16 brzozowski 8
3 tarnobrzeski 18 10 sanocki 11 17 lubaczowski 8
4 | mielecki 16 11 leski 10 18 kolbuszowski 6
5 | tancucki 15 12 kro$nienski 9 19 lezajski 6
6 przemyski 14 13 przeworski 9 20 bieszczadzki 6
7 | jarostawski 13 14 debicki 8 21 strzyzowski 6

Najlepiej rozwinietymi powiatami (od strony liczby korzystajacych i udzielo-
nych noclegéw na jedno miejsce noclegowe) okazaty si¢: rzeszowski, stalowowol-
ski 1 tarnobrzeski, natomiast najmniej rozwinicte to powiaty: kolbuszowski, lezaj-
ski, bieszczadzki i strzyzowski. Oba porzadki powiatow podane w przyktadach 2 i 3
mato rdznig si¢ migdzy soba.
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Metoda bezwzorcowa — metoda bezwzorcowa jest zalecana do analizy zja-
wisk ztozonych dla cech ilosciowych cigglych wykazujacych rézne preferencje
jako: stymulanty — pozadane wysokie wartosci, destymulanty — niepozadane wyso-
kie warto$ci oraz nominanty — wymagane warto$ci posrednie ani nie niskie, ani nie
wysokie.

Dla okreslenia preferencji podanych rodzajéw cech przyjmujemy nastepujgce
oznaczenia:

I 3y
X1 X300 X

- zbidr n jednostek,

P _ yktad p cech diagnostycznych podanych na ogét w roz-
nych mianach,
— %ij - obserwacja (pomiar) j-tej cechy dla i-tej jednostki, przy i = 1,2,...,n;

j=1,2, ...p,
Kl Xz . oxy,
H - x:L x;’ (L1} x:.N_

- ¥my ¥mz  w ¥apld _ macierz obserwacji zestawiona w n wier-
szach (jednostki) oraz w p kolumnach (cechy).
Ze wzgledu na rézny charakter cech wymaga si¢ ich ujednolicenia, najczgsciej
do stymulant. Proponujemy przeksztalcenia dla j-tej cechy:

'

X;; = MaxX(X;; ¢ — Xj;
— destymulanty w stymulanty y { lJ} lJ’
]: xl'j ENJ
-1
)/, Xx;; <N;
xl] - xij—Nj—] Y J
1
———— X; >N,
le_NJ +1

— dominanty w stymulanty ,
gdzie N; jest zadang warto$cig progowa dla nominanty j-tej cechy.
Aby mozliwa byta klasyfikacja jednostek, nalezy po sprowadzeniu wszystkich
cech do jednego typu (stymulant) dokona¢ przeksztatcenia standaryzujacego w celu
xij —X

J —_
le_ _.'35}_;:—.9{7_;:

K Iy =

usuni¢cia mian (wymiaru) cech J Jr , gdzie dla j-tej ce-
chy oznaczono: *i— érednia arytmetyczna oraz i — odchylenie standardowe. W
metodzie bezwzorcowej przeprowadza si¢ kolejne czynnosci:

a) zebranie danych liczbowych o p cechach dla » jednostek,

b) ujednolicenie cech do jednego typu — stymulant przez odpowiednie prze-

ksztalcenia
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c) przeprowadzenie standaryzacji cech,

d) dokonuje si¢ sumowanie dla kazdej jednostki wartoséci standaryzowanych

dla p cech,

e) przeprowadza si¢ uporzadkowanie nierosngce sum z d).

Za jednostki najlepsze uwaza si¢ wystepujace na poczatku otrzymanego upo-
rzadkowania.

Przyklad 4. Dokona¢ uporzadkowania liniowego hoteli trzygwiazdkowych,
catorocznych udostepniajacych tylko pokoje 1-0s. i 2-0s., opisanych pigcioma ce-
chami: X; — liczba pokoi 1-0s., X, — liczba pokoi 2-0s., X3 —liczba rezygnacji zare-
jestrowanych, X4 — przychod tylko z dziatalnosci ustugowej za pokoje 1-o0s. i 2-0s.
(mln zt) oraz X5 — wydatki na reklame i promocje (w tys. zt). Dane umowne dla 16
hoteli dla wymienionych cech wyniosty:

Lp x1 x2 x3 x4 x5 Lp x1 x2 x3 x4 x5
1 43 26 138 1,8 18,4 9 78 48 146 3,1 23,8
2 48 34 143 2,3 16,3 10 65 38 138 2,8 25,8
3 50 36 142 23 20,4 11 65 31 129 2,4 22,1
4 34 26 128 L5 16,2 12 70 36 142 2,8 26,9
5 28 20 86 1,2 14,2 13 45 28 86 2 18,7
6 35 26 84 1,7 14,3 14 48 21 86 1,7 14,3
7 36 24 75 1,8 17,8 15 58 32 121 2,4 19,6
8 86 45 158 34 24,5 16 64 36 134 2,6 252

Wsréd wymienionych cech preferencyjnych wyr6znia si¢ stymulanty: X, Xo,
X4, destymulante X3 oraz nominantg Xs. Stosujac metode bezwzorcowa do porzad-
kowania liniowego hoteli, nalezy cechy X3, Xs sprowadzi¢ do stymulant. W tym
celu dla cechy X; wyznaczamy wartos¢ max, ktora wynosi 158, a dla cechy X;
przyjmujemy warto§¢ progowa 20 tys. Korzystamy z podanych wzorow, prze-
ksztatcajgc wartosci pierwotnego zbioru danych do nowych danych, ktorych frag-
ment podaje zestawienie:

Lp X1 X2 X3 X4 X5
43 26 20 1,8 0,3846
2 48 34 15 2,3 0,2128
15 58 32 37 2,4 0,7143
16 64 36 24 2,6 0,1613

Dla nowych danych wyznacza si¢ dla kazdej cechy $rednie arytmetyczne
i odchylenia standardowe:
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Charakterystyki X1 X2 X3 X4 X5
Srednie 53,31 31,69 37,00 2,24 0,29
Odchylenia standardowe 16,85 8,02 27,54 0,61 0,19

Wymienione charakterystyki postuzyly do standaryzacji prowadzacej do no-
wych wartos$ci badanych cech:

Lp X1 X2 X3 X4 X5
-0,612 -0,709 -0,617 -0,719 0,517
2 -0,315 0,288 -0,799 0,103 -0,383
15 0,278 0,039 0,000 0,267 2,245
16 0,634 0,538 -0,472 0,596 -0,653

Po dokonaniu sumowania po wierszach otrzymuje si¢ wielkosci pozwalajace
na rangowanie hoteli. Ostateczny porzadek hoteli wraz z sumami okazat si¢ nastg-

pujacy:

g8 Jo f1s |3 Jwo |12 | |13 e |7 |2 | e |1 |4 |5

3.62]3.60]2.83]1.93 1,06 085]078 071 [ 0.64|-090 | -1,11 | -1.98 | 2,05 | 2,14 | 3,73 | -4.12

W kontekscie zastosowanej metody bezwzorcowej porzadkowania liniowego
hoteli za najlepsze nalezy uzna¢ hotele 8 1 9, dalej 15, a za najgorsze hotele 1,41 5.
Grupujac hotele dla podanego porzadku liniowego, otrzymuje si¢ grupy: grupa I —
8,9, 15; grupa Il — 3; grupa II1 — 10, 12, 11, 13, 16; grupa IV — 7, 2; grupa V — 14,
6, 1; grupa Vi—4, 5.

Metoda wzorcowa —metode wzorcowa " ®© stosuje sie przy wszystkich zatoze-
niach, jakie wymieniono dla metody bezwzorcowej. Sama metoda polega na upo-
rzadkowaniu jednostek od zadanego wzorca, ktéry moze dotyczy¢ najwyzszych,
najnizszych lub przyjetych a priori wartosci cech. Najczesciej za wzorzec przyjmu-
je si¢ najwyzsze wartosci cech. Kolejne kroki postgpowania:

a), b), ¢) jak w metodzie bezwzorcowe;j,
d) wybieramy z warto$ci standaryzowanych wzorzec warto$ci poszczegdlnych cech

Zo = [Zga: Zozr e zw] , ktérym najczgéciej sa warto$ci maksymalne cech,
e) przeprowadzamy badanie podobienstwa jednostek od wyrdznionego wzorca

Tz Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze

wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture kwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Staty-
styczny” 1968, nr 4.

R. Czyzycki, Metodyka badania potencjatu turystycznego i jego wykorzystania w gmi-
nach, Zeszyty Naukowe US nr 429, Ekonomiczne Problemy Turystyki nr 7, WNUS, Szczecin
2006, s. 87-92.
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£ 2
dip = | D (25 —20;)

przez wyznaczenie odleglosci euklidesowych j=1 ,

f) wyznaczamy syntetyczng miar¢ rozwoju jednostek od zadanego wzorca

P

. 2

. =190 do=_| D (zj —7-0;)
j=1

dp , gdzie > PIZy CZym

Z_o=(2_01,2_025-Z2—0p)". o
jest antywzorcem, najczescie] utworzonym z warto-

$ci najmniejszych poszczegdlnych cech.

: . . 0, 1 .y
Miary m; naleza do przedzialu domkm@tego< > . Im warto$¢ m; sa bliskie
jednosci, tym dana jednostka jest blizsza zadanemu wzorcowi. Przy dalszej analizie
dla wielko$ci m; wyznacza si¢ $rednig arytmetyczng " oraz odchylenie standardo-
we s. Stuzg one ustaleniu szesciu klas stopnia rozwoju jednostek:

Klasa I 11 1II v N VI
Poziom Bardzg Wysoki Sredmg- S.red.mo- Niski B.archo
wysoki wysoki niski niski
frzedm' (+3s0) | Geosimess) | mesmelds) | m@-2sm—s) | @-ssm-25) | TN
y

Do wymienionych klas przyporzadkowuje si¢ badane jednostki, co pozwala na
wskazanie grupy jednostek w obrebie danej klasy uwazanych za jednorodne. Jed-

nostki, ktore sg zaliczane do przedziatu (= s:m +5m) $3 uznawane za typowe.

Przyklad 5. Ze wzgledu na trzy cechy podazowe obiektow hotelarskich nale-
zy przeprowadzi¢ rangowanie powiatow woj. zachodniopomorskiego wedtug stanu

w 2006 roku (tabela 3) metoda porzadkowania wzorcowego.
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Tabela 3

Stan liczbowy obiektéw hotelarskich woj. zachodniopomorskiego w 2006 r.

Powiaty L_iczba Liczb_a Li_czba Powiaty L_iczba Liczb_a Lipgba
obiektéw pokoi miejsc obiektéw | pokoi | miejsc
biatogardzki 2 26 63 pyrzycki 1 21 52
choszczenski 2 22 49 stawienski 3 143 318
drawski 2 44 87 stargardzki 4 120 227
goleniowski 1 14 27 szczecinecki 3 79 155
gryficki 1 116 300 | $widwinski 1 48 61
gryfinski 1 16 30 watecki 1 13 25
kamienski 10 705 1277 | m. Koszalin 3 117 221
kotobrzeski 9 728 1427 | m. Szczecin 17 1612 2849
koszalinski 4 152 321 | m. Swinoujicie 4 157 310
mysliborski 1 30 60 Srednie 3,3 179,7 | 353,1
policki 3 124 243 Odchyl. standard. 3,23 269,83 | 506,65

Zrédto: Instytut Turystyki.

W tabeli 3 brak jest powiatu tobeskiego, gdzie nie ma hotelu. Zamieszczono
w niej takze $rednie 1 odchylenia standardowe dla cech, ktore postuzyty do wyzna-
czenia wzorca i antywzorca, a takze sumy kwadratoéw odchylen mi¢dzy wzorcami:

Cechy X, X, X3 Suma kwadratow
Wzorzec 3,324 3,612 3,531 odchylen dla
Antywzorzec -0,660 -0,520 -0,549 WZOrcOW
Kwadraty roznic 15,867 17,073 16,648 49,588

Pierwiastek z podanej sumy kwadratéw jest roéwny dy = 7,042. Korzystajac
z podanego wzorca, wyznaczamy kwadraty odchylen dla standaryzowanych warto-
$ci, a nastepnie dokonujemy ich sumowania i pierwiastkujemy, by w koncu obli-
czy¢ miary m;. Fragment prowadzonych obliczen zawiera zestawienie:

Powiaty X | X% [ X% ]z | Z, | Z3 | Pierwiastek | m;
biatogardzki 2 26 | 63 | -0,411 -0,487 -0,494 6,852 0,027
choszczenski 2 22 | 49 | -0,411 -0,497 -0,515 6,870 0,024
drawski 2

44 87 | -0,411 -0,440 -0,460 6,804 0,034

Powiaty uporzadkowane nierosngco ze wzgledu na miarg m;, podaje zestawie-

nie:
Powiaty | m | Powiaty | m | Powiaty | m | Powiaty | m
m. Szczecin 1,000 | stargardzki 0,105 | gryficki 0,054 mysliborski 0,008
kotobrzeski 0,480 | stawienski 0,103 | drawski 0,034 pyrzycki 0,005
kamienski 0,475 | policki 0,089 | biatogardzki 0,027 gryfinski 0,001
koszalinski 0,124 | m. Koszalin 0,085 | choszczenski 0,024 goleniowski 0,000

m. Swinoujécie 0,124 | szczecinecki 0,069 | swidwinski 0,012 watecki 0,000
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Wyznaczone dla miar $rednia i odchylenie standardowe wyniosty 0,141 oraz
0,245. Przynaleznos¢ powiatow do klas rozwoju podaje zestawienie:

Klasy | Przedziaty | Przynalezno$¢ powiatow
I 0,875 ) m. Szczecin
11 0,630 0,875 kotobrzeski kamienski

Pozostale powiaty nalezy uwaza¢ za typowe i nalezg do przedziatu (-0,104;
0.386). Za najlepiej rozwiniety pod wzgledem podazowego stanu bazy hotelowej
1 bazy noclegowej nalezy uzna¢ miasto Szczecin, ktore zdecydowanie dominuje nad
pozostatymi dwoma powiatami — kotobrzeskim i kamienskim.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy rozne metody rangowania obiektéw hotelarskich moga
by¢ stosowane dla dowolnego rodzaju obiektow noclegowych turystyki. Metody
ilustrowano na réznych danych liczbowych, aby pokaza¢ rdznorodno$é zjawisk
hotelarskich, jakie moga by¢ analizowane poprzez zadany zbior cech diagnostycz-
nych. Takie cechy sa dobierane w roéznych grupach tematycznych, np. opisujace
stan 1 wykorzystanie bazy noclegowej, finansowe — wyrazajace koszty i dochody
hoteli, zatrudnienie w hotelu, przychody z ustug komplementarnych itp. W przy-
padku cech finansowych mogg wystgpi¢ wielko$ci wskaznikowe.

Przedstawione metody nie wymagaja szczegélnych zatozen przyjmowanych
dla cech — jedynym jest kompletno$¢ danych, czyli wystgpowanie jednoczesne
wszystkich analizowanych cech na rozwazanych jednostkach przestrzennych. Zo-
staty one podane w formie algorytmicznej, co pozwala na efektywne ich stosowanie
w praktyce.

RANKING METHODS OF TOURIST ACCOMMODATION DESCRIBED
BY MANY DIAGNOSTIC FEATURES

Summary

Tourist accommodation facilities are an important component in evaluation of
perception, and dynamics of tourism traffic. They lead various kinds of activities, al-
though basic activity is to provide tourist accommodation. Full evaluation, such form of
activity has multidimensional nature, and is described by set of quantitative and quality
features. Hotels are located at different spatial units (for example; towns, counties, prov-
inces, regions of high tourist attractiveness, etc.), therefore they represent their determi-
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nants of economic development. In this context, conduction of ranking of these units
plays an important role, to study changes, which particular units pass, in comparison
with different one at various points of time. This allows evaluating tourism potential of
tourist accommodation for spatial units.

The study presents several ranking methods of spatial units analyzed from tourist
accommodation facilities side. Each of them is illustrated in numerical material.

Translated by Wiestaw Wagner



