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Wprowadzenie

Badania preferencji pasazerow transportu miejskiego powinny by¢ prowa-
dzone we wszystkich miastach, w ktorych transport ten funkcjonuje, gdyz sta-
nowia one najlepsza podstawe do ksztaltowania oferty przewozowej. Optymal-
nym rozwiazaniem byloby prowadzenie badan systematycznie, poniewaz dzigki
temu mozna by na biezaco dostosowywac ofert¢ do zmian w preferencjach.

1. Identyfikacja preferencji pasazeréw transportu miejskiego

Preferencje pasazerow transportu miejskiego to ich oczekiwania zwiazane
z jako$cia ustug przewozowych. Szczegdélowe wymagania dotyczace sposobu
realizacji potrzeby przewozowej w miastach okresla si¢ mianem postulatow
przewozowych.

Liczba i rodzaje zglaszanych postulatoéw przewozowych sa praktycznie nie-
ograniczone i stale ulegaja zmianie. W znacznej mierze zaleza one od aktualnie
doswiadczanych warunkéw przewozowych, statusu motoryzacyjnego podrozne-
g0, poziomu i stylu Zycia w miastach'. Ustaleniu listy postulatow przewozowych

* Dr Katarzyna Hebel — Uniwersytet Gdanski.

' Transport miejski. Ekonomika i organizacja, red. O. Wyszomirski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 57.
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poswigcono wiele badan empirycznych oraz wywodow teoretycznych. Identyfi-
kacje podstawowych postulatow przewozowych zglaszanych wobec transportu
miejskiego przedstawiono w ujgciu definicyjnym w tabeli 1.

Poza tymi wymienionymi w tabeli 1 w badaniach uwzgledniane sa czgsto
inne postulaty, np. bezpieczenstwo osobiste. Zdarza si¢ tez, ze niektore z postu-
latow wymienionych w tabeli 1 sa pomijane, tak jak np. rytmiczno$¢.

Tabela 1

Interpretacja postulatow przewozowych zgtaszanych wobec transportu miejskiego

Postulat Znaczenie postulatu

Bezposredniosé potaczenie bez koniecznosci przesiadania si¢

Czgstotliwosé odstgpy czasu migdzy odjazdami pojazdow tej same;j linii

Dostgpnosé odlegtos¢ do przystanku (przestrzenna lub czasowa)

Informacja sposob przekazywania informacji o ofercie przewozowej i zmianach
w ofercie

Koszt optata taryfowa jednorazowa lub okresowa

Pewno$¢ dojazd do miejsca docelowego w wyznaczonym czasie

Predkosé czas jazdy uwzgledniajacy zatrzymanie w trasie

Punktualnos¢ zgodno$¢ odjazdow z rozktadem jazdy

Rytmiczno$é réwnomierne odstgpy czasu migdzy kolejnymi odjazdami w tym samym
kierunku

Wygoda zespot elementow determinujacych warunki oczekiwania na przystanku
i przebywania w pojezdzie

Zrédto: O. Wyszomirski, K. Grzelec, Badania marketingowe w komunikacji miejskiej,
Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej, Warszawa 1998, s. 25.

2. Metodologia i zakres badan preferencji pasazer6w transportu
miejskiego realizowanych w wybranych polskich miastach

Badania preferencji pasazeréw transportu miejskiego przeprowadzono
w wybranych polskich miastach. Nie ma jednolitej metodologii przeprowadza-
nia takich badan. W niektorych miastach badania przeprowadza si¢ w drodze
wywiadow z pasazerami w pojazdach z wykorzystaniem kwestionariusza ankie-
ty. Pasazerowie sami okre$laja wowczas swoje preferencje i relatywna waznosé
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postulatow przewozowych, porzadkujac je od najlepszego do najgorszego’.
W innych miastach metoda badawcza jest wywiad indywidualny, bezposredni,
standaryzowany, przeprowadzany w domach respondentéw’. W celu zapewnie-
nia porownywalnosci wynikow badan pogrupowano je na te przeprowadzone
w pojazdach i te, ktore przeprowadzono w domach respondentow. Nastgpnie
dokonano poréwnania wynikow.

W nielicznych miastach badania w domach respondentow przeprowadzano
systematycznie. Przykltadem takiego miasta jest Gdynia, gdzie badania prowa-
dzano systematycznie co dwa lata w okresie trwajacym od roku 1996 do roku
2008. Pozwolito to na ustalenie zmian zachodzacych w preferencjach pasazeréw
miejskiego transportu zbiorowego tego samego miasta. Wielkos¢ proby badaw-
czej w Gdyni obejmowata za kazdym razem 1% mieszkancow w wieku od 16 do
75 lat.

3. Hierarchizacja postulatow przewozowych zglaszanych pod adresem
transportu miejskiego ustalona w drodze badan w pojazdach

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w wybranych polskich
miastach w pojazdach transportu zbiorowego przez zespo6t Politechniki Krakow-
skiej* w tabeli 2 przedstawiono hierarchizacje postulatow przewozowych zgla-
szanych pod adresem transportu zbiorowego.

2 W. Starowicz, Jakos¢ przewozéw w regionalnym transporcie zbiorowym wyzwaniem dla
samorzqdow i przewoznikow, w: Zeszyty Naukowo-Techniczne Stowarzyszenia Inzynierow
i Technikow Komunikacji Rzeczpospolitej Polskiej Oddziat w Krakowie, Seria: Materiaty
Konferencyjne, nr 63 nt. ,,Aktualne problemy regionalnego transportu pasazerskiego w Polsce”,
s. 164.

3 K. Hebel, Badania preferencji pasazeréw i ich ocen dotyczqcych jakosci transportu
miejskiego na przyktadzie Gdyni i Sopotu, w: Zarzqdzanie jakosSciq pasazerskiego transportu
zbiorowego, Zeszyty Naukowo-Techniczne Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Komunikacji
Rzeczpospolitej Polskiej Oddziat w Krakowie, Materialty Konferencyjne nr 83, Krakow 2007,
s. 190.

* W. Starowicz: Jakos¢ przewozéw w miejskim transporcie zbiorowymi, Politechnika Kra-
kowska, Krakow 2007, s. 53.
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Tabela 2
Hierarchizacja postulatow przewozowych zglaszanych pod adresem
transportu miejskiego przez mieszkancéw wybranych polskich miast
w $wietle wynikéw badan z lat 2002-2006*
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2| S| 3| 8|2z 3|8 || 2| a]3|T|a
Bezposrednio$é 6 8 5 3 6 3 6 9 5 5 8 2 8 9
Czgstotliwosé 4 2 4 5 4 6 2 8 4 4 3 4 5 1
Dostgpnos¢ 9 4 7 8 | 10 8 4 7 9 8 | 10 6 9 | 10
Informacja 10 9 | 10 7 9 7 8 6 | 10 9 6 8 | 10 6
Niski koszt 8 5 6 9 5 9 7 4 7 | 10 9 7 2 4
Pewno$¢/ 2 1 2 2 3 2 3 2 3 1 2 1 3 3
Niezawodno$¢
Predkosé 5 7 8 6 7 5 5 10 6 6 6 7
Punktualno$é¢ 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3 4 3 1
Bezpieczenstwo 3 6 3110 2 4 |10 3 2 2 5110 4
osobiste
Wygoda 7 | 10 9 4 8 10 9 5 8 7 7 9 7 8

* miasta utozone wg liczby mieszkancoéw (od najwigkszej do najmniejszej liczby)

Zrédto: W. Starowicz, Jakosé przewozow w miejskim..., op.cit., s. 53.

Wyniki badan wskazuja, ze nie mozna ustali¢ jednolitej i obowiazujacej we
wszystkich miastach hierarchii postulatow przewozowych. Roznice wynikajace
ze specyfiki miasta sa znaczace. Nie mozna takze wiaza¢ hierarchii postulatow
z wielko$cia miasta. Mozna jednak okresli¢, ze do grona najwazniejszych postu-
latow przewozowych nalezy punktualnos$¢, ktora znalazla si¢ na pierwszym
miejscu w dziewigciu przypadkach na 14 oraz pewno$¢ (niezawodnosc), ktora
trzy razy znalazla si¢ na pierwszym miejscu, sze$¢ razy na drugim i pig¢ razy na
trzecim miejscu. Bardzo duze znaczenie maja takze bezposrednio$¢ i czgstotli-
wos$¢. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze postulaty
zwigzane z czasem podrozy maja dla pasazeréw wigksze znaczenie niz postulaty
zwiazane z pozostalymi warunkami podrézy (koszt, wygoda, informacja czy
bezpieczenstwo osobiste).
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4. Hierarchizacja postulatéw przewozowych zglaszanych pod adresem
transportu miejskiego ustalona w drodze badan w domach respondentéw

W domach respondentéw prowadzone sa badania preferencji pasazerow
transportu zbiorowego przez zespot Uniwersytetu Gdanskiego. W badaniach
tych identyfikacje postulatéw zglaszanych pod adresem transportu miejskiego
przeprowadzano, zwracajac si¢ do respondentdw z prosba o sprecyzowanie we
wlasnym zakresie wymagan stawianych transportowi miejskiemu. Przecigtnie
respondenci wymieniaja dwa postulaty, a wsrod nich prawie zawsze punktual-
nos$¢. Nie oznacza to jednak, ze maja ograniczone wymagania w stosunku do
transportu miejskiego, a jedynie ze maja trudnosci w ich samodzielnym sprecy-
zowaniu’. Z tego powodu hierarchizacje kazdorazowo poprzedza przedstawienie
respondentom szerokiej listy wymagan i ich wytlumaczenie. Uzyskang w ten
sposob hierarchizacje w badaniach prowadzonych w Gdyni zaprezentowano
w tabeli 3.

Analiza danych zawartych w tabeli 3 pozwala stwierdzi¢, ze bezwzglednie
najwazniejszym postulatem zglaszanym pod adresem transportu miejskiego
w Gdyni byta punktualno$¢. Jednocze$nie wzrasta znaczenie bezposrednio$ci,
ktora w trzech ostatnich badaniach za kazdym razem znalazta si¢ na pierwszym
miejscu. Kolejne miejsca najczesciej przyznawane byly czestotliwosci i dostep-
nos$ci, natomiast na piatym miejscu w szesciu badaniach na siedem znalazt sig
niski koszt. Oznacza to, ze do grona pigciu najwazniejszych postulatow zalicza
si¢ postulaty zwiazane z czasem podrozy (tj. punktualno$¢, bezposrednio$e,
czgstotliwos¢ i dostgpnos¢) oraz niski koszt podrdzy. Pozycje 6—10 najczgsciej
rozktadaty si¢ nastgpujaco: 6 — wygoda; 7 — pewnos$¢; 8 — predkosé, 9 — ryt-
micznos$¢ 1 10 — informacja (niezmiennie).

Ponadto zauwazalne sa zmiany w hierarchizacji postulatow, jakie nastgpo-
waty na przestrzeni 12 lat. W najwiekszym stopniu dotycza one punktualnos$ci
i bezposredniosci. Hierarchizacja pozostatych postulatow okazata si¢ raczej
stabilna w calym okresie badan.

> K. Hebel, Zmiany preferencji i zachowar komunikacyjnych mieszkarcéw jako determinanty
ksztaltowania oferty przewozowej i polityki transportowej w miescie w Gdyni, ,,Transport Miejski
i Regionalny” 2007, nr 6, s. 20.
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Tabela 3

Hierarchizacja postulatow przewozowych zglaszanych pod adresem
transportu miejskiego przez mieszkancoéw Gdyni w swietle wynikow badan z lat 1996-2008

Postulat 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Bezposredniosé¢ 2 4 4 4 1 1 1
Czgstotliwosé 3 3 3 3 2 3 3
Dostgpnosé 4 2 2 1 4 4 4
Informacja 10 10 10 10 10 10 10
Niski koszt 5 5 5 5 5 5 6
Pewno$¢/Niezawodno$¢ 7 8 7 7 6 8 8
Predkosé 8 7 8 8 7 7 5
Punktualnos¢ 1 1 1 2 3 2 2
Rytmicznosé 9 9 9 9 9 9 9
Wygoda 6 6 6 6 8 6 7

Zrodto: badania Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni
z lat 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008.

5. Poziom spekienia postulatéw przewozowych

Kolejnym aspektem badan jest okreslenie poziomu spetnienia postulatow
przewozowych.

W badaniach Politechniki Krakowskiej respondenci proszeni byli o przypi-
sanie kazdemu postulatowi oceny okreslajacej ich poziom zadowolenia w pig-
ciostopniowej skali (1-5), gdzie 5 oznacza oceng najlepsza. Wyniki tych badan
zaprezentowano w tabeli 4. W najwickszym stopniu respondenci byli zadowole-
ni z czgstotliwosci 1 bezposrednio$ci potaczen (ponizej 3,00 tylko w 3 badaniach
na 14). Natomiast najnizszy stopien zadowolenia respondentéw dotyczyt kosztu
przejazdu (w 12 badaniach ponizej 3,00), nastepnie wygody (w 10 badaniach
ponizej 3,00), informacji (w 8 badaniach ponizej 3,00) i bezposredniosci pota-
czen (w 7 badaniach ponizej 3,00).

Poziom ocen w kazdym miescie jest zréznicowany. Nie zaobserwowano
wyraznych zalezno$ci pomigdzy wielko$cia miasta i poziomem zadowolenia
z realizacji poszczegolnych postulatow, cho¢ czesciej nizszy poziom zadowole-
nia (ponizej 3,00) odnotowano w miastach matych.
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Tabela 4

Poziom zadowolenia z realizacji poszczegolnych postulatow przewozowych
w wybranych miastach polskich w $wietle wynikéw badan z lat 2002-2006 (w skali 1-5)*
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Bezposrednios¢ | 3,20 | 2,92 | 3,48 | 3,70 | 3,23 | 3,64 | 3,32 | 3,55 | 3,21 | 3,69 | 2,81 | 3,45 | 2,70 | 3,61
Czestotliwosé 3,09 | 3,15 (3,55 349 | 3,38 | 3,54 | 3,35 (3,44 (2,79 | 3,47 (2,92 3,03 3,04 2,90

Dostgpnos¢ 3,35(3,18(3,25|3,40|2,75|3,26 2,91 3,12 |2,87 | 3,63 | 2,85|2,86 |2,57]|3,50

Informacja 2,30 | 2,50 | 3,33 13,90 | 2,98 | 3,10 | 2,97 | 3,91 | 2,55 | 3,61 | 2,96 | 2,92 | 2,37 | 3,49
Niski koszt 2,202,25(2,97|3,00]233]2,70 | 2,35 2,81 | 2,08 | 2,88 | 2,47 | 2,35 | 2,20 | 3,40
Pewnosc¢/ 3,30 | 3,00 | 3,61 | 3,55 3,35 4,02 |2,66|285|322|4,04 293|329 |3,55]|3,95
Niezawodno$¢

Predkose 2,90 | 2,31 | 3,21 | 3,50 | 3,08 | 3,42 | 3,29 | 3,51 | 2,88 | 3,58 | 2,83 2,95 3,15 3,70

Punktualno$é 3,10298 | 3,15|3,60|3,19|3,40 | 3,34 | 3,65 | 3,05 | 3,52 | 2,84 | 2,94 | 3,27 | 3,62

Bezpieczenstwo | 3,00 | 2,27 | 2,96 | 3,30 | 2,96 | 3,20 | 3,06 | 3,52 | 2,95 | 3,59 | 2,99 | 2,77 | 2,34 | 4,11
osobiste

Wygoda 2,88 12,23 (2,86|3,58(2,992,69|2,67]3,13|2,81|3,52]|2,87|2,45|2,27]3,82

* miasta utozone wg liczby mieszkancow (od najwigkszej do najmniejszej liczby)

Zrédto: Badania Politechniki Krakowskiej z lat 2002-2006.

W badaniach Uniwersytetu Gdanskiego poziom spetnienia postulatow
przewozowych sprawdzany byl za pomoca pytan o najlepiej i najgorzej realizo-
wany postulat przewozowy w opinii mieszkancoéw®. Uzyskane wyniki zaprezen-
towano w tabelach 51 6.

8 K. Hebel, O. Wyszomirski, Preferencje i zachowania komunikacyjne ludnosci miejskiej
w swietle wynikow badan marketingowych z lat 1985-2000, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Gdanskiego. Ekonomika Transportu Ladowego” nr 25, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2003, s. 115.
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Tabela 5

Najlepiej realizowany postulat przewozowy w opinii mieszkancow Gdyni
w $wietle wynikéw badan z lat 19962008 (% wskazan)

Postulat 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Bezposredniosé¢ 4,64 5,58 5,10 5,81 8,53 9,49 10,60
Czestotliwo$¢ 9,79 10,40 10,04 8,93 12,12 10,17 12,04
Dostgpnosé 26,10 27,72 19,94 22,89 15,31 13,51 18,88
Informacja 0,56 0,82 0,75 1,11 0,51 0,85 1,08
Niski koszt 1,43 1,59 1,10 1,69 2,72 3,55 5,61
Pewno$¢ 4,94 4,25 3,85 4,81 5,39 4,13 3,19
/Niezawodno$¢
Predkosc 1,73 1,18 2,40 2,11 2,47 1,75 1,44
Punktualno$¢ 29,41 30,38 33,78 30,23 27,73 28,51 16,15
Rytmicznosé 1,58 2,41 2,00 2,22 2,82 2,91 1,65
Wygoda 3,21 2,61 4,75 3,96 2,93 4,50 2,11
Brak oceny 16,56 12,96 16,04 15,91 19,26 20,08 26,95
Inne 0,05 0,10 0,25 0,33 0,21 0,55 0,31

Zrédto: badania Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni
z lat 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008.

Kazdy respondent wskazuje, ktory postulat jest jego zdaniem najlepiej re-
alizowanym postulatem przewozowym oraz najgorzej realizowanym postula-
tem.

Najlepiej realizowanymi postulatami byly punktualno$¢ i dostgpnosé
(odpowiednio w 16-34% i 13-27%) oraz czg¢stotliwo$¢ (8—12%) 1 bezpo-
$rednios¢ (4—10%). Pozostale postulaty respondenci uznaja za najlepiej reali-
zowane zdecydowanie rzadziej (zaledwie kilka procent respondentdéw uznaje
je za najlepiej realizowane). Niestety oceny nie dokonato az 12-26% respon-
dentow.

W Gdyni za najgorzej realizowany postulat uznawana byta wygoda (10—
—19% wskazan), lecz wyraznie zauwazalna jest poprawa stopnia jego zaspokaja-
nia. Jest to zapewne w duzej mierze rezultatem systematycznego wprowadzania
do obstugi komunikacyjnej pojazdéw niskopodtogowych (zarowno autobusow,
jak i trolejbuséw).
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Tabela 6
Najgorzej realizowany postulat przewozowy w opinii mieszkancow Gdyni
w $wietle wynikéw badan z lat 1996-2008 (% wskazan)

Postulat 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Bezposrednios¢ 9,53 6,66 7,45 7,40 6,73 8,69 4,73
Czgstotliwosé 8,26 7,68 7,15 6,77 9,50 7,63 7,05
Dostepnosé 311 2,36 2,20 2,11 2,52 2,44 1,70
Informacja 3,52 3,13 2,15 1,74 2,21 1,70 2,16
Niski koszt 11,77 11,17 9,00 16,97 9,81 9,17 3,55
Pewnos¢/ 2,96 3,43 1,95 2,01 1,90 1,96 2,62
Niezawodnos¢
Predkos¢ 5,40 10,45 4,95 4,86 5,24 3,87 5,40
Punktualno$¢ 8,05 6,10 4,30 5,87 5,80 6,78 11,47
Rytmiczno$é 3,36 4,25 4,40 3,22 3,70 4,24 4,22
Wygoda 18,04 19,01 12,94 13,00 10,68 10,97 10,55
Brak oceny 24,01 23,10 37,88 32,40 39,09 38,31 44,65
Inne 1,99 2,66 4,63 3,65 2,82 4,03 1,90

Zrédto: badania Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni
z lat 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008.

Zwraca uwagg znaczace obnizenie pozytywnych ocen respondentow w sto-
sunku do postulatu punktualno$ci. W ostatnim roku badan prawie tyle samo

respondentdw uznalo punktualnos$¢ i wygode za najgorzej realizowany postulat.

Natomiast koszt coraz rzadziej uwazany jest za najgorzej realizowany postulat.

Wynika to z faktu, Ze ceny biletoéw jednorazowych utrzymywane byly na nie-

zmienionym poziomie od 2002 roku. Réwniez w przypadku najgorzej realizo-
wanych postulatow nie udaje si¢ uzyska¢ oceny od wszystkich respondentow.
Dotyczy to az 23-44% respondentéw, czyli zdecydowanie wigkszej grupy niz

w przypadku najlepiej realizowanego postulatu.

6. Punktualnos$¢ jako postulat przewozowy w ocenie mieszkancow

wybranych polskich miast

W ramach badan przeprowadzonych w wybranych miastach Polski przez
zespot Politechniki Krakowskiej, dotyczacych okreslenia preferencji i satysfak-

cji pasazerow w zakresie oferty przewozowej realizowanej przez organizatora
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transportu zbiorowego, przeprowadzono badania na temat punktualnosci — jako
najwazniejszego postulatu przewozowego. Respondenci byli losowo dobierani
sposrod osdb oczekujacych na przystankach z wykorzystaniem doboru war-
stwowego wg wieku, plci i statusu zawodowego’. Na podstawie wynikoéw badan

okreslono $rednie dopuszczalne w opinii respondentow przyspieszenie i opoz-

nienie pojazdow transportu zbiorowego (rysunek 1).
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Preferencje pasazerow transportu miejskiego w wybranych polskich miastach
w zakresie dopuszczalnych odchylen od rozktadow jazdy

Rys. 1.
Zrédto: badania Politechniki Krakowskiej z lat 2002—2006.
Wyniki wskazuja na wyraznie wigksza tolerancjg¢ mieszkancow miast
w stosunku do op6znien niz przyspieszen. Jednocze$nie wydaje sig, ze w mia-
stach, w ktorych pasazerowie dopuszczaja wigksze opoznienia, dopuszczaja

takze wigksze przyspieszenia.
7. Wygoda jako postulat przewozowy w ocenie mieszkancow Gdyni
Ze wzgledu na fakt, ze wygoda jest trudnym do okreslenia postulatem, kto-

ry ma dla respondentéw duze znaczenie, oraz dlatego, ze przez 10 lat byta ona
w opinii mieszkancow Gdyni najgorzej realizowanym postulatem przewozo-

wym, warto poswigci¢ temu postulatowi nieco wigcej uwagi.

7 'W. Starowicz, A. Ciaston, Punktualno$é¢ kursowania pojazdéw w ocenie mieszkarhcow réz-

nych miast Polski, ,, Transport Miejski i Regionalny” 2006, nr 6, s. 37.
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Podczas badan respondenci pytani sa o to, jakiego standardu wygody ocze-
kuja w pojazdach komunikacji zbiorowej. Wsrdéd mozliwych odpowiedzi do-
puszcza sig nastgpujace warianty®:

— zawsze miejsca siedzacego,

— przewaznie miejsca siedzacego,

— miejsca stojacego w nieuciazliwych warunkach,
— dopuszczam jazdg w warunkach zattoczenia,

— innego (jakiego?),

— nie mam zdania.

Analiza odpowiedzi pozwala ustali¢, ze uznanie podrdzy transportem zbio-
rowym za wygodna zalezy przede wszystkim od miejsca pozostajacego do dys-
pozycji pasazera w pojezdzie. Znaczna czg¢$¢ mieszkancéw uznaje postulat wy-
gody za spetiony, gdy zawsze lub przewaznie moze liczy¢ na miejsce siedzace.
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Rys. 2. Mieszkancy Gdyni oczekujacy zawsze lub przewaznie miejsca siedzacego
w pojazdach transportu zbiorowego (%)

Zrodlo: badania Uniwersytetu Gdanskiego i Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Gdyni
z lat 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008.

Na rysunku 2 przedstawiono procent mieszkancéw oczekujacych zawsze
lub przewaznie miejsca siedzacego w pojazdach transportu zbiorowego (brak
danych z 1998 roku wynika z faktu, ze pytanie o oczekiwany standard wygody
w pojezdzie zastapiono pytaniem dotyczacym kontroli biletow). Od 52 do 67%
mieszkancéw chce podczas podrézy transportem zbiorowym zawsze lub prze-
waznie zajmowa¢ w pojezdzie miejsce siedzace. Zaskakujacy jest fakt, ze re-
spondenci sa coraz mniej wymagajacy w tym zakresie.

8 Kwestionariusz ankiety wykorzystywany w badaniach Uniwersytetu Gdafiskiego i Zarzadu
Komunikacji Miejskiej w Gdyni.
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Jako inny oczekiwany standard wygody, szczegdlnie w ostatnich latach, re-
spondenci wymieniaja najczescie;j:
— pojazd niskopodtogowy,
— miejsce na wozek,
— klimatyzacjg,
— czystosc.

Podsumowanie

Wyniki badan preferencji prowadzonych w wybranych polskich miastach
potwierdzaja niemozliwos$¢ okreslenia jednolitej hierarchii postulatéw przewo-
zowych we wszystkich miastach. Specyfika uktadu komunikacyjnego i faktycz-
nej oferty przewozowej ma duzy wpltyw na hierarchi¢ postulatow przewozo-
wych.

Mozna jednak wskaza¢, ze najistotniejszymi postulatami sa te zwiazane
z czasem podrozy, szczegdlnie punktualnose.

Faktycznie doswiadczane warunki podrozy miejskich maja bardzo istotny
wplyw na oceng poziomu spelniania postulatow przewozowych. Wyniki badan
pozwalaja dostosowywac ofertg przewozowa do zmieniajacych si¢ preferencji
mieszkancéw miast, zatem powinny by¢ one prowadzone systematycznie. Wy-
niki badan preferencji wykorzystywane sa do wprowadzania zmian w ofercie
przewozowej. Zmiany te, dokonane pod wplywem wynikow badan preferencji
komunikacyjnych mieszkancéw miast, polegaja na korektach w rozktadach jaz-
dy dotyczacych przebiegu tras i czgstotliwosci kursowania pojazdéw. Ponadto w
ramach dokonywania zmian wprowadzano specjalne dodatkowe kursy w dni
nauki szkolnej (przeznaczone dla uczniéw) oraz pojazdy niskopodiogowe (auto-
busy i trolejbusy).
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PASSENGERS URBAN PUBLIC TRANSPORT PREFERENCES

Summary

Passenger preference surveys are conducted in a number of Polish cities as part of
the research into the urban mobility demand.

The results have allowed us to identify the requirements passengers have of the
public transport system. A comparison has also been made of the priority lists in various
cities and the degree to which the requirements are fulfilled.

There are also shown the punctuality as a most important requirement and comfort

as uncountable requirement preference.



