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Wstep

Narzedzia finansowe stanowia podstawowa grupe nowoczesnej regional-
nej polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Niektore z nich, tzw. instru-
menty inzynierii finansowej, s3 lub moga by¢ wykorzystywane do posred-
niego oddzialywania na zmiany w zakresie dostgpnosci poszczegodlnych zrodet
oraz rynkowych instrumentéw finansowania dziatalnosci réznych grup pod-
miotow, jak male i Srednie przedsigbiorstwa, organizacje pozarzadowe, jed-
nostki samorzadu terytorialnego (jst). Niektore instrumenty inzynierii finan-
sowej sa juz tradycyjnie wspomagane w ramach réznorodnych programow
interwencyjnych realizowanych przez wladze publiczne. Z kolei inne instru-
menty inzynierii finansowej moga by¢ wspomagane w ramach nowych inicja-
tyw Unii Europejskiej, jak np. JEREMIE, JASPERS, JESICA.

Skuteczne stymulowanie rozwoju gospodarczego regionu poprzez wia-
czenie si¢ wladz samorzadowych w procesy ulatwiania dostepu do zrodet
finansowania (kapitatu) dla potrzebujacych grup podmiotow wymaga jednak,
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oprocz przemyslanej koncepcji wsparcia, uwzglednienia kwestii przepisow
prawnych dotyczacych pomocy publicznej. Kwestia ta stanowi przedmiot
niniejszego opracowania.

1. Przestanki wystepowania pomocy publicznej

Organy publiczne mogg stosowac szereg instrumentow wspierania dzia-
tan prorozwojowych. W konsekwencji zaangazowania srodkoéw publicznych
zachodzi jednak czesto konieczno$¢ okreslenia, czy $rodki te nie powoduja
znieksztatcenia konkurencji na prawidlowo wyznaczonym rynku wlasciwym
i tym samym nie stanowig selektywnego srodka wsparcia. Jezeli mamy do czy-
nienia z takg wlasnie sytuacja, mozna z duza doza prawdopodobienstwa okre-
sli¢, ze przedmiotowe $rodki stanowig pomoc publiczng dla podmiotu wyko-
nujacego okreslone dziatania zlecone przez jst.

W celu stwierdzenia, czy rzeczywiscie definicja pomocy publicznej moze
zostac spelniona, istotne jest przeprowadzenie tzw. testu pomocy publicznej. Wyko-
nanie tego testu polega na sprawdzeniu, czy spelnione sg wszystkie przestanki
wskazane w tredci art. 87.1. Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (TWE)'.

Zgodnie z przepisem tego artykutu, pomoc publiczna jest zakazana:
,»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zakto-
ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub pro-
dukcji niektorych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane¢ handlowa migdzy Panstwami Cztonkowskimi”.
Generalny zakaz udzielania pomocy publicznej jest uchylany przez wyjatki,
ktore pozwalaja na odpowiednie oddziatywanie na kreacje wspolnego rynku,
jak rowniez znoszenie nieroOwnosci w rozwoju poszczegdlnych branz gospo-
darki Wspolnoty oraz poszczegodlnych Panstw Cztonkowskich.

W sprawie ,,Altmark™ zostaly wyspecyfikowane przestanki definiujace
wystgpowanie pomocy publicznej, ktorych jednoczesne spelnienie jest niezbedne

! DZUUE C 321 E/1 z dnia 29 grudnia 2006 r.

2 ETS C 280/00 z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Mag-
deburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht (dalej: sprawa ,,Altmark™).
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w celu okreslenia danego $rodka wsparcia jako pomocy publicznej?. Dla jedno-

znacznego stwierdzenia, czy dane wsparcie moze zosta¢ zakwalifikowane jako

pomoc publiczna, konieczne jest przeanalizowanie nastgpujacych kwestii:

— czy beneficjent wsparcia moze zosta¢ zdefiniowany jako przedsigbiorca
w rozumieniu funkcjonalnym?®,

— czy srodki wsparcia pochodza z zasobu publicznego i s3 wydatkowane
na podstawie decyzji organu wiasciwego w danej sprawie,

— czy $rodki wsparcia przynosza beneficjentowi korzy$¢ ekonomiczna?,

— czy w wyniku udzielenia beneficjentowi wsparcia moze zosta¢ naruszona
konkurencja faktyczna lub potencjalna®,

— czy naruszona jest wymiana handlowa migdzy panstwami czton-
kowskimi’.

Jezeli wsparcie, jakiego ma udzieli¢ organ publiczny, spetnia powyz-
sze przestanki, to stanowi ono pomoc publiczng i musi podlega¢ okreslonym
regutom wspolnotowym. Przede wszystkim istotna jest kwestia spelnienia
ograniczenia dotyczacego maksymalnej intensywnosci pomocy publicznej®
dopuszczalnej dla okreslonego wojewddztwa, np. dla wojewodztwa dolno-
$laskiego wynosi ona 40% wraz z zastosowaniem odpowiednich mozliwych
zwigkszen o 10-20 p.p. Nawet jezeli dany $rodek bedzie spetniat definicje
pomocy publicznej, istnieje oczywiscie mozliwos$¢ zastosowania wszelkich

3 Orzeczenie ETS w sprawie 30/59 z dnia 23 lutego 1961 r., De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wtadzy Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali.

4 Nie ma znaczenia, czy dany podmiot dziata z nastawieniem na zysk, czy tez nie, jak row-
niez nie ma znaczenia forma prawna jego dziatalnosci.

5 Korzy$¢ ekonomiczna rozumiana jest jako sytuacja majgca wymiar gospodarczy, w kto-
rej beneficjent wsparcia otrzymuje preferencyjne warunki finansowe w poré6wnaniu do referen-
cyjnego kosztu pienigdza.

¢ Fakt, ze beneficjent aktualnie nie spotyka sie z konkurencjg, nie oznacza, ze rynek jest
zamkniety na potencjalne inwestycje; brak spetnienia tej przestanki wystgpuje w praktyce jedy-
nie wtedy, gdy beneficjent dziata w warunkach monopolu prawnego.

7 Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o typowo lokalnym/regionalnym zasiggu nie
wyklucza naruszenia wymiany handlowej mi¢dzy panstwami cztonkowskimi; przyktadem jest
szereg decyzji z zakresu transportu miejskiego lub szkolnictwa czy tez zarzadzania nierucho-
mosciami, gdzie zasi¢g faktycznego oddziatywania danego przedsigbiorcy jest ograniczony
do konkretnego obszaru, co nie stoi na przeszkodzie w utrzymaniu naruszenia tej przestanki,
gdyz istotna jest mozliwos$¢ naruszenia swobody przeptywu kapitatu i poprzez to naruszenie
wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi.

8 Decyzja KE z dnia 13 wrze$nia 2006 r. ,,Pomoc pafistwa N 531/2006 — Polska; Mapa
pomocy regionalnej na lata 2007-2013”.
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dostgpnych narzedzi pomocowych, zaréwno tych z zakresu Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego danego wojewoddztwa, jak i mozliwych do przygotowa-
nia programow pomocowych bazujacych na Rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r., uznajagcym niektore rodzaje pomocy
za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 TWE’.

Istnieje rowniez mozliwos$¢ okreslenia takich warunkéw brzegowych
finansowania dziatalno$ci danego beneficjenta, aby nie byly spetnione wszyst-
kie warunki definiujgce pomoc publiczna. Jezeli beneficjent nie bedzie odno-
sit wymiernej korzysci ekonomicznej z tytutu uzyskanego wsparcia publicz-
nego, nie bedzie spetniona jedna z przestanek pomocy publicznej i tym samym
dany $rodek wsparcia nie bedzie stanowit pomocy publiczne;.

Wylaczna prerogatywa w zakresie definiowania wystepowania pomocy
publicznej zostata przyznana Komisji Europejskiej (dalej: KE, Komisja). Ozna-
cza to, ze jakiekolwiek dziatanie podjete przez organ publiczny w celu wspie-
rania dziatalnos$ci ,,0kotobiznesowej” prowadzonej przez okreslone podmioty
gospodarcze powinno zosta¢ notyfikowane w KE, w trybie zgloszenia nowego
srodka pomocowego lub tez uzyskania pewnos$ci prawnej. Obowigzek ten nie
ciazy na dawcy wsparcia, jezeli wsparcie to jest udzielane w ramach wylacze-
nia blokowego (Rozporzadzenie 800/2008) lub w ramach pomocy de minimis.

2. Program pomocowy lub pomoc indywidualna

Jezeli dawca pomocy (organ administracji publicznej) zamierza udziela¢
wsparcia stanowiacego pomoc publiczna, moze dokonac tego w dwojaki sposob:
— przygotowac program pomocowy, definiowany jako ,,(...) kazde dziata-

nie, na podstawie ktorego, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaga-
nych §rodkéw, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsigbiorstw okreslonych w ustawie w sposdb ogolny i abstrakcyjny
oraz kazde dziatanie, na podstawie ktdérego pomoc, ktora nie jest zwia-
zana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku
przedsiebiorstwom na czas niecokreslony i/lub w nieokre$lonej kwocie”!,

® DzUUE L 214 z dnia 9 sierpnia 2008 r.

10 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczego-
lowe zasady stosowania art. 93 TWE (DzUUE L 1999.83.1).
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— opracowa¢ pomoc indywidualng, ktora nie spetnia definicji programu
pomocowego okreslonego powyzej.

Program pomocowy, jezeli tylko begdzie spelniat warunki wskazane
w Rozporzadzeniu 800/2008 lub warunki wsparcia de minimis, nie musi
podlega¢ stosownej notyfikacji do KE. Jezeli natomiast w ramach badania
potrzeb potencjalnych beneficjentow zostanie ustalone, ze warunki propo-
nowane zaréwno przez Rozporzadzenie 800/2008, jak i wsparcie de minimis
nie s3 mozliwe do implementacji, konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej. Jezeli przedmiotem notyfikacji bgdzie program pomocowy,
zawsze musi zosta¢ zapewnione odniesienie do regionalnej pomocy inwe-
stycyjnej, czyli odniesienie do maksymalnych putapow pomocy wskazanych
W mapie pomocy.

W ramach programow pomocowych trudno jest zidentyfikowaé pro-
gramy, ktore zaktadaja 100-procentowa intensywno$¢ pomocy publicznej,
gdyz KE zawsze podkresla zasadg proporcjonalnosci wktadow publicznych.
Oznacza to, ze udzialem wlasnym beneficjenta publicznego nie moze by¢
kapitat wtasny pochodzacy z dokapitalizowania poczynionego przez wlasci-
ciela — organ publiczny, lecz musi pochodzi¢ ze zrodet komercyjnych (pry-
watnych). W orzecznictwie wktad prywatny rozumiany jest jako kredyt ban-
kowy (pozbawiony przymiotow pomocy publicznej), wlasne zasoby kapi-
talowe (wypracowane w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) lub
pochodzace od inwestora prywatnego. Jezeli jednak jedynym (lub posiadaja-
cym znaczng czg¢$¢ udziatow/akeji) wiascicielem danego beneficjenta pomocy
publicznej jest organ wtadzy publicznej, wszelkie dokapitalizowania nosza,
prima facie, przymiot pomocy publicznej. Oznacza to, ze z duzag doza praw-
dopodobienstwa mozna wskaza¢ w tym wypadku na wystepowanie pomocy
publicznej o intensywnosci zblizonej do 100%. W odniesieniu do pomocy
indywidualnej mozna zidentyfikowa¢ takie same zaleznosci, co oznacza,
ze roOwniez i w tym przypadku wktad wlasny beneficjenta musi pochodzi¢
z jednego z trzech zrodet wskazanych powyze;j.

Zardwno program pomocowy, jak i pomoc indywidualna moga oczywi-
$cie zaklada¢ udzielenie pomocy publicznej o intensywnosci siggajacej 100%,
lecz nalezy podkresli¢, ze zaakceptowanie przez KE takiego rozwigzania jest
mato prawdopodobne. Istnieje jednak mozliwo§¢ wprowadzenia instrumentu
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pomocowego w formie programu pomocowego lub pomocy indywidual-
nej, przewidujacego intensywno$¢ do 100%, pod warunkiem ze beneficjent
w ramach finansowania publicznego bedzie prowadzil dziatalno$¢ w Scisle
okre$lonym zakresie i okre$lonej skali, a jego gtéwnym i podstawowym celem
bedzie przekazywanie pomocy publicznej dla ostatecznych beneficjentow.

3. Rozwigzania niwelujace wystepowanie pomocy publicznej

Biorac pod uwagg to, ze srodki publiczne, jakie majg zostac¢ przekazane
w ramach pomocy publicznej, postuzg do osiagnigcia zadan nadrzednych,
to w celu ich realizacji i jednocze$nie uniknigcia silnej ekspozycji na kwestie
pomocy publicznej konieczne jest zorganizowanie procedury konkursowej,
zapewniajacej uczciwa konkurencje, gdzie przedmiotem przetargu/konkursu
bedzie realizowanie zadan zleconych przez samorzad terytorialny. W takim
konkursie moze wzig¢ udziat rowniez dany podmiot publiczny (potencjalny
beneficjent pomocy publicznej). Jezeli przedsigbiorca ten wygra przedmio-
towy konkurs, uzyskane wsparcie z zasoboéw publicznych nie bedzie stano-
wito kwantyfikowalnej pomocy publiczne;j.

Mozna wigc wskazaé, ze przeprowadzenie procedury konkursowej
zapewniajacej uczciwg konkurencje, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jst
(wojewodztwa) zamierza pokrywaé koszty prowadzonej na zlecenie samo-
rzadu dziatalnosci w okreslonej kwocie/okreslonym udziale/zakresie itp., nie
bedzie stanowi¢ podstaw do zdefiniowania tych srodkéw jako pomocy publicz-
nej. Jezeli natomiast przeprowadzenie procedury konkursowej zapewniajacej
uczciwa konkurencje, o ktérej mowa powyzej, nie jest mozliwe, to nadal ist-
nieje mozliwo$¢ powierzenia prowadzenia danej dziatalnosci przez wybrany
w sposob dyskrecjonalny podmiot gospodarczy. W odniesieniu do samego
wyboru danego podmiotu nie ma znaczenia, czy jest to podmiot zalezny —
i jezeli tak, to w jakim zakresie — od dawcy analizowanego wsparcia.

Kwestia problematyczng jest jednak sam akt powierzenia. Pomijajac
zagadnienia zwigzane z przepisami Kodeksu spotek handlowych!' oraz prawa
zamowien publicznych, istotne od strony pomocy publicznej jest uzasadnie-

' Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, DzU 2000, nr 94,
poz. 1037, z pdzn. zm.
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nie, dlaczego do wykonywania danego zakresu dziatan zostal wybrany dany
przedsigbiorca. W §lad za tym idzie koniecznos$¢ uzasadnienia, a wiasciwie zmi-
tygowania wystgpienia selektywnej korzysci ekonomicznej. W orzecznictwie
zwigzanym z zakresem ustug w ogdélnym interesie gospodarczym (Service of
General Economic Interest'?, SGEI) istnieje mozliwo$¢ powierzania wykonywa-
nia okre$lonych ushug z wykorzystaniem rekompensaty. Jezeli miatoby zosta¢
zastosowane to rozwigzanie, konieczne jest spetlnienie okreslonych warunkow.

Podstawowg kwestia jest identyfikacja stabo$ci rynku i udowodnienie,
ze jedynie dany podmiot jest w stanie wypeti¢ powierzone zadania. Udziele-
nie powierzenia moze odby¢ si¢ tylko na podstawie aktu publiczno-prawnego,
gdzie zostang wskazane jasne i transparentne warunki wykonywania zadan
powierzonych. Nastepnie, istotne jest rowniez okreslenie zasad rekompenso-
wania ponoszonych kosztow, tak aby nie wystepowata tzw. nadmierna kom-
pensata ponoszonych kosztow i aby nie doszlo tym samym do wystapienia
pomocy publicznej. Jezeli zostanie zaprojektowane rozwigzanie finansowa-
nia dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu, opierajace si¢ na wykonywaniu
ustug w og6Inym interesie gospodarczym, na podstawie zasady transmitowa-
nia korzysci na beneficjentow ostatecznych, to mozna wskazaé, ze pokrywa-
nie uzasadnionych kosztow, zarowno co do rodzaju, jak i ich wysokosci, nie
rodzi podstaw do okre$lenia tego wsparcia jako pomocy publicznej'.

4. Procedura i wymogi formalne

Zgodnie z treécia art. 88.3. TWE, KE jest informowana z odpowied-
nim wyprzedzeniem, a panstwo cztonkowskie (dawca pomocy) powstrzymuje
si¢ przed wdrazaniem danego srodka pomocowego w zycie, do czasu wyda-
nia stosownej decyzji'*. Oznacza to, ze dawca pomocy publicznej jest zobo-
wigzany do ztozenia odpowiedniego wniosku notyfikacyjnego. Konieczno$¢
notyfikacji $rodka pomocowego jest podyktowana wymogiem przestrzegania

12 Wigcej: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/sgei.html.

13 Por. N263/08; ,,Wsparcie na rozwoj Parku Naukowo-Technologicznego w Gijon” — wspar-
cie na doradztwo innowacyjne i ustugi okolobiznesowe dla wybranych MSP ulokowanych
na terenie parku (park jest przekaznikiem korzysci dla jego lokatoréw): http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/register/ii/doc/N-263-2008-WLWL-en-26.03.2009.pdf.

14 Por. art. 88 ust. 3 TWE i art. 3 Rozporzadzenia 659/1999.
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zasad wspolnego rynku i przepisow TWE. Komisja Europejska musi mie¢
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do poszczegdlnych dziatan, jakie planuja podjac
poszczegolne panstwa cztonkowskie. Procedura notyfikacyjna od strony for-
malnej jest taka sama dla notyfikowania programu pomocowego, jak i dla
notyfikowania pomocy indywidualnej. Zasadnicza réznica wystepuje w mery-
torycznej warstwie postepowania. Jezeli notyfikacji podlega pomoc indywi-
dualna, nalezy dodatkowo uzasadni¢ wybor konkretnego podmiotu, ktory
ma zosta¢ beneficjentem pomocy publiczne;.

W celu przeprowadzenia notyfikacji $rodka pomocowego nalezy wypel-
ni¢ stosowny wniosek notyfikacyjny, ktory jest zatacznikiem do Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady sto-
sowania art. 93 Traktatu WE". Wypelniony wniosek wraz z zatagcznikami nalezy
ztozy¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK),
za posrednictwem ktorego jest on kierowany do Komisji Europejskiej'®.

Na podstawie przepisow Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowa-
niu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'’, zarowno programy pomo-
cowe, jak i pomoc indywidualna wymagaja opinii Prezesa UOKiK. Ustawa
naktada rowniez obowigzek uzyskania opinii w przypadku programu pomoco-
wego wydawanego zgodnie z regulacjami wytaczen blokowych'$, mimo braku
obowigzku jego notyfikacji w Komisji Europejskiej. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze projekt pomocy indywidualnej udzielanej w ramach wytaczen
grupowych nie wymaga uzyskania opinii, lecz podmiot udzielajacy pomocy
moze wystgpi¢ o jego notyfikacje'.

Prezes UOKIK wydaje opinig, ktora zawiera w szczegodlnosci:

— stanowisko, czy projekt pomocowy przewiduje udzielanie pomocy
publicznej w rozumieniu art. 87.1. TWE,

5 DzZUUE L 2004.140.1, z pézn. zm.

16 Por. art. 20 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach pomocy
publicznej, DzU 2004, nr 123, poz. 1291.

17 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 marca 2007 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, DzU 2007, nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.

18 Por. art. 12 ust. 1 Ustawy o postgpowaniu w sprawach pomocy publiczne;j.
1 Por. art. 12 ust. 2 Ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publiczne;j.
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— okreslenie, czy przewidywany $rodek pomocowy moze by¢ okreslony
jako zgodny ze wspolnym rynkiem,

— propozycje ewentualnych zmian, ktoére majg na celu zapewnienie zgod-
nos$ci planowanego $rodka ze wspolnym rynkiem,

— stanowisko w sprawie obowiagzku notyfikacji projektu.

W przypadku opracowywania programu pomocowego lub pomocy indy-
widualnej, organem odpowiedzialnym za wypehienie wszelkich obowigz-
kéw formalnych jest, w my$l przepiséw Ustawy o postepowaniu w sprawach
pomocy publicznej, organ administracji publicznej opracowujacy projekt tego
programu, a w przypadku pomocy indywidualnej — podmiot udzielajacy tej
pomocy?. Prezes UOKIK w ciggu 21 dni wydaje opini¢ w sprawie programu
pomocowego, a w ciggu 60 dni w przypadku pomocy indywidualnej. Termin
jest liczony od daty ztozenia wniosku wraz ze wszystkimi wymaganymi zalacz-
nikami. Prezes UOKiK ma prawo wezwac organ notyfikujacy do uzupetienia
ztozonych informacji, a jezeli organ uchyli si¢ od ich dostania, Prezes UOKiK
wydaje opini¢ na podstawie posiadanych informacji. Oznacza to, ze organ
dokonujacy notyfikacji nie musi odpowiada¢ na pytania Prezesa UOKIK, lecz
tym samym podejmuje decyzje, ze opinia UOKiK bedzie wydana na podsta-
wie posiadanego stanu faktyczno-formalnego?®'. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
ze wniosek notyfikacyjny zostaje przestany do KE w specjalnym formularzu
elektronicznym, a opinia Prezesa UOKIK stanowi istotny zatgcznik. Notyfika-
cja programu pomocowego wymaga zgody Rady Ministrow, ktdra podejmuje
stosowng uchwate po zapoznaniu si¢ z opinig Prezesa UOKIK.

Jezeli w odniesieniu do projektu pomocy indywidualnej opinia wydana przez
Prezesa UOKIK bedzie negatywna, to organ dokonujacy zgloszenia moze w ciagu
14 dni, od daty otrzymania przedmiotowej opinii, wystapi¢ do Prezesa o doko-
nanie notyfikacji w KE?. Prezes UOKiK moze odméwi¢ dokonania notyfikacji
po uptywie wspomnianego terminu 14 dni w przypadku pomocy indywidualne;.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dokonanie notyfikacji projektu programu pomoco-
wego ustanowionego na podstawie aktu prawa miejscowego nie wymaga zgody
Rady Ministréw i nastgpuje niezwlocznie po wydaniu opinii Prezesa UOKiK.

20 Por. art. 13 ust. 1 Ustawy o postgpowaniu w sprawach pomocy publicznej.
21 Por. art. 14 1 15 Ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publiczne;j.
22 Por. art. 18 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu w sprawach pomocy publicznej.
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W postepowaniu przed KE organem wilasciwym do reprezentowania
dawcy — organu notyfikujacego program pomocowy — jest Prezes UOKIK.
Wszelkie watpliwosci i pytania, jakie KE moze zglasza¢ w zakresie notyfiko-
wanego programu pomocowego, moga by¢ kierowane do organu notyfikuja-
cego lub innych interesariuszy danego srodka pomocowego. Podmioty te maja
obowigzek udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi i wyjasnien we wskaza-
nym terminie. Postgpowanie przed KE jest regulowane Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE*. Komisja wymaga od panstw cztonkowskich
ztozenia kompletnego wniosku notyfikacyjnego, co przy braku definicji tego
pojecia powoduje, ze nie jest okreslony faktyczny czas oczekiwania na decy-
zje, gdyz KE moze zawsze wezwac do uzupehienia ztozonego wniosku?.

Po otrzymaniu zgloszenia $rodka pomocowego, KE bezzwlocznie roz-
poczyna badanie. Po przeprowadzeniu badania wstepnego, gdy KE stwier-
dza, Ze srodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie
to zostaje stwierdzone w formie decyzji. W przypadku gdy Komisja po prze-
prowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych watpliwosci
co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym ryn-
kiem, Komisja podejmuje decyzje, ze srodek jest zgodny ze wspolnym ryn-
kiem. Komisja tym samym wydaje decyzje o niewniesieniu zastrzezen. W decy-
zji okreslone zostaje, ktory z przewidzianych TWE wyjatkéw zastosowano.

W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstgpnego badania Komisja stwier-
dza, ze zaistniaty watpliwosci co do zgodnosci srodka, bedacego przedmiotem
zgloszenia, ze wspolnym rynkiem, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu
postgpowania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu — decyzja o wszczeciu formal-
nej procedury dochodzenia. Powyzsze decyzje KE podejmowane sa w termi-
nie dwoch miesigey od dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia. Zgloszenie
zostaje uznane za kompletne, jezeli w terminie dwoch miesiecy od jego otrzyma-
nia lub od otrzymania wszelkich dodatkowych informacji, o jakie si¢ zwrdcono,
Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji. Okres ten moze zosta¢ prze-
dhuzony za zgoda zaréwno Komisji, jak i zainteresowanego panstwa cztonkow-
skiego. W przypadku gdy jest to wlasciwe, Komisja moze ustali¢ krotsze terminy.

% DzUUE L 1999.83.1, z p6zn. zm.
24 Por. art. 2 i 4 ust. 5 Rozporzadzenia 659/1999.
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W przypadku gdy KE nie podejmuje decyzji okreslonych powyzej w ter-
minie dwdch miesiecy (okreslonych jak wskazano wyzej), pomoc uznaje si¢
za dozwolong przez KE. Panstwo cztonkowskie moze wowczas wprowadzic te
srodki po uprzednim zgloszeniu Komisji, chyba ze Komisja podejmie decyzje
w terminie 15 dni roboczych od otrzymania zgloszenia®. Jezeli KE zdecyduje
si¢ na wszczecie formalnej procedury dochodzenia, postgpowanie przybiera
szerszy charakter i mogg w nie zosta¢ zaangazowane podmioty, ktorych interesy
moga zosta¢ naruszone wskutek udzielenia przedmiotowej pomocy publiczne;.

Formalna procedura dochodzenia konczy si¢ w ciggu 18 miesigcy od daty
jej wszczecia, lecz okres ten moze zosta¢ przedtuzony na podstawie poro-
zumienia migdzy Komisja a zainteresowanym panstwem cztonkowskim?.
KE po wydaniu stosownej decyzji przekazuje ja panstwu cztonkowskiemu;
w przypadku Polski organem upowaznionym do przyjgcia stosownej decyzji
jest Prezes UOKIiK. Nastgpnie decyzja jest przekazywana organowi notyfiku-
jacemu przedmiotowy $rodek pomocowy.

Jezeli zostanie zastosowane rozwigzanie oparte o koncepcje SGEI, z for-
malnego punktu widzenia notyfikacja nie jest konieczna. Wskazuje na to tres¢
decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust.
2 TWE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia
ushug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do zarza-
dzania ustugami $§wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym?'. Jedno-
cze$nie nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na zniwelowanie ryzyka wystgpienia
pomocy publicznej, wskazane byloby przeprowadzenie notyfikacji, lecz juz
nie jako zgloszenie srodka pomocowego, lecz uzyskanie pewnos$ci prawnej
w przedmiotowym zakresie. Wynikiem ztozonego do Prezesa UOKIiK wnio-
sku notyfikacyjnego moze by¢ opinia, w ktorej Prezes UOKiK wskaze na brak
koniecznosci dokonywania stosownego zgloszenia. W takim przypadku, majac
na wzgledzie brak mocy wigzacej, jaka jest obcigzona opinia Prezesa UOKIK,
przyznanie wsparcia nalezy do decyzji organu udzielajacego rekompensaty
ponoszonych kosztow z tytutu wykonywanych okreslonych ustug. Zasadniczo
jednak nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie petnej procedury notyfikacyjnej
iuzyskanie decyzji KE w przedmiotowej sprawie znosi wszelkie ryzyka zwia-

% Por. art. 4 Rozporzadzenia 659/1999.
2 Por. art. 6 1 7 Rozporzadzenia 659/1999.
# DzZUUE L 2005.312.67.
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zane z wystepowaniem nielegalnej pomocy publicznej. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze procedura notyfikacyjna (jak opisano wyzej) wigze si¢ z okre-
slonymi wymogami czasowymi i formalnymi.

Zakonczenie

Zwigkszanie dostepu niektorych, zwykle najbardziej poszkodowanych,
grup podmiotéw do zrdédel finansowania rozwoju ich dziatalno$ci stanowi
powazny problem i wyzwanie dla wladz samorzadu terytorialnego. Istnieja
mozliwosci — nie tylko potencjalne, lecz takze realne — wiaczenia si¢ samo-
rzadu terytorialnego w rozwigzanie tego problemu (zwanego niekiedy proble-
mem ,,luki dostepnosci do finansowania”). Warunkiem skutecznego wiacze-
nia si¢ w proces ograniczania zidentyfikowanej luki jest uwzglednienie ist-
niejagcej kwestii pomocy publicznej i doktadne przemyslenie przedsigwzigcia
wsparcia w jej kontekscie.

FINANCING OF INSTITUTIONS FACILITATING ACCESS
TO FINANCING AND THE OTHER SUPPORTIVE INSTITUTIONS
BY LOCAL GOVERNMENT IN LIGHT OF CURRENT REGULATIONS
REGARDING PUBLIC AID

Summary

The object of elaboration is a legal issue of public aid in the ventures connected

with supporting instruments of financial engineering taken up by local government.

Translated by Dorota Korenik



