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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PODMIOTOW GOSPODARCZYCH W POLSCE
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM MIKRO | MALYCH PRZEDSIEBIORSTW

Przedmiotem niniejszych badan sg struktury grup podmiotéw gospodarczych
podzielonych z punktu widzenia klasy wielkosci podmiotu oraz struktury branzowe
przedsigbiorstw niefinansowych w podziale terytorialnym na poziomie wojewddztw
Polski. Podmioty gospodarcze w polskiej statystyce publicznej ze wzgledu na wiel-
ko$¢ podmiotu dzielg si¢ na cztery grupy przedsiebiorstw: mikroprzedsigbiorstwa,
Z liczba pracujacych do 9 osdb, mate przedsicbiorstwa, od 10 do 49 os6b, $rednie
przedsigbiorstwa, od 50 do 249 0s6b, 1 duze przedsigbiorstwa, powyzej 249 0sob.

Celem przeprowadzonej analizy jest uzyskanie odpowiedzi na pytania:

1. Czy firmy podzielone ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu poszczegdlnych
wojewodztw majg podobne struktury przedsigbiorstw?
2. Czy struktura pracujacych w przedsigbiorstwach badanych wedtug klas
wielko$ci podmiotu jest zroznicowana?
Czy struktury branzowe firm w przekroju terytorialnym sa zréznicowane?
4. Ktore wojewodztwa badane wedlug wybranych kryteriow majg swoje
struktury najbardziej, a ktore najmniej podobne do struktury krajowej?
5. Jak na tle petlnej struktury zbiorowosci podmiotéw niefinasowych wyglada
sytuacja mikro i matych przedsigbiorstw.

W badaniach stopien podobienstwa struktur przedsicbiorstw niefinansowych
wojewoOdztw podzielonych wedtug klas wielkosci i struktur branzowych w latach
2003 2008 oceniono, wykorzystujac wspotczynnik podobienstwa struktur wp;
obliczony wedtug wzoru:

r
Wpi, k= Z min{Wij y ij} [1]
=1
gdzie: i, kK — numery porownywanych struktur wojewodztw,

w
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j — numer sktadnika struktury,
I — liczba sktadnikow struktury, wij, Wyj — odpowiednie sktadniki struktury.

Wskaznik ten przyjmuje wartosci [0,1], przy czym wyzsza warto$¢ wskazuje
na wicksze podobienstwo miedzy badanymi strukturami®.

Dane liczbowe, ktore wykorzystano do analizy zbiorowo$ci podmiotow go-
spodarczych Polski, uzyskane zostaly z reprezentacyjnych badan mikroprzedsie-
biorstw i pelnych badan podmiotéw z liczba pracujacych wigksza od 9 0sob?, pro-
wadzonych corocznie przez Gtowny Urzad Statystyczny®.

Prezentowane badania branzowe obejmujg wszystkie podmioty, niezaleznie
od liczby pracujgcych w nich osob, zaklasyfikowane do odpowiedniej sekcji we-
dhug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2004)*. Okresem badawczym sg lata
2003 i 2008°.

Na podstawie danych GUS z 2008 roku wiadomo, ze dziatalno$¢ gospodarcza
w Polsce prowadzito 1,862 min przedsiebiorstw, co oznacza wzrost w stosunku do
2003 roku o 7,9%. W badanych latach wsérod wszystkich przedsigbiorstw domino-
waty mate firmy, stanowigc odpowiednio w 2003 roku 99,01% wszystkich firm,
a w 2008 — 98,95% (tabela 1). Udziat przedsiebiorstw $rednich i duzych byt bardzo
niewielki, stanowigc w badanych latach odpowiednio okoto 0,9% i okoto 0,2%
wszystkich przedsigbiorstw.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 1 i na rysunku 1 mozna
stwierdzié, ze:

— w badanej strukturze przedsi¢gbiorstw niefinansowych we wszystkich wo-
jewddztwach dominuja mikroprzedsigbiorstwa, przy czym najwigkszy
udzial tej grupy firm w strukturze przedsigbiorstw danego wojewodztwa
obserwuje sie w 2008 roku w wojewddztwie zachodniopomorskim
(97,23%), a najmniejszy w lubuskim (95,23%);

Wigcej na temat miar zgodnosci struktur zobacz w: K. Kukuta, Przeglgd wybranych miar
zgodnosci struktur, ,,Przeglad Statystyczny” 1986, nr 4, s. 385-401; K. Kukuta, Statystyczne
metody analizy struktur ekonomicznych, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakow 1996.

Badaniami objete sa wszystkie podmioty gospodarcze oprocz jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ z zakresu rolnictwa i towiectwa oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢ bankowa,
ubezpieczeniowa, maklerska, spotdzielcze kasy oszczednosciowe, towarzystw funduszy inwesty-
cyjnych i funduszy inwestycyjnych, powszechnych towarzystw emerytalnych i otwartych fundu-
szy emerytalnych, narodowych funduszy inwestycyjnych. Z tego tez powodu badane podmioty

gospodarcze nazwano przedsigbiorstwami niefinansowymi.

3 GUS, poczawszy od roku 2004, przedstawia wyniki badan w corocznych publikacjach

Dzialalnos¢ przedsiehiorstw niefinansowych.

4 Sekcje wedlug PKD 2004: le$nictwo, przemyst, budownictwo, handel, hotele i restaura-

cje, transport, gospodarka magazynowa i facznos¢, obstuga nieruchomosci, wynajem i prowadze-
nie interes6w, edukacja, ochrona zdrowia, pozostala dziatalnos¢ ustugowa komunalna, socjalna
i indywidualna.

> Wybrano lata 2003 i 2008 ze wzglgdu na dostgpno$¢ najwczesniejszych (dane za rok
2003) i najaktualniejszych (dane za rok 2008) danych w GUS.
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Tabela 1

Struktura przedsigbiorstw niefinansowych w Polsce wedlug wojewddztw i klas wielkosci
przedsiebiorstw w latach 2003 i 2008 [%]

Przedsigbiorstwa
Wojewodztwo ogdtem mikro mate Srednie duze
2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008 2003 2008
100 100 96,5 96,0 2,48 2,95 0,83 0,88 0,16 0,17
POLSKA
2003 2008 -0,55 18,95 6,02 6,25
. 100 100 96,6 | 95,9 2,43 | 3,05 0,80 | 0,91 0,17 | 0,20
dolnoslaskie
2003 2008 -0,79 2551 13,75 17,65
. i 100 | 100 96,3 | 953 2,54 | 3,49 0,98 | 1,06 0,16 I 0,18
kujawsko-pomorskie
2003 i 2008 -1,08 37,40 8,16 12,50
. 100 100 96,1 | 95,2 2,86 | 3,66 0,93 | 0,95 0,14 I 0,15
lubuskie
2003 i 2008 -0,86 27,97 2,15 7,14
i 100 100 96,5 | 95,8 2,62 | 321 0,78 | 0,90 0,12 | 0,12
lubelskie
2003 2008 -0,74 22,52 15,38 0,00
100 100 96,4 95,9 2,62 3,15 0,82 0,86 0,12 | 0,14
todzkie
2003 2008 -0,61 20,23 4,88 16,67
. 100 100 96,7 | 96,3 2,38 | 2,78 0,76 | 0,80 0,14 I 0,15
matopolskie
2003 i 2008 -0,45 16,81 5,26 7,14
o 100 100 96,7 | 96,0 2,26 | 2,77 0,82 | 0,93 0,20 I 0,27
mazowieckie
2003 i 2008 -0,71 22,57 13,41 35,00
. 100 100 95,9 | 95,5 2,98 | 3,44 0,91 | 0,95 0,16 | 0,16
opolskie
2003 2008 -0,51 15,44 4,40 0,00
. 100 100 96,0 | 95,4 2,84 | 3,38 0,97 | 0,99 0,20 | 0,21
podkarpackie
2003 2008 -0,59 19,01 2,06 5,00
X 100 | 100 96,7 | 96,2 2,39 | 2,86 0,80 | 0,79 0,13 I 0,12
podlaskie
2003 i 2008 -0,47 19,67 -1,25 -7,69
X 100 100 96,8 | 96,4 2,28 | 2,71 0,78 | 0,82 0,12 I 0,13
pomorskie
2003 i 2008 -0,49 18,86 5,13 8,33
. 100 100 96,1 | 95,9 2,86 | 3,05 0,85 | 0,88 0,18 | 0,18
$laskie
2003 2008 -0,27 7,77 3,53 0,00
) . 100 100 96,7 | 96,0 241 | 3,06 0,79 | 0,81 0,15 | 0,17
$wigtokrzyskie
2003 2008 -0,72 26,97 2,53 13,33
warminsko- 100 | 100 96,0 | 95,9 2,89 | 3,10 1,00 | 0,89 0,12 I 0,12
-mazurskie 2003 i 2008 -0,09 7,27 -11,00 0,00
i . 100 100 96,6 | 96,0 2,32 | 2,86 0,92 | 0,92 0,17 I 0,17
wielkopolskie
2003 i 2008 -0,58 23,28 0,00 0,00
. . 100 100 97,5 | 97,2 1,89 | 2,13 0,58 | 0,56 0,07 | 0,07
zachodniopomorskie
2003 2008 -0,24 12,70 -3,45 0,00

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych
2008; Bank Danych Regionalnych GUS.
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— w analizowanych latach we wszystkich wojewodztwach Polski spadt udziat
mikroprzedsigbiorstw w strukturze podmiotéw, najwickszy spadek wysta-
pit w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, a najmniejszy w zachodniopo-
morskim (spadki odpowiednio o 1,08% i o0 0,24% w 2008 roku w porow-
naniu do 2003 roku);

— we wszystkich wojewodztwach nastapil wzrost udzialu matych firm
w strukturze badanych podmiotéw, najwigkszy — w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim, lubuskim i $wietokrzyskim — odpowiednio o 37,4%, okoto
28% 1 okoto 27%;

— znaczny wzrost udziatu duzych firm w strukturze przedsigbiorstw niefinan-
sowych obserwuje si¢ w wojewodztwie mazowieckim (o 35% w 2008 roku
W poréwnaniu do 2003 roku) oraz w dolnoslaskim (o okoto 18% w 2008
roku w porownaniu do 2003 roku); w podlaskim udziat tej grupy przedsig-
biorstw spadl najbardziej (o okoto 8% w badanym okresie);

— w analizowanych latach udziat $rednich firm w strukturze przedsigbiorstw
spadl najbardziej w wojewddztwie warminsko-mazurskim (0 11%), nato-
miast najbardziej wzrost udzial tej grupy firm w strukturze przedsigbiorstw
w lubelskim i dolnoslgskim (odpowiednio 0 15,38% i 13,75%).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 obliczono wedlug wzoru [1]
wspotczynniki podobienstwa struktur przedsigbiorstw niefinansowych wojewodztw
podzielonych wedhuig klas wielkosci w latach 2003 i 2008°. Warto$ci miary podo-
bienstwa wskazuja, ze badane wojewddzkie struktury przedsiebiorstw niefinanso-
wych s3 do siebie bardzo podobne, jak réwniez sg bardzo podobne do struktury
krajowej przedsi¢biorstw (wszystkie wspotczynniki podobienstwa byty rzedu 0,99).
Z pewnos$cig na taki wynik wplyw ma bardzo duza (dominujaca) liczba mikro-
przedsigbiorstw w kazdym wojewddztwie.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 2 i na rysunku 2 wynika, ze
z 0go6lnej liczby przedsigbiorstw w 2003 1 2008 roku najwigksza ich liczba w ukta-
dzie wojewddzkim byta w wojewddztwie mazowieckim (okoto 15,8% ogdlnej licz-
by podmiotéw) i slaskim (okoto 12,7%). Najmniejsza liczbg przedsigbiorstw ob-
serwuje si¢ w wojewodztwach: opolskim (okoto 2,14% ogdlnej liczby podmiotéw),
lubuskim (okoto 2,41%) i podlaskim (okoto 2,56%).

Na podstawie badan przedsigbiorstw wedlug klas wielkosci podmiotu (tabela
2 i rysunek 2) we wszystkich grupach firm (w latach 2003 i 2008) mozna stwier-
dzi¢, ze na pierwszym miejscu pod wzgledem najwickszej liczby posiadanych firm
danej klasy wielkosci podmiotu byto wojewodztwo mazowieckie (wyjatek stanowi
jedynie rok 2003 dla grupy matych przedsigbiorstw — 2 pozycja), a w dalszej kolej-

Z powodu ograniczonej objetosci artykutu nie podano tablic ze wszystkimi wspolczynni-
kami podobienstwa struktur badanych grup przedsigbiorstw. W tekécie podano jedynie niektore
informacje o podobienstwie struktur wybranych wojewodztw.
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nosci w czotowce wojewodztw majacych znaczng liczbe firm danej grupy byly
wojewodztwa: §laskie, wielkopolskie, matopolskie i dolnoslaskie.
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A — woj. dolnoslaskie, B — kujawsko-pomorskie, C — lubelskie, D — lubuskie, E — t6dzkie,
F — matopolskie, G — mazowieckie, H — opolskie, | — podkarpackie, J — podlaskie, K — po-
morskie, L — slaskie, M — $wietokrzyskie, N — warminsko-mazurskie, O — wielkopolskie,
P — zachodniopomorskie.

Rys. 1. Struktura przedsigbiorstw niefinansowych wedlug klas wielkosci i wojewddztw
w latach 2003 i 2008 [%]

Zrodto:  opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

Po przeprowadzeniu oceny liczby mikro i matych firm w uktadzie terytorial-

nym (tabela 2) wynikaja nastepujace wnioski:
— najwiecej mikroprzedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego (15,82% calej zbiorowosci mikrofirm), gdzie za-
trudnionych bylo okoto 16% wszystkich pracujacych w mikroprzedsiebior-
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stwach, na drugiej pozycji byto wojewodztwo §laskie, na kolejnej — wiel-
kopolskie;

najmniej mikroprzedsigbiorstw prowadzilo dziatalno$¢ na terenie woje-
wodztw opolskiego i podlaskiego (nieco ponad 2% calej zbiorowosci mi-
krofirm), gdzie zatrudnionych byto okoto 2% wszystkich pracujacych
w mikroprzedsigbiorstwach;

najwigcej matych przedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego (14,84% calej zbiorowos$ci matych firm), gdzie
zatrudnionych byto okoto 15% wszystkich pracujacych w matych przed-
sigbiorstwach, na drugiej pozycji byto wojewodztwo §laskie, na kolejnej —
wielkopolskie;

najmniej matych przedsigbiorstw prowadzilo dzialalno$¢ na terenie woje-
wodztw opolskiego 1 podlaskiego (nieco ponad 2,4% calej zbiorowos$ci ma-
tych firm), gdzie zatrudnionych bylo okoto 2,5% wszystkich pracujacych
w matych przedsigbiorstwach;

w wiekszosci wojewodztw wiekszy niz §redni w kraju odsetek oséb pracu-
jacych znajduje zatrudnienie w mikro, matych i $rednich firmach.

Obliczone wedlug wzoru [1] wspdtczynniki podobiefistwa struktur osob pra-
cujacych w przedsiebiorstwach niefinansowych wojewodztw podzielonych wedlug
klas wielko$ci wskazujg, ze:

badane wojewodzkie struktury pracujacych sg bardziej zréznicowane mig-
dzy sobg niz badane wczesniej struktury przedsiebiorstw, najbardziej zréz-
nicowane sg wojewodztwa: mazowieckie i zachodniopomorskie (miara po-
dobienstwa 0,660), warminsko-mazurskie i mazowieckie (0,687), mazo-
wieckie i lubuskie (0,695);

najbardziej podobne sg struktury pracujacych w wojewoddztwach: warmin-
sko-mazurskim i podlaskim (miara podobienstwa 0,997), $wigtokrzyskim
i lubelskim (0,993), $wietokrzyskim i t6dzkim (0,990);

do krajowej struktury pracujacych najbardziej podobne sg struktury woje-
wodztw: wielkopolskiego (miara podobienstwa 0,982) i $laskiego (0,981),
najmniej podobne sg struktury wojewddztw: mazowieckiego (0,809) i za-
chodniopomorskiego (0,838).

Rozpatrujac zbiorowos¢ wszystkich polskich przedsicbiorstw ogotem ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci (tabela 3), czyli badajac strukture
branzowg firm, mozna stwierdzi¢, ze najwiece] przedsiebiorstw, okoto jednej trze-
ciej badanej zbiorowosci (31,8%), prowadzito dziatalno$¢ handlows. Dziatalnos¢
z zakresu obstugi nieruchomos$ci znalazta si¢ na drugiej pozycji (prowadzilo ja
15,85% lacznej liczby przedsigbiorstw). Na kolejnych miejscach znalazty si¢ firmy
prowadzace dziatalno$¢ budowlang — 12,41%, przemystowa — 11,08% i transporto-
wa — okoto 8,0%.
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Tabela 2
Struktura przedsigbiorstw niefinansowych i pracujacy w Polsce
wedtug wojewodztw i klas wielkosci przedsiebiorstw [%]
Przedsigbiorstwa Pracujacy Pracujacy
ogotem mi- mate sred- | duze mi- mate $red duze mi- mate
kro nie kro nie kro
Wojewodztwo 2003 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008
POLSKA | 100 | 1200 | 100 | 1200 | 100 | 100 | 393 | 126 | 179 | 303 | 100 | 100

dolnoslgskie 785 | 730 | 7,29 | 7.54 | 7,54 | 824 | 372 | 129 | 17,9 | 321 | 7,00 | 7.58
kujawsko-pomorskie | 487 | 451 | 448 | 533 | 546 | 477 | 40,7 | 158 | 231 | 203 | 452 | 548
lubuskie 258 | 241 | 239 | 299 | 260 | 2,12 | 426 | 170 | 219 | 189 | 2,37 | 294
Iubelskie 420 | 382 | 38L | 416 | 391 | 268 | 445 | 150 | 201 | 205 | 3,89 | 4,08
16dzkie 702 | 694 | 693 | 741 | 683 | 557 | 438 | 149 | 195 | 21,9 | 687 | 7,29
malopolskie 865 | 905 | 9,08 | 851 | 829 | 7.87 | 448 | 131 | 17.8 | 244 | 929 | 845
mazowieckie 158 | 158 | 158 | 148 | 168 | 242 | 283 | 850 | 139 | 493 | 161 | 151
opolskie 215 | 214 | 213 | 249 | 2,32 | 1,94 | 429 | 158 | 206 | 20,7 | 214 | 245
podkarpackie 3,94 4,04 4,01 4,63 4,54 4,89 38,8 14,2 20,4 26,6 4,07 4,65
podlaskie 257 | 256 | 257 | 248 | 230 | 1,78 | 457 | 157 | 205 | 181 | 2,33 | 249
pomorskie 644 | 697 | 699 | 639 | 649 | 517 | 471 | 138 | 193 | 19,7 | 7,00 | 6,39
Slaskie 127 | 127 | 127 | 131 | 128 | 134 | 391 | 124 | 174 | 31,2 | 132 | 130
Swigtokrzyskie 278 | 267 | 2,66 | 2,77 | 2,47 | 261 | 446 | 147 | 197 | 21,0 | 264 | 2,72
warmifsko-mazurskie | 3,00 | 3,20 | 320 | 335 | 326 | 228 | 458 | 155 | 20,7 | 180 | 312 | 3,30
wielkopolskie 979 | 102 | 102 | 985 | 107 | 101 | 397 | 127 | 191 | 284 | 100 | 100
zachodniopomorskie | 561 | 57 | 577 | 41 | 364 | 24 | 549 | 131 | 166 | 153 | 544 | 405

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw...; Bank Danych...
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Rys. 2. Struktura przedsigbiorstw niefinansowych w Polsce wedlug wojewddztw

w 2008 roku [%]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 2.
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Tabela 3
Struktura branzowa przedsigbiorstw niefinansowych w Polsce
wedtug wojewodztw w roku 2008 [%]

Wojewodztwo | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

POLSKA | 059 | 11,1 | 124 | 318 | 339 | 798| 337 | 159 | 194 | 661 | 503
dolnoslaskie 044 | 102 | 130 | 302 | 348 | 779 | 281 | 179 | 228 | 675 | 519
kujawsko-
-pomorskie 042 | 108 | 103 | 337 | 242 | 962 | 418 | 135 | 164 | 860 | 488
lubuskie 133 | 101 | 131 | 331 | 331 | 802 | 360 | 135 | 141 | 7,08 | 554
lubelskie 066 | 976 | 121 | 367 | 250 | 926 | 278 | 119 | 174 | 801 | 470
16dzkie 033 | 145 | 103 | 353 | 213 | 723 | 398 | 137 | 196 | 590 | 470
matopolskie 025 | 114 | 143 | 299 | 398 | 908 | 285 | 157 | 133 | 593 | 5028
mazowieckie 020 | 108 | 11,1 | 307 | 223 | 737 | 269 | 203 | 272 | 610 | 576
opolskie 1,08 | 110 | 156 | 317 | 348 | 478 | 270 | 156 | 156 | 666 | 582
podkarpackie 110 | 117 | 115 | 359 | 303 | 864 | 294 | 126 | 140 | 7,24 | 400
podlaskie 113 | 949 | 129 | 324 | 233 | 104 | 343 | 133 | 138 | 842 | 489
pomorskie 095 | 129 | 141 | 257 | 555 | 844 | 396 | 165 | 178 | 573 | 445
Slaskie 035 | 107 | 11,0 | 337 | 419 | 798 | 474 | 147 | 204 | 566 | 486
$wigtokrzyskie 056 | 109 | 120 | 391 | 242 | 845 | 233 | 130 | 168 | 617 | 3,69
warminsko-
-mazurskie 177 | 106 | 138 | 299 | 280 | 860 | 384 | 132 | 18 | 895 | 473
wielkopolskie 054 | 113 | 140 | 322 | 235 | 712 | 28 | 164 | 197 | 652 | 479
zachodniopo-
morskie 117 | 896 | 134 | 267 | 731 | 695 | 355 | 164 | 172 | 814 | 572

1 — Leénictwo, rybotowstwo, rybactwo; 2 — Przemyst ogbtem; 3 — Budownictwo; 4 — Handel
i naprawy; 5 — Hotele i restauracje; 6 — Transport, gosp. magazynowa i fgcznos¢; 7 — Po-
srednictwo finansowe; 8 — Obshuga nieruchomosci i firm; 9 — Edukacja; 10 — Ochrona zdro-

wia i1 opieka spoteczna; 11 — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dzialalno$¢ przedsiebiorstw...; Bank Danych...
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Rys. 3.  Struktura branzowa mikroprzedsigbiorstw ogotem w 2008 roku [%]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 3.
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W roku 2008 najwigkszy odsetek zbiorowosci mikroprzedsigbiorstw (rysunek
3) stanowity przedsigbiorstwa zwigzane z dziatalno$cig: handlowg (33%), z obstuga
rynku nieruchomosci (16%), budowlang (12%) oraz prowadzace dziatalno$¢ prze-
mystowa (10%). Najmniej mikroprzedsigbiorstw prowadzito dziatalno$¢ edukacyj-
ng (odsetek tej grupy firm wyniost 2%). W 2008 roku w stosunku do 2003 nastapit
wzrost udzialu podmiotéw ogotem w sekcjach: edukacja (o okoto 29,0%), budow-
nictwo (o okoto 25%) i ochrona zdrowia (o 25%). Natomiast spadek udziatu firm
nastapit w sekcjach: handel i naprawy (o okoto 12%), transport i przemyst (o okoto

6%).

Analizujgc wspotczynniki podobienstwa struktury branzowej wojewodztw
obliczone na podstawie danych zawartych w tabeli 3 i 4, mozna stwierdzi¢, ze:

najbardziej podobne do siebie struktury branzowe maja wojewddztwa:
wielkopolskie i matopolskie (miara podobienstwa 0,963), lubuskie i $laskie
(0,961);

najmniej podobne struktury branzowe majg wojewodztwa: warminsko-
mazurskie i opolskie (miara podobienstwa 0,845), warminsko-mazurskie
i lubelskie (0,849) oraz opolskie i zachodniopomorskie (0,862);

do krajowej struktury branzowej najbardziej podobng strukture majg woje-
wodztwa: t6dzkie (miara podobienstwa 0,966), pomorskie (0,972), mato-
polskie (0,960); najmniej podobng struktur¢ majg wojewddztwa: warmin-
sko-mazurskie (miara podobienstwa 0,916), opolskie (0,922), $laskie i za-
chodniopomorskie (0,923).

Podsumowanie

Analizujgc struktury przedsigbiorstw niefinansowych, struktury pracujacych
i struktury branzowe przedsigbiorstw w ujeciu terytorialnym, mozna wyciggnaé
nastepujace wnioski:

struktury przedsigbiorstw niefinansowych wojewodztw mig¢dzy soba, jak
i w stosunku do struktury krajowej, w ktorych przewaza wysoki udzial mi-
kroprzedsiebiorstw, sa do siebie bardzo podobne (warto§ci miary podo-
bienstwa sa rzgdu 0,99);

badane jednostki terytorialne maja zréznicowane struktury pracujacych
1 struktury branzowe pomigdzy wojewddztwami (warto$ci miary podobien-
stwa sg rzedu odpowiednio dla podanych struktur 0,66-0,98 (struktury pra-
cujgeych) i 0,86-0,97 (struktury branzowe);

w obszarze mikro i matych przedsigbiorstw wojewddztwa nie wyrdzniaja
si¢ struktura przedsigbiorstw, natomiast sa bardziej zréznicowane pod
wzgledem struktur zatrudnienia i struktur branzowych.
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SPATIAL DIVERSITY OF ECONOMIC SUBJECTS IN POLAND, WITH
PARTICULAR EMPHASIS ON MICRO AND SMALL ENTERPRISES

Summary

The object of this study is the structure of groups of operators in terms of body
size classes and industry structure of non-financial enterprises in the territorial division
of Polish provinces. As regards the entity size economic subjects in the Polish public
statistics are divided into four groups of enterprises: micro-entities with up to 9 persons
employed, small entities with 10 to 49 people employed, medium entities with 50 to 249
people employed and large entities with more than 249 persons employed.

Industry Analysis includes all economic subjects classified into different sections
of the Polish Classification of Activities (PKD 2004).

The purpose of the analysis is to answer the questions:

— whether the enterprises divided by the size of the entity have a similar business
structure within certain provinces,

— whether the structure of working in the enterprises surveyed by the size of the
entity is diverse,

— whether industry structures of Polish provinces are diversified,

— witch provinces according to certain criteria have the enterprise structures most
and witch least similar to the national structure,

— what is the position of micro and small enterprises compared to the complete
structure of non-financiel enterprises.

Statistical data come mainly from publications of GUS, Activity of non-financial
enterprises. Test period are the years 2003 and 2008.

Translated by Katarzyna Warzecha



