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FAKTYCZNA DOSTEPNOSC TURYSTYCZNA OBIEKTOW SAKRALNYCH
JAKO PROBLEM TURYSTYKI RELIGIJNEJ W POLSCE

Wstep

Wielu sposrdd autorow starszych opracowan na temat podrézowania w czasie
wolnym z motywow kulturowych dokonywato wyraznego rozréznienia pomig¢dzy
kulturowa turystyka religijna a ruchem pielgrzymkowym, w niektorych przypad-
kach posuwajac si¢ nawet do stawiania ich we wzajemnej opozycji. Jednak w ostat-
nim czasie w polskiej refleksji naukowej nad fenomenem pielgrzymowania, a takze
nad turystyka kulturowa (w jej ramach rowniez religijna) mozna zauwazy¢ ksztal-
towanie si¢ konsensu w interpretacji tych zjawisk, polegajacego na uznaniu ruchu
pielgrzymkowego za jedng z form (najstarsza i specyficzng) szeroko rozumianej
turystyki religijnej, stanowigcej odrebny element turystyki kulturowej'. Jako kryte-
rium wyodrebnienia pielgrzymek w ramach tej ostatniej wskazywana jest motywa-
cja podrozujacych — w przypadku kulturowej turystyki religijnej gtéwnie poznaw-
cza i odnoszaca si¢ do przezycia religijnego w przypadku pielgrzymki. To rozroz-
nienie okazuje si¢ istotne takze z punktu widzenia potencjatu turystycznego obiek-
tow 1 obszarow (przynajmniej w turystyce na terenie Polski). Dzieje si¢ tak miedzy
innymi na skutek réznego odniesienia administratoréw obiektow sakralnych

bL Soljan, Turystyka religijna jako przedmiot badan geografii religii i geografii turyzmu —

wybrane zagadnienia, w: Studia nad turystykq. Tradycje, stan obecny i perspektywy badawcze,
red. W. Kurek, M. Mika, Wyd. IGiGP Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw 2007, s. 295 i nast.;
A. Jackowski, Pielgrzymki a turystyka religijna. Rozwazania na czasie, w: Turystyka religijna,
red. Z. Kroplewski, A. Panasiuk, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010,
s. 25 1 30; A. Mikos v. Rohrscheidt, Turystyka Kulturowa. Fenomen, potencjal, perspektywy
(wyd. 2), Wyd. KulTour.pl, Poznan 2010, s. 170 i nast.
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w Polsce do pielgrzyma oraz do turysty. Rezultatem tego jest takze r6zny zakres
faktycznej dostepnosci tych obiektéw dla obu grup. Istnienie tego problemu, zgta-
szanego przez praktykow turystyki (touroperatorow, pilotow wycieczek, licznych
turystow) stato si¢ inspiracjag do podjecia opisanych w niniejszym opracowaniu
badan. Wnioski z nich mogg by¢ pomocne w opracowaniu jednolitych standardow
dostepnosci obiektow sakralnych dla turystow kulturowych, co w konsekwencji
powinno przynie$¢ nie tylko wzrost potencjatu i atrakcyjnosci licznych polskich
miejscowosci i1 szlakéw turystycznych, ale i wspomoc finansowanie utrzymania
tych nierzadko cennych obiektow.

1. Obiekty sakralne jako atrakcje turystyki kulturowej. Problematyka dostep-
nosci turystycznej

Niezaleznie od znaczenia licznych polskich obiektéw sakralnych dla turystyki
pielgrzymkowej — jako miejsc uznawanych za $wigte lub zwigzanych z biografia
0sOb otaczanych kultem — liczna ich grupa stanowi aktualne lub potencjalne cele
wypraw turystyki religijnej innych niz pielgrzymki, a takze jest zwiedzana przez
uczestnikéw pozostatych typéw wypraw turystyki kulturowej. Ich znaczenie wydaje
si¢ szczegolnie duze w odniesieniu do turystyki dziedzictwa kulturowego, studyj-
nej, tematycznej, miejskiej, turystyki kulturowej obszarow wiejskich oraz turystyki
regionalnej (rys.1).
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Rys. 1. Obiekty sakralne w roznych formach turystyki kulturowe;j

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Przyczyna takiego stanu rzeczy jest w gldéwnej mierze nowozytna historia
naszej czesci Europy. Ze wzgledu na burzliwy przebieg dziejéw naszego kraju
w ostatnich stuleciach oraz begdacy jego rezultatem fakt zachowania stosunkowo
niewielkiej liczby cennych obiektéw historycznych o profilu innym niz sakralny
w turystyce poznawczej na terenie Polski grupa obiektéw o profilu religijnym sta-
nowi znaczng, a na licznych obszarach nawet zdecydowanie przewazajacg czes$é
substancji materialnej, wchodzacej w sktad uniwersalnego, narodowego, czy regio-
nalnego dziedzictwa kulturowego. Obiekty te sa ponadto miejscami waznych wyda-
rzen z dziejow panstwa i narodu (jak koronacje krolewskie, zjazdy i traktaty poli-
tyczne i inne); w ich wnetrzach znajduje si¢ takze znaczacy odsetek dziet sztuki
uznanych za najcenniejsze ze wzgledu na wartosci estetyczne lub na ich historyczne
znaczenie. Wiasnie z tego powodu obiekty sakralne stanowig najliczniejszg grupe
polskich obiektow wpisanych na liste $wiatowego dziedzictwa kulturowego
UNESCO (wylacznie sakralny charakter majg trzy obiekty z ogoélnej liczby 13,
natomiast w kolejnych pieciu bedacych zespotami obiektow znaczacy jest udziat
obiektéw sakralnych) oraz tych uznanych formalnie za pomniki historii (sposrod 39
az 13 ma charakter sakralny, a w kolejnych 11 bgdacych zespotami miejskimi lub
obronnymi mozna stwierdzi¢ znaczacy udzial tych obiektow — KOBiDZ 2010).
Obiekty sakralne stanowia tez atrakcje na wielu turystycznych szlakach tematycz-
nych, i tak w grupie 46 realnie funkcjonujacych w Polsce takich szlakéw o zasiegu
ponadregionalnym lub regionalnym® dziewigé tworza wylacznie lub niemal wy-
Iacznie obiekty sakralne (jak poszczegolne petle cysterskie, odnogi Drogi $w. Jaku-
ba, Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej, kilka szlakow kosciotow drewnianych, Szlak
Tatarski), na cztery kolejne szlaki obiekty te skladaja si¢ w przewazajacej liczbie
(czyli w ponad 50% i nalezy tu wymieni¢ np. Szlak Romanski, Szlak Gotyku Ce-
glanego), natomiast w przypadku dalszych czterech szlakéw obiekty takie stanowig
wigcej niz 25% ogodlnej liczby obiektow szlaku (np. Szlak M. Kopernika). Bardzo
czgsto obiekty sakralne, ze wzgledu na ich znaczenie dla tematyki szlaku, sg takze
kluczowymi atrakcjami innych kulturowych szlakéw tematycznych — przyktadem
jest Szlak Piastowski z wyznaczajacymi jego gtdéwng o$ katedrami Poznania i Gnie-
zna oraz kolegiata w Kruszwicy. Oznacza to, ze udostgpnienie tych obicktow dla
zwiedzania stanowi nie tylko o atrakcyjnosci danego szlaku, ale takze o jego racji
bytu jako rzeczywistego produktu turystycznego. Z kolei dostgpnos¢ tego rodzaju
obiektow w wigkszym lub mniejszym stopniu decyduje o atrakcyjnosci kulturowo-
-turystycznej bardzo licznych polskich miejscowosci lub mniejszych obszarow.

Dostepno$¢ turystyczng mozna rozumie¢ jako sume¢ dwoch czynnikéw: do-
stepnosci komunikacyjnej 1 dostgpnosci faktycznej (fizycznej). Ta pierwsza okresla

2 A. Mikos v. Rohrscheidt, Wykorzystanie sredniowiecznych obiektow obronnych w Polsce
w ramach roznych form turystyki kulturowej, ,,Turystyka Kulturowa” 2010, nr 4-6, s. 88.
> A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjal, organizacja,

Wyd. Proksenia, Krakow 2010, s. 47—49.
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mozliwosci dotarcia turysty do obiektu, ktory chce zwiedzi¢ i obejmuje istniejace
powiazania komunikacyjne, w tym kolejowe, drogowe, wodne i inne alternatywne
sposoby podrézowania (jak wytyczone i oznaczone trasy rowerowe, piesze i wod-
ne), istniejgce regularne lub mozliwe do zamdéwienia ustugi transportu wykorzystu-
jace niestandardowe $rodki lokomocji (zwierzgta wierzchowe i pociagowe), brycz-
ki, todzie, oraz konieczng infrastruktur¢ na miejscu, taka jak: parkingi, przystanki,
dworce, wypozyczalnie rowerdw itd.* Jesli chodzi o dostepnosé faktyczna obiektu
to oznacza ona warunki, na jakich turysta lub turysci uzyskuja mozliwos¢ fizyczne-
go wejscia do wnetrza obiektu i zwiedzenia go polegajacego na zapoznaniu si¢
Z jego geneza, przebiegiem dziejéw oraz elementami szczegdlnymi, waznymi dla
dziejow 1 funkcji tego obiektu, jak réwniez cenniejszymi elementami jego wyposa-
zenia i wystroju.

Turystyka kulturowa w poréwnaniu z innymi rodzajami turystyki w znacznie
wiekszej mierze ukierunkowana jest na zwiedzanie obiektoéw zamknietych, takich
jak: muzea, §wiatynie, rezydencje, czynne lub dawne zakltady przemystowe itd. Ich
zwiedzanie stanowi bardzo czesto rdzen programu zorganizowanych wycieczek
grupowych lub istotny element realizacji okreslonych tematycznych zainteresowan
indywidualnych turystow. Z tego powodu szczegdlnie w turystyce kulturowej ogra-
niczona lub niepewna dostepnos¢ obiektow moze by¢ potencjalnie decydujacym
czynnikiem wplywajacym na rezygnacj¢ znacznej czesci turystow z podjecia wy-
prawy do okreslonych miejsc lub ze zwiedzania szlakow tematycznych.

Dla turystéw indywidualnych (ktérych odsetek w grupie turystow kulturo-
wych stale rosnie, a w wielu krajach rozwinigtych juz przekracza polowe wszyst-
kich zwiedzajacych) szczegdlnie odstreczajace jest ograniczenie polegajace na uza-
leznianiu kazdorazowego otwarcia od wczesniejszego zgloszenia wizyty na okre-
slong pore. Poniewaz ta grupa podrézujacych ceni sobie niezaleznos¢, dlatego rzad-
ko tylko zdecyduja si¢ oni na uzaleznianie dziennej trasy przejazdu oraz zatozonego
przez siebie programu dnia od termindéw z gory okre§lonych co do godzin, a nawet
minut. Takze ewentualna nieoczekiwana nieobecno$¢ jedynego dysponenta obiektu
w przewidywanym przez turystow czasie zwiedzania moze by¢ powodem utraty
przez nich mozliwosci wejscia do obiektu.

Z kolei ograniczenie dostgpno$ci obiektow polegajace na ich niezapowiada-
nym zamykaniu lub na organizowaniu w godzinach otwarcia dla zwiedzajacych
(zwyczajowych, okreslonych w przewodnikach Iub inaczej podanych do publiczne;j
wiadomosci) imprez (np. koncertow), obrzgdow lub zbiorowych modlitw, sesji
fotograficznych, przyje¢ albo uroczystosci moze by¢ przyczyng niezrealizowania
programow imprez grupowych i zwigzanych z tym nieraz powaznych problemow
ich organizatorow (np. niespodziewane luki w programie, przesunigcia czasowe
positkow, reklamacje klientow, a nawet straty finansowe wynikajace z koniecznoS$ci

* A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne..., op.cit., s. 141.
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zapewnienia przejazdu do innych, odlegltych atrakcji). Dlatego powtarzajace si¢
sytuacje ograniczania dostgpnosci przez takie wydarzenia powodujg wsrod tourope-
ratoréw spadek zaufania do administrator6w obiektow i rezygnacje z umieszczania
ich zwiedzania w programach wycieczek.

W odniesieniu do wytyczonych szlakéw 1 tras turystycznych gwarantowana
dostepnos¢ jest istotnym elementem nie tylko atrakcyjnosci szlaku jako oferty tury-
stycznej, ale takze decyduje ona o rzeczywistym funkcjonowaniu w jego ofercie
modutow (i aspektow) o charakterze poznawczym, odgrywajacych w tym segmen-
cie turystyki decydujaca role. W konsekwencji — niezaleznie od ich znaczenia kul-
turowego — obiekty z ograniczong dostepnoscia stanowig stabe ogniwo oferty tury-
stycznej szlakow turystyczno-kulturowych, obnizajace w powaznym stopniu ich
potencjat jako catosci i zniechecajgce w szczegolnoscei indywidualnych turystow do
korzystania z propozycji tematycznego zwiedzania regionow. Faktyczna dostepnosc¢
decyduje bowiem o wiarygodnosci oferty danego szlaku jako produktu turystyczne-
g0, ktory w sytuacji jej braku automatycznie traci racje bytu’.

Dla potrzeb opisywanego badania ustalono nastgpujace kryteria dostepnosci
faktycznej obiektu dla turystow’:

1. Pelna dostepnosé¢ faktyczna. Obiekt w pelni dostepny to obiekt otwarty
lub otwierany na kazdg prosbe wedlug z géry okreslonych i jasno sformu-
lowanych zasad. Pelng dostepnosé faktyczng obiektu z punktu widzenia tu-
rystow mozna stwierdzi¢ wowczas, gdy w wyznaczonych i respektowanych
przez administratora dniach i godzinach obiekt jest otwarty lub jego otwar-
cie jest mozliwe bez specjalnego zamdwienia dla zwiedzania zar6wno dla
grup zorganizowanych, jak i dla turystéw indywidualnych, przy czym
dzienny czas dost¢pnosci powinien by¢ nie mniejszy niz pie¢ godzin,
a liczba dni dostgpnosci obiektu w skali roku powinna wynosi¢ nie mniej
niz 300. Dla stwierdzenia dostgpnosci nie jest zatem wymagane faktyczne
otwarcie obiektu w wyznaczonych godzinach; wystarczy wyrazne wskaza-
nie adresu i telefonu oséb odpowiedzialnych za obiekt, ktore s3 w stanie
otworzy¢ go dla turystow w ciggu maksimum 10 minut od zgloszenia checi
zwiedzania, a takze istnienie formalnie ustalonego i dostepnego turystom
cennika za t¢ ustuge albo niepobieranie optat za udostgpnienie dla zwie-
dzania. Tak szerokie okreslenie pelnej dostgpnosci ma duze znaczenie
szczegdlnie w odniesieniu do obiektow rzadziej odwiedzanych przez tury-
stow, potozonych najcze$ciej w matych miejscowosciach, gdzie m.in.

> A. Mikos v. Rohrscheidt, Kulturowe szlaki turystyczne — proba klasyfikacji oraz postula-

ty w zakresie ich tworzenia i funkcjonowania, ,,Turystyka Kulturowa” 2008, nr 2; A. Mikos
v. Rohrscheidt, Turystyka Kulturowa..., op.cit., s. 321 i nast.; A. Mikos v. Rohrscheidt, Regional-

ne szlaki tematyczne..., op.cit., s. 84.

5 A.Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne..., op.cit., s. 140.
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z powodow nieoptacalnosci takiego przedsiewzigcia nie jest mozliwe za-

trudnianie personelu przebywajacego stale w obiekcie.

2. Dostepno$é ograniczona wystepuje w nastgpujacych sytuacjach:

— gdy zwiedzanie obiektu mozliwe jest w wyznaczonych dniach i godzi-
nach tylko po uprzednim zgloszeniu u administratora obiektu (telefo-
nicznym, pisemnym lub innym) dokonywanym na jeden lub wigcej dni
wczesniej lub po zgloszeniu w innej wyznaczonej jednostce;

— gdy istnieje wprawdzie mozliwo$¢ otwarcia obiektu bez specjalnego
zaméwienia, ale informacja o tym nie jest umieszczona bezposrednio
przy wejsciu albo tez (w przypadku braku takiej informacji) miejsce
przechowywania kluczy nie znajduje si¢ w bezposredniej blisko$ci
obiektu i nie jest jako takie oznaczone (np. jako biuro parafialne zlokali-
zowane przy kosciele);

— W sytuacji tzw. ,,otwarcia z kratg” stosowanego w licznych polskich
obiektach sakralnych, a polegajacego na pozostawianiu otwartych drzwi
frontowych $wiatyni z widokiem na nawe gltowng i oltarz z jedno-
czesnym zablokowaniem wejécia do wnetrza za pomoca kraty (lub
szklanych drzwi). W praktyce takie rozwiazanie uniemozliwia zaintere-
sowanym turystom rzeczywiste zwiedzanie $wigtyni;

— gdy obiekt wprawdzie jest otwarty w ciggu dnia poza czasem regularnie
odprawianych nabozenstw, jednak w ramach zwyktych godzin otwarcia
czgsto dochodzi do niezapowiedzianych ograniczen dostepnosci, takze
w wyniku nabozefistw, modlitw odbywajacych si¢ poza zwyktym grafi-
kiem. Takie ograniczenia moga uniemozliwi¢ zwiedzanie obiektu m.in.
grupom turystow uczestniczacych w wyprawach turystyki kulturowej,
w ktorych programie wizyta w danym obiekcie jest gtownym, a czasem
nawet jedynym powodem odwiedzenia danej miejscowosci. Taka sytu-
acja powoduje konieczno$¢ zmiany programu, dodatkowe wydatki or-
ganizatora wycieczki (np. na dojazd do innej miejscowosci), a przede
wszystkim wywotuje niezadowolenie turystow, ktore moze si¢ w nega-
tywny sposob odbi¢ na ich ocenie wycieczki i sta¢ si¢ podstawg do
ewentualnych reklamacji.
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Rys. 2. Dagbrowa, Pomorski Szlak Cysterski, dostgpno$¢ ograniczona (tzw. ,,otwarcie
z krata”)

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. Jako dostepno$¢ niepewna lub brak dostepnosci okreslane sg nastgpujace
sytuacje:

— gdy zgloszenie checi wejscia do obiektu wymagane dla jego otwarcia
dla zwiedzania (np. z uzyciem podanego numeru telefonu) w sam dzien
zwiedzania nie gwarantuje jego udostgpnienia, a otwarcie nastepuje
w zaleznos$ci od decyzji administratora;

— gdy obiekt na co dzien nie jest otwarty i nie jest wyraznie wskazana
zadna droga jego udostgpnienia, ktora mogliby wykorzystaé turysci
zwiedzajacy szlak lub organizator turystyki realizujacy grupowa wy-
prawe po szlaku;

— gdy jako niepewny pod wzgledem dostepnosci zostanie okreslony kazdy
obiekt zamkniety poza czasami nabozenstw, ktorego zwiedzanie uzalez-
nione jest od kazdorazowej obecnosci formalnego administratora
(np. proboszcza) bez wskazania innych oséb mogacych udostepnic¢
obiekt pod jego nieobecnos¢. Stosowane w niektorych miejscach udo-
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stepnianie kontaktu telefonicznego z administratorem przez umieszcze-
nie jego numeru telefonu w dostepnej dla zwiedzajacych na miejscu
ulotce informacyjnej nie znosi tej niepewnosci, pozostaje bowiem nadal
uzaleznienie przybylych juz na miejsce turystow od dyspozycyjnosci
i dobrej woli jednej osoby.

Rys. 3. Nekla, kosciot sw. Andrzeja, Szlak Piastowski, obiekt niedostgpny

Zrédto: opracowanie whasne.

2. Badanie dostepnosci obiektow sakralnych — zasady, zakres, wyniki i inter-
pretacja

Badanie faktycznej dostepnos$ci znacznej grupy polskich obiektéw sakralnych
podjeto przy okazji badania potencjatu turystycznego polskich szlakow tematycz-
nych, realizowanego w latach 2009 i 2010 i stanowigcego podstawe dla szerszej
publikacji na ich temat. Badanie dostgpnosci faktycznej stanowito wycinek zakresu
pierwszego badania dotyczacego organizacji szlaku’. W sumie w ramach badania
szlakow tematycznych ustalona zostata faktyczna dostgpnos¢ 80 obiektow sakral-
nych lezacych w przestrzeni trzech szlakéw: Piastowskiego (wojewddztwo wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie), Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej im. Michaela
Willmanna (woj. dolnoslaskie) oraz Pe¢tli Pomorskiej Szlaku Cysterskiego (woj.
zachodniopomorskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie). Dodatkowo, w celu uzu-
petnienia materiatu o dane dotyczace obiektow sakralnych spoza przestrzeni szla-
koéw, za pomocy tej samej metody okreslona zostata faktyczna dostepnos¢ grupy 20
$wigtyn miasta Poznania, uznawanych ze wzgledu na swa range jako o$rodkéw
kultu, dzieje (w tym zwigzki z waznymi wydarzeniami albo z biografia znanych
0s0b), estetyke ogo6lng Iub warto$¢ wyposazenia czy tez wystroju za obiekty atrak-
cyjne do zwiedzania, a tym samym za pozadane cele wycieczek, takze historycz-

7 A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne..., op.cit., s. 139-141.
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nych lub tematycznych spaceréw miejskich oferowanych turystom lub podejmowa-
nych przez nich indywidualnie.

Badanie dostepnosci turystycznej obiektow lezacych w przestrzeni wymienio-
nych szlakow odbywato si¢ za pomoca kwestionariuszy tzw. zapytania inwentary-
zacyjnego®. Przesylano je administratorom obiektéw droga elektroniczng po roz-
mowie telefonicznej wyjasniajacej cel badania, przy czym pytania dotyczace spo-
sobu udostgpniania obiektu stanowity wycinek kwestionariusza. W przypadku bra-
ku odpowiedzi na to zapytanie, badanie bylo przeprowadzone na miejscu podczas
wizji lokalnej obiektu i kwestionariusz byt wypetniany przez przeprowadzajacego
badanie, a stan faktyczny dokumentowany za pomocg zdj¢é. Wizja lokalna stanowi-
ta takze formg¢ weryfikacji uzyskanych danych, tzn. podczas objazdu szlakéw
sprawdzono wszystkie obiekty, dla ktorych administratorzy nie wypehili kwestio-
nariuszy oraz wyrywkowo (ok 30 %) obiektow, ktoérych rzadcy udzielili odpowie-
dzi. W przypadku rozbieznosci danych uzyskanych na drodze zapytania i sytuacji
faktycznej sporzadzano notatke¢ o weryfikacji danych obiektu i ewentualnej nie-
zgodno$ci oraz dokumentacje fotograficzng stanu istniejacego. W odniesieniu do
obiektéw zlokalizowanych w Poznaniu zastosowano badanie telefoniczne, przy
czym zadawano tylko pytania zwigzane z dostgpnoscig obiektu, nastgpnie dane
potwierdzono za pomocg wizji lokalnej we wszystkich 20 obiektach. Badanie kwe-
stionariuszowe obiektow zlokalizowanych na wymienionych szlakach miato miej-
sce w okresie od maja do pazdziernika 2009 roku, a weryfikacja tego badania odby-
ta si¢ w listopadzie 2009 roku. Jesli chodzi o dane dotyczace obiektéw poznan-
skich, to uzyskano je w maju i czerwcu 2010 roku, a weryfikowano je w listopadzie
2010 roku.

Wyniki badania zostaty przedstawione w tabelach oraz w postaci rysunkéw,
na ktorych zaprezentowano przebieg badanych szlakow, jak rowniez dostgpnosé
najwazniejszych obiektow sakralnych Poznania. Adekwatnie do celow i zakresu
tematycznego niniejszego opracowania, na mapkach szlakow usunigto obiekty in-
nych typdw i zaznaczono wylacznie lokalizacj¢ obiektoéw sakralnych za pomoca
ikonek odpowiadajgcych ustalonym poszczegdlnym stopniom ich dostepnosci fak-
tycznej. W zamieszczonych ponizej tabelach (tabele 1, 2, 3, 4) oraz na rysunkach
(rys. 4, 5, 6) zaprezentowano zgromadzone dane.

Ibidem, s. 402-404.



44 Armin Mikos v. Rohrscheidt
Tabela 1
Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej im. M. Willmanna — dostepnos¢ obiektow sakralnych
Obiekt Dostepnosé Uwagi
Lubawka, koéciot Wnieb. NMP + ;)rtzv:larty ,»Z kratg”, mozliwo$¢ otwarcia wne-
Lubawka-Podlesie, kosciot zamknigty poza nabozenstwami, brak kontak-
$w. Krzysztofa tu
Okrzeszyn, kosciol Nar. NMP } fl'cllmkniqty poza nabozenstwami, brak kontak-
Chelmsko SI., kosciot §w. . s L. .
. + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Rodziny
Krzeszowek, kosciot sw. Waw- zamknigty poza nabozenstwami, brak mozli-
rzynca wosci otwarcia
Krzeszow, kosciot Laski NMP + otwarty poza nabozenstwami
Krzeszow, kosciot §w. Jozefa + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Str. Bogaczowice, kaplica $w. > otwarcie po uprzednim zgtoszeniu u admini-
Anny : stratora
Str. Bogaczowice, kosciot §w. > otwarcie po uprzednim zgtoszeniu u admini-
Jozefa : stratora
Strzegom, bazylika §w. + otwarty dla zwiedzajacych poza nabozen-
Ap. Piotra i Pawla stwami
Lusina, kosciét NMP 9 zam mq‘ty poza nabpzenstwqml, otwarcie po
uprzednim zgloszeniu u administratora
gjvstruze, kosciot MB Krolowej - zamknigty, brak kontaktu dla otwarcia
Wierzbna, ko$ciolt Wnieb. NMP + jest mozliwo§¢ otwarcia, jest informacja
Swidnica, kosciot $w. Jozefa + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Swidnica, katedra + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Uciechéw, kosciol §w. Bartto- . S, L .
.. + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
mieja
Zabkowice Sl., kosciot sw. . T L .
+ jest mozliwos¢ otwarcia, jest informacja
Anny
Zabkowice-Sadlno, kosciot . s L .
A .. + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
$w. Jadwigi
Bobolice, kosciél MB Bolesnej 9 otwarcie po uprzednim zgtoszeniu u admini-
stratora
Kamienicc Zabk., kosciot + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Whieb. NMP ! - !
L siaps . t i i 1 i ini-
Byczef, kosci6l éw. Marcina 9 otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini
stratora
Bardo Sl., bazylika Nawiedz. + otwarty dla zwiedzajacych poza nabozen-

NMP.

stwami

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wirochew O

Rys. 4. Dostepnos$¢ obiektow sakralnych na Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej im.

M. Willmanna

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 2
Petla Pomorska Szlaku Cysterskiego — dostgpnos¢ obiektéw sakralnych
Obiekt Dostepnosé Uwagi

Iwiecino, kosciot MB Krél. Polski + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Bukowo M., kosciol Najswictszego ? jest mozliwos¢ otwarcia, brak informacji
Serca P.J.
Barzowice, kosciot $w. Franciszka + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja
Cisowo, kosciot $w. Stanistawa Kostki + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja
Dabrowa, kosciot §w. Stanistawa Kostki ? jest mozliwos¢ otwarcia, brak informacji
Jezyce, kosciot MB Ostrobramskie;j + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Karnieszewice, kosciét Naj$wigtszego ? jest mozliwos$¢ otwarcia, brak informacji
Serca P.J.
Dobiestaw, kosciot MB Czestochow- ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
skiej stratora
Stowino, kosciot pw. Krzyza Swictego + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja
Stary Jarostaw, kosciot $w. Krzyza ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-

stratora
Zarnowiec, pocysterski zesp6t klasztor- + obiekt generalnie otwarty poza czasem

ny

nabozenstw
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Obiekt Dostepnosé Uwagi

Starzyno, ko$ciot $w. Michata Arch. + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja

Mechowo, kosciot $w. Jakuba i M. ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Strzelno, kosciét sw. Marii Magd. ? jest mozliwos$¢ otwarcia, brak informacji

Swarzewo, Narodzenia NMP + obiekt generalnie otwarty poza czasem
nabozenstw

Puck, kosciot $w. Ap. Piotra i Pawta + obiekt generalnie otwarty poza czasem
nabozenstw

Gdansk-Oliwa, zespot katedry + obiekt generalnie otwarty poza czasem
nabozenstw

Legowo, kosciot sw. Mikotaja + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja

Rozyny, kosciot sw. Wawrzynca ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Trabki WIk., kosciot Wnieb. NMP + obiekt generalnie otwarty poza czasem
nabozenstw

Godziszewo, ko$ciot §w. Jana Nepom. ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Rajkowy, kosciot $w. Barttomieja + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja

Pogodki, kosciot sw. Ap. Piotra i Pawla ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Pelplin, katedra Wnieb. NMP + obiekt otwarty poza czasem nabozenstw

Pelplin, kosciot Bozego Ciata + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja

Nowa Cerkiew, kosciét Wnieb. NMP + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja

Krolow Las, kosciot sw. Mikotaja + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja

i$w. Rocha

Chetmno, kosciot $w. §w. Janow + obiekt generalnie otwarty poza czasem

i zespot kl. nabozenstw

Torun, koscidt §w. Jakuba i zespot kl. jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja

Koronowo, kosciot NMP i $w. Jana Ap. ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Wtelno, ko$ciot §w. Michata Arch. ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Byszewo, kosciot §w. Trojcy i NMP ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-
stratora

Wierzchucin Krol., kosciot sw. Piotra ? otwarcie po uprzednim zgloszeniu u admini-

i Pawla stratora

Lasko Wielkie, kosciot sw. Anny - obiekt zamknigty, brak informacji o trybie
otwarcia

Makowarsko, kosciot sw. Wawrzynca + jest mozliwos$¢ otwarcia, jest informacja

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 5. Dostgpnos¢ obiektow sakralnych na Pomorskim Szlaku Cysterskim
Zrbdlo: opracowanie wilasne.
Tabela 3

Szlak Piastowski — dostgpnos¢ obiektow sakralnych

Obiekt Dostepnosé Uwagi
Wierzenica, ko$ciot sw. Mikotaja + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Uzarzewo, kosciot sw. Michata + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Pobiedziska, kosciol sw. Michata + dostepny poza nabozenstwami
Imiotki, lednicka Brama III Ty- + teren ogodlnodostepny
sigclecia
Lubowo, kosciot sw. Mikotaja + dostepny poza nabozenstwami
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Guttowy, koscidt sw. Kazimierza

Obiekt Dostepnosé Uwagi
Gniezno, archikatedra + dostepny poza nabozenstwami
Gniezno, kosciot §w. Jana - zamknigty poza nabozenstwami, brak
kontaktu
Gniezno, kosciot farny §w. Trojcy ? tzw. otwarcie z kratg
Gniezno, ko$cidt Franciszkanow ? generalnie otwarty, czgste niezapowie-
dziane nabozenstwa lub glosne modty
Trzemeszno, bazylika Wnieb. + dostepny poza nabozenstwami
NMP
Mogilno, ko$ciot §w. Jana Ap. + otwarcie przez przewodnikow
i klasztor
Strzelno, ko$cidt $w. Prokopa + dostepny poza nabozenstwami
Strzelno, ko$ciot $w. Trojcy + dostepny poza nabozenstwami
Kruszwica, kolegiata §w. Piotra + otwarcie przez prac. IT lub przewodni-
i Pawla kow
Markowice, kosciotl NMP Pani + dostepny poza nabozenstwami
Kujaw
Inowroctaw, kosciot  Imienia + dostepny poza nabozenstwami
NMP
Inowroctaw, koscidt Zwiastowa- - zamknigty poza nabozenstwami, brak
nia NMP kontaktu
Koscielec Kuj., kosciol sw. Mat- ? jest mozliwo$¢ otwarcia, brak informacji
gorzaty
Gasawa, kosciot §w. Mikotaja + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Giecz, kosciot sw. Mikotaja + jest mozliwos¢ otwarcia, jest informacja
Kostrzyn WIlkp., kosciol $w. + jest mozliwo$¢ otwarcia, jest informacja
Piotra i Pawla
9

jest mozliwos¢ otwarcia, brak informacji

Nekla, kosciot sw. Andrzeja

zamknigty poza nabozenstwami, brak

kontaktu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 4
Dostepnos¢ najwazniejszych obiektow sakralnych w Poznaniu
Obiekt Dostepnosé Uwagi
kosciot $w. Jana na Komandorii - poza nabozenstwami zamknigty, klucz ,,po
uwazaniu”, dla indywidualnych otwarcie
niepewne
kosciot sw. Matgorzaty - poza nabozenstwami zamkni¢ty bez mozli-
na Srodce wosci otwarcia
dawny kosciot Reformatow - poza nabozenstwami zamknigty, otwarcie
(akt. polskokatolicki) Srodka w obecnoéci administratora
archikatedra $w. Piotra i Pawla ? otwarty, niezapowiedziane ograniczenia
na Ostrowie Tumskim zwiedzania, rzadziej zupetna niedostepnosé
(niezapowiedziane celebry)
ko$ciot NMP in Summo - zamknigty dla zwiedzania
Fara Poznanska (koscidt poje- + stale otwarty poza czasami nabozenstw
zuicki)
kosciot Najsw. Krwi Chrystusa, ? tzw. ,,otwarcie z kratg”
ul. Zydowska
ko$ciol $w. Antoniego (Fran- otwarty, niezapowiedziane prywatne glto$ne
ciszkanow) — Wzgorze Przemy- ? modlitwy z pretensjami do prowadzacych
sta zwiedzanie przewodnikoéw
ko$ciét Wszystkich Swietych poza nabozefnstwami zamknigty, otwarcie
(ul. Grobla) - w obecnoéci administratora
kosciot Franciszkandéw na pl. + poza nabozenstwami otwarty
Bernardynskim
kosciot §w. Wojciecha ? jest mozliwo$¢ otwarcia, brak informacji
kosciot ,,Katarzynek”, ? otwarcie ,,z krata” bez wskazania innych
ul. Wroniecka mozliwosci
kosciot sw. Jozefa (Karmelitow + otwarty poza czasem nabozenstw
Bosych)
kosciol $w. Marcina, + dostgpny — otwarty poza czasem nabo-
ul. Swiety Marcin Zenstw
kosciot Bozego Ciata, - poza nabozenstwami zamknigty, otwarcie
ul. Krakowska ,,p0 uwazaniu” w obecno$ci administratora
kosciot Nawiedzenia NMP ? otwarty przedsionek ,,z szyba”, inne moz-
(osiedle Bohaterow II woj.) liwo$ci nie sag wskazane
$w. Floriana, ul. Ko$cielna + dostepny caty dzien poza czasem regular-
nych nabozenstw
Kos$cioét Dominikanow, poza nabozenstwami otwarty
al. Niepodleglosci +
Kosciot Matki Bozej Bolesnej, + dostepny caly dzien poza czasem regular-
ul. Glogowska nych nabozenstw
?

kosciol §w. Jakuba Ap. w Po-
znaniu-Gluszynie

otwarcie ,z krata”, zwiedzanie wngtrza
uzaleznione od obecnosci administratora

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rys. 6. Obiekty sakralne na Szlaku Piastowskim

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Skale faktycznej dostepnosci catej badanej grupy obiektow sakralnych dla
zwiedzania przez turystow z podzialem na trzy wyrdznione kategorie dostgpnosci
zaprezentowano w tabeli 5. Z uwagi na decydujace znaczenie dostepnosci tych
obiektow dla zaistnienia ruchu turystycznego w matych miejscowosciach (gdzie sg
one jedynymi lub najwazniejszymi wéréd mniej znaczacych potencjalnymi atrak-
cjami turystyczno-kulturowymi) w tabeli uwzglgdniono dodatkowo lokalizacje
poszczegblnych obiektow w dwoch grupach: w $rednich i duzych miastach (Po-
znan, Gdansk Gniezno, Inowroctaw, Swidnica, Torun) lub tez w matych miejsco-
wosciach.

Tabela 5

Dostepnos¢ badanych obiektow sakralnych ogotem
stopi dostgpnosei obiekiow | B B | astach | Srednim mstai
dostepnos¢ pelna 56 13 43
dostepnos¢ ograniczona 30 9 21
dostepnos¢ niepewna lub brak 14 8 6

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

W liczbie 100 obiektoéw, dla ktorych w rezultacie badania stwierdzono stan
faktycznej dostgpnosci, znalazto si¢ 30 potozonych w duzych i $rednich miastach.
Obiekty te stanowig wazne albo przynajmniej znaczgce osrodki recepcji turystyki
kulturowej, w tym miejskiej. Pozostalych 70 obiektow zlokalizowanych jest
w przestrzeni szlakow turystycznych w mniejszych miejscowosciach nie posiadaja-
cych poza nimi zadnych innych lub posiadajacych nieliczne i mniej znaczace atrak-
cje turystyczne. Ujawniony w zestawieniu wynikow rozktad stwierdzonych ograni-
czen w udostepnianiu obiektoéw pozwala sadzi¢, ze ograniczenia faktycznej dostgp-
nosci obiektow sakralnych dla zwiedzania — wbrew potocznym opiniom — w duzych
i §rednich miastach wystepuja nawet czeSciej niz w matych miejscowosciach. Inne
sg natomiast w obu grupach obiektow przyczyny tej sytuacji. W wiekszych mia-
stach dostepnos¢ utrudnia stosowanie wariantu udostepniania ,,z krata” (lub ,,szy-
ba”), mylnie uwazanego przez administratorow obiektow za wystarczajacy, aby
zado$¢uczyni¢ potrzebom turystow. Przeszkoda bywaja tez niezapowiedziane cele-
bry lub publiczne modlitwy uniemozliwiajace zwiedzanie. Jesli za§ chodzi o obiek-
ty potozone w mniejszych miejscowo$ciach, z reguly rzadziej odwiedzane przez
turystow (takze liczne koscioly wiejskie), to dominuje tutaj brak informacji na te-
mat sposobu udostepnienia zwiedzania zamknigtego obiektu (np. tablic informacyj-
nych z numerami telefonéw lub wskazujacych adres przechowywania kluczy). Czg-
stokro¢ administratorzy tych obiektow nie przekazuja nikomu uprawnien do otwar-
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cia kosciota pod ich nieobecnos¢, co skutkuje tym, ze bywajg one, potocznie mo-
wiac, ,,zamkniete na ghucho”.

3. Whioski i postulaty

Ogolny wniosek z przeprowadzonych badan da si¢ sformutowaé nastepujaco:
w przypadku bardzo znacznej czes$ci obiektow sakralnych stanowigcych jedno-
czes$nie atrakcje turystyczne ich faktyczna dostepnos¢ dla pozapielgrzymkowego
ruchu turystéw i zwiedzania jest niepewna lub podlega réznorodnym ogranicze-
niom. W konkretnych sytuacjach jest to powodem niezrealizowania programu gru-
powych wycieczek lub rezygnacji wielu turystow indywidualnych ze zwiedzania.
Ma to z pewnoscig negatywny wplyw na potencjal turystyczny i atrakcyjno$¢ miej-
scowosci, obszarow i szlakow turystycznych. Powodami ograniczania lub uniemoz-
liwiania dostgpnosci turystycznej sa glownie:

— che¢ zabezpieczenia obiektu przed kradzieza, pozarem, zbezczeszczeniem
i innym ryzykiem zwiazanym z niekontrolowanym pobytem w nim obcych
0s6b przy jednoczesnym braku $rodkéw finansowych na optacenie perso-
nelu nadzorujacego,

— brak zrozumienia administratorow obiektow sakralnych dla znaczenia tych
miejsc w turystyce innej niz pielgrzymkowa oraz dla potrzeb turystow
uprawiajacych ten rodzaj turystyki. Szczegdlnie negatywne skutki ma
w tym konteks$cie sytuacja ograniczonej (a tym bardziej niepewnej) dostep-
no$ci obiektéw nalezacych formalnie do tematycznych szlakdéw turystycz-
nych lub tras miejskich, ktorych administratorzy — pomimo wyrazonej zgo-
dy na ich przynalezno$¢ do danego systemu penetracji turystycznej, moty-
wowanej w czgsci przypadkow wzgledami wzrostu prestizu obiektu, uzy-
skania $rodkow z funduszy wspierajacych rozwoj turystyke, czy udzielone;j
na skutek wsparcia danego projektu ze strony ko$cielnego zwierzchnika —
nie stworzyli mozliwosci otwarcia niezaleznego od ich obecnos$ci i dyspo-
zycyjnosci, co przektada si¢ na opisane ograniczenia, a nawet moze nie-
spodziewanie uniemozliwi¢ zaplanowane zwiedzanie.

Najczestsze formy ograniczenia dostgpnosci faktycznej obiektow sa nastepu-

jace:

— wymaganie wczesniejszego zglaszania si¢ przez indywidualnych turystow
na doktadnie okreslone godziny, co ogranicza ich swobod¢ podrézowania
w czasie wolnym (dotyczy to np. obydwu obiektéw w Starych Bogaczowi-
cach, kosciota w Rézynach),

— stosowanie wariantu tzw. ,,otwarcia z krata”, czyli pozostawiania tylko
mozliwoséci obejrzenia wnetrza obiektu od strony wejscia gldéwnego, co
w kontek$cie zainteresowan i potrzeb poznawczych turysty kulturowego



Faktyczna dostepnosé turystyczna obiektow sakralnych... 53

nie moze by¢ uznane za satysfakcjonujace go udostgpnienie (np. obiekt
w Dobieszewicach, kosciot ,,Katarzynek” w Poznaniu),

— brak informacji na temat trybu udostgpniania obiektu zwiedzajacym, po-
mimo istnienia takiej mozliwosci (np. kosécioly §w. Wojciecha w Poznaniu
1w Gultowych),

— organizowanie niezapowiedzianych i nieoglaszanych publicznie celebr,
zbiorowych modlitw oraz eventow religijnych lub kulturalnych w obiektach
w czasie zwyczajowo lub zgodnie z regulaminem przeznaczonym na ich
zwiedzanie (np. Archikatedra Poznanska, kosciot Franciszkanéw w Gniez-
nie).

Z kolei przyczynami wystgpienia sytuacji dostepnosci niepewnej lub jej braku

sa:

— uzaleznianie udostgpniania obiektu od obecnosci na miejscu jednej osoby
(administratora), co jest nie do zaakceptowania szczegdlnie w przypadku
obiektow oficjalnie nalezacych do szlakéw turystycznych (np. kosciot
w Okrzeszynie, dawny kosciét Reformatéw w Poznaniu),

— fizyczne oddalenie miejsca rezydencji lub urzegdowania osoby odpowie-
dzialnej za obiekt przy jednoczesnym posiadaniu tylko przez nig kluczy do
obiektu (liczne koScioty filialne, np. w Zastruzu, w Lubawce-Podlesiu),

— sytuacje trwatego zamknigcia obiektu bez mozliwosci jego otwierania dla
zwiedzania (np. ko§ciot NMP in Summo w Poznaniu).

Dodatkowo w licznych obiektach stwierdzono brak regulowanych cennikow
udostepniania, co moze wywolywac obawy turystow o pobieranie zawyzonych
optat za wstep i powodowac rezygnacj¢ ze zgtoszenie checi zwiedzania zamknigte-
go obiektu.

Wyniki badania wskazuja na pilng potrzebe radykalnej poprawy istniejacego
stanu w zakresie dostgpnosci faktycznej opisywanej grupy obiektow. Jesli taka
nastapi, pociaggnie ona za sobg wzrost atrakcyjnodci wielu szlakéw tematycznych
oraz licznych obszaréw i mniejszych miejscowos$ci. Powstang wowczas takze nowe
mozliwosci urozmaicenia kulturowo-turystycznej oferty samych obiektéw sakral-
nych, jak réwniez obszaréw otaczajacych je. W tym zakresie postulat ogélny mozna
sformutowa¢ nastepujaco: decydujacy dla faktycznego i fizycznego otwarcia obiek-
tow sakralnych na potrzeby turystyki kulturowej jest stosunek do niej ich kosciel-
nych administratorow. Odpowiedzialni za turystyke¢ w regionach i w przestrzeni
poszczegdlnych szlakdow kulturowych (czyli koordynatorzy szlakow, regionalne
i lokalne organizacje turystyczne — ROT i LOT, a takze komorki wladz samorza-
dowych odpowiedzialne za turystyke i promocj¢) powinni zatem we wspotpracy
z wladzami kos$cielnymi podja¢ dziatania zmierzajace do u§wiadomienia im faktu,
ze koscioly, obok ich znaczenia religijnego, sa takze obiektami dziedzictwa kultu-
rowego danego miejsca i regionu lub calego kraju, a tym samym stanowig atrakcje
turystyczno-kulturowe. Najlepszym sposobem dla osiggnigcia tego celu bytoby
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organizowanie serii szkolen w ramach szlakoéw, mikroregionow i w poszczegolnych
wiekszych miejscowosciach albo w oparciu o istniejace struktury regularnych re-
gionalnych (diecezjalnych) lub lokalnych (dekanalnych) konferencji duchowien-
stwa, natomiast po ich realizacji stworzenie mozliwosci stalej konsultacji. Takie
szkolenia oraz konsultacje powinny w pierwszym rzedzie doprowadzi¢ do tego, by
odpowiedzialni za obiekty zrozumieli, na czym polega faktyczna dostgpno$¢ tury-
styczna. W trakcie szkolen ich organizatorzy powinni takze uwrazliwi¢ zarzadcow
obiektow na konieczno$¢ ustanawiania regulaminow udostepniania obiektow oraz
respektowania tychze zasad i czaséw dostepnosci. W ramach konsultacji nalezatoby
udziela¢ pomocy w formulowaniu tych regulaminéw, zgodnie ze wspdlnie wypra-
cowanymi standardami.

Whioski szczegétowe sformutowane na podstawie przeprowadzonych badan

s nastepujace:

— w odniesieniu do obiektow mniejszych i rzadziej dotychczas odwiedzanych
przez turystow powinien zostaé wypracowany standardowy i powszechnie
akceptowany model ich udostgpniania dla zwiedzania. Podstawowe zasady
takiego mozliwego do przyjecia systemu zostaty juz przedstawione w in-
nych miejscach’ w grupie szczegdtowych postulatow odnoszacych sie do
korekty oferty niektorych polskich szlakow tematycznych. System ten
obejmowatby m.in. rozszerzenie listy 0s6b upowaznionych do otwarcia
obiektu, wprowadzenie kontaktowego telefonu mobilnego przekazywanego
sobie przez te osoby i jednoczesne zastosowanie cennika optat za otwarcie
obiektu i ewentualng obiektowg ustuge przewodnicka. Numer telefonu po-
winien by¢ podany do wiadomosci przy (zamknigtym) wejsciu do obiektu
oraz na portalu internetowym obiektu, miejscowosci i szlaku lub trasy tury-
stycznej. Moze to znaczgco poprawic¢ dostepnos$¢ tam, gdzie jest ona do-
tychczas ograniczona albo niepewna z powodu nieoptacalnosci utrzymy-
wania statego personelu. Taki ,,obicktowy” kontaktowy aparat telefoniczny
bedacy w dyspozycji osoby obecnej na miejscu lub w poblizu obiektu moze
zapewni¢ dostepnos$¢ najnizszym kosztem. Jego utrzymanie (nie stanowia-
ce znacznego obciazenia przy zalozeniu, ze rozmowy beda tylko odbiera-
ne) moze przy tym zapewniaé gestor szlaku turystycznego lub lokalny sa-
morzad zainteresowany ruchem turystycznym;

— w obiektach z duza czestotliwos$cia nabozenstw, stanowigcych jedno-
czesnie atrakcje turystyczne, konieczne jest rozwigzanie problemu nieza-
powiedzianych modlitw lub celebr, co przy dobrej woli i wlasciwym trak-
towaniu partneréw nie powinno by¢ trudne'®. Ich gospodarze powinni,
uwzgledniajac kalendarz $wiat kosScielnych oraz mozliwe dodatkowe po-
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Ibidem, s. 361.
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trzeby liturgiczne swoich parafii czy regularnie przybywajacych grup piel-
grzymow, ustali¢ dni i godziny otwarcia obiektow dla zwiedzajacych i na-
stepnie konsekwentnie tych godzin przestrzegaé, nie przyjmujac na te ter-
miny zadnych zgloszen dodatkowych nabozenstw ani nie akceptujac w tym
czasie glo$nych modlitw réznych grup poboznych w $wiatyni. Powinny
takze zosta¢ opracowane i podane do publicznej wiadomosci szczegdtowe
regulaminy dostepu do miejsc kulturowo znaczacych. Wszelkie wynikajace
z aktualnych potrzeb zmiany w porzadku nabozenstw powinny by¢ na bie-
zaco publikowane w aktualizowanych na biezaco portalach internetowych
tych obiektow, by zapobiegaé przypadkom nieoczekiwanego ograniczania
dostepu uczestnikom zwiedzania w ramach programu wycieczek grupo-
wych;

w przypadku uzasadnionej obawy o cenne przedmioty oraz stan wnetrza
udostepnianego turystom bez dozoru, odpowiedzialni za turystyke powinni
znalez¢ $rodki, by zapewni¢ zarzadcom obiektow wsparcie finansowe lub
nawet catkowite sfinansowanie stworzenia zabezpieczenia, np. w postaci
systemu elektronicznego monitoringu obiektu;

wpisywanie obiektéw sakralnych w przestrzen szlakow i tras turystycznych
powinno by¢ w przysztosci poprzedzane uzyskaniem formalnego zapew-
nienia administratoréw o ich faktycznym udostgpnianiu dla turystow
w okres§lonych czasach i w ustalonym trybie. Ten sam postulat powinien
by¢ realizowany przy przebudowie, modyfikacji lub reorganizacji wszyst-
kich istniejacych szlakow. Zasady udostepniania okreSlone w umowie czy
innym akcie akcesyjnym dotyczacym szlaku lub trasy i zgodne z jednoli-
tym dla catego szlaku standardem powinny by¢ podane do wiadomosci, np.
na oficjalnym portalu szlaku lub trasy albo na turystycznym portalu miej-
scowosci lub obszaru, a takze w publikowanych przewodnikach turystycz-
nych. Pozwoli to na generalng poprawe dostgpnosci faktycznej;

przy podejmowaniu wszelkich projektow na rzecz atrakcyjnych turystycz-
nie obiektow sakralnych, w ktorych angazowane sg finansowe $rodki sa-
morzadowe, $rodki z funduszy przeznaczonych na promocj¢ turystyczng
albo rozwoj regionu, $rodki z europejskich 1 wewnatrzkrajowych funduszy
pomocowych (a zatem pienigdze publiczne uzyskane z podatkow krajo-
wych lub zagranicznych) nalezy stosowa¢ instrument motywacji finanso-
wej. Warunkiem wydania decyzji o finansowym wsparciu lub poparcia
wniosku o takowe powinna by¢ formalnie wyrazona zgoda administratora
obiektu na jego udostepnienie dla zwiedzania z podaniem konkretnych wa-
runkéw i zasad oraz z okresleniem sposobu umieszczenia i aktualizacji
form informacji turystycznej dotyczacej obiektu;

w celu zapewnienia aktualnej informacji oraz bezkolizyjnego ruchu tury-
stycznego w obiektach sakralnych, czasy i warunki ich udostg¢pniania po-
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winny by¢ dostepne w Internecie. Moze to by¢ zrealizowane za pomocg in-
ternetowych portali turystycznych miejscowosci, szlakow, tras i obszarow
(przy czym konieczna jest regularna aktualizacja danych przez ich admini-
stratorow) albo przez zamieszczanie i aktualizowanie informacji dla tury-
stow w ramach przeznaczonych do tego statych fragmentéw (modutéw) na
wlasnych portalach samych obiektow. Tam powinny by¢ takze publikowa-
ne wszelkie zapowiedzi ograniczania dostepnosci wynikajace z aktualnych
potrzeb liturgicznych, kulturalnych i innych.

Podsumowanie

Specyfika polskiej religijnoéci sktaniajgca licznych krajowych analitykow
turystyki do koncentrowania uwagi oraz wysitkow badawczych na aktywnosci tury-
stycznej o charakterze pielgrzymkowym nie powinna by¢ powodem do zapomina-
nia o istnieniu 1 rozwijaniu si¢ kulturowej turystyki religijnej, ktérej wyprawy kie-
ruja sie ku tym samym miejscom i obiektom, bazujac jednak na motywacji poznaw-
czej. Nalezy przypuszczaé, ze — podobnie jak w wigkszosci krajow europejskich,
w tym takze sgsiadujacych z Polska — jej skala bedzie w najblizszych latach i dzie-
siecioleciach rosta. Mozliwe jest, ze z czasem kulturowa turystyka religijna stanie
si¢ takze w Polsce bardziej popularna niz pielgrzymowanie. Zaprezentowane
W niniejszym opracowaniu wyniki badania faktycznej dostgpnosci obiektow sakral-
nych dla uczestnikoéw tej formy turystyki, jak rowniez dla bioracych udzial w wy-
prawach tematycznych i w pozostalych formach turystyki kulturowej, ujawniaja
w tej kwestii wiele problemow, przed ktorymi na co dzien stajg organizatorzy wy-
cieczek 1 sami tury$ci. Wskazane prawdopodobne przyczyny ograniczen dostepno-
$ci nie s jednak niemozliwe do usunie¢cia, a sformutowane postulaty odnoszace si¢
do ich rozwigzania mogg by¢ pomocne w konstruowaniu strategii i w realizacji
konkretnych dziatah naprawczych. Ich podjgcie moze przynie$¢ niemal natychmia-
stowa korzys¢ dla jako$ci krajowej oferty turystycznej, a szczegdlnie powickszy¢
potencjat wielu polskich szlakéw kulturowych i podwyzszy¢ atrakcyjnosé licznych
miejscowosci. Wplyw na t¢ atrakcyjno$¢ w réwnie duzym stopniu moze mie¢ takze
lepsza koordynacja zwiedzania obiektow sakralnych w ramach tematycznych szla-
kéw turystycznych oraz organizacja interesujacych programdéw pobytu turystow
kulturowo-religijnych w przestrzeni wielu sposrod tych obiektow. Te dwie kwestie
stanowig potencjalne pole dalszych prac badawczych ukierunkowanych na ustalenie
1 prezentacj¢ aktualnego stanu oraz prac koncepcyjnych zmierzajacych do wypra-
cowania skutecznych i efektywnych modelow wspotpracy.
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THE REAL TOURIST AVAILABILITY OF SACRAL OBJECTS
AS THE PROBLEM OF THE RELIGIOUS TOURISM IN POLAND

Summary

The article regards a problem of a real availability of sacral objects in Poland for
tourist visits. After discussing its meaning in culture tourism and defining conceptions
of communication and real availability, the author analyses the ways of rendering the
sacral objects accesible and its limitations which can be met in Poland. Next, results
regarding the availability of such objects on three chosen cultural routes and one city
(Poznan) are presented. Conclusions regarding an improvement in this branch of the
Polish tourist offer basing on uniform standards of rendering the objects accesible and
the coordinated actions, which do not require high costs, are expressed in the last part of
the paper.
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