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Wstęp 
 
 Wielu spośród autorów starszych opracowań na temat podróżowania w czasie 
wolnym z motywów kulturowych dokonywało wyraźnego rozróżnienia pomiędzy 
kulturową turystyką religijną a ruchem pielgrzymkowym, w niektórych przypad-
kach posuwając się nawet do stawiania ich we wzajemnej opozycji. Jednak w ostat-
nim czasie w polskiej refleksji naukowej nad fenomenem pielgrzymowania, a także 
nad turystyką kulturową (w jej ramach również religijną) można zauważyć kształ-
towanie się konsensu w interpretacji tych zjawisk, polegającego na uznaniu ruchu 
pielgrzymkowego za jedną z form (najstarszą i specyficzną) szeroko rozumianej 
turystyki religijnej, stanowiącej odrębny element turystyki kulturowej1. Jako kryte-
rium wyodrębnienia pielgrzymek w ramach tej ostatniej wskazywana jest motywa-
cja podróżujących – w przypadku kulturowej turystyki religijnej głównie poznaw-
cza i odnosząca się do przeżycia religijnego w przypadku pielgrzymki. To rozróż-
nienie okazuje się istotne także z punktu widzenia potencjału turystycznego obiek-
tów i obszarów (przynajmniej w turystyce na terenie Polski). Dzieje się tak między 
innymi na skutek różnego odniesienia administratorów obiektów sakralnych  

                                                 
1  I. Sołjan, Turystyka religijna jako przedmiot badań geografii religii i geografii turyzmu – 

wybrane zagadnienia, w: Studia nad turystyką. Tradycje, stan obecny i perspektywy badawcze, 
red. W. Kurek, M. Mika, Wyd. IGiGP Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2007, s. 295 i nast.; 
A. Jackowski, Pielgrzymki a turystyka religijna. Rozważania na czasie, w: Turystyka religijna, 
red. Z. Kroplewski, A. Panasiuk, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2010,  
s. 25 i 30; A. Mikos v. Rohrscheidt, Turystyka Kulturowa. Fenomen, potencjał, perspektywy 
(wyd. 2), Wyd. KulTour.pl, Poznań 2010, s. 170 i nast. 
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w Polsce do pielgrzyma oraz do turysty. Rezultatem tego jest także różny zakres 
faktycznej dostępności tych obiektów dla obu grup. Istnienie tego problemu, zgła-
szanego przez praktyków turystyki (touroperatorów, pilotów wycieczek, licznych 
turystów) stało się inspiracją do podjęcia opisanych w niniejszym opracowaniu 
badań. Wnioski z nich mogą być pomocne w opracowaniu jednolitych standardów 
dostępności obiektów sakralnych dla turystów kulturowych, co w konsekwencji 
powinno przynieść nie tylko wzrost potencjału i atrakcyjności licznych polskich 
miejscowości i szlaków turystycznych, ale i wspomóc finansowanie utrzymania 
tych nierzadko cennych obiektów.  
 
 
1. Obiekty sakralne jako atrakcje turystyki kulturowej. Problematyka dostęp-

ności turystycznej 
 
 Niezależnie od znaczenia licznych polskich obiektów sakralnych dla turystyki 
pielgrzymkowej – jako miejsc uznawanych za święte lub związanych z biografią 
osób otaczanych kultem – liczna ich grupa stanowi aktualne lub potencjalne cele 
wypraw turystyki religijnej innych niż pielgrzymki, a także jest zwiedzana przez 
uczestników pozostałych typów wypraw turystyki kulturowej. Ich znaczenie wydaje 
się szczególnie duże w odniesieniu do turystyki dziedzictwa kulturowego, studyj-
nej, tematycznej, miejskiej, turystyki kulturowej obszarów wiejskich oraz turystyki 
regionalnej (rys.1).  

  
 

Rys. 1. Obiekty sakralne w różnych formach turystyki kulturowej  

Źródło: opracowanie własne.  
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 Przyczyną takiego stanu rzeczy jest w głównej mierze nowożytna historia 
naszej części Europy. Ze względu na burzliwy przebieg dziejów naszego kraju  
w ostatnich stuleciach oraz będący jego rezultatem fakt zachowania stosunkowo 
niewielkiej liczby cennych obiektów historycznych o profilu innym niż sakralny2  
w turystyce poznawczej na terenie Polski grupa obiektów o profilu religijnym sta-
nowi znaczną, a na licznych obszarach nawet zdecydowanie przeważającą część 
substancji materialnej, wchodzącej w skład uniwersalnego, narodowego, czy regio-
nalnego dziedzictwa kulturowego. Obiekty te są ponadto miejscami ważnych wyda-
rzeń z dziejów państwa i narodu (jak koronacje królewskie, zjazdy i traktaty poli-
tyczne i inne); w ich wnętrzach znajduje się także znaczący odsetek dzieł sztuki 
uznanych za najcenniejsze ze względu na wartości estetyczne lub na ich historyczne 
znaczenie. Właśnie z tego powodu obiekty sakralne stanowią najliczniejszą grupę 
polskich obiektów wpisanych na listę światowego dziedzictwa kulturowego 
UNESCO (wyłącznie sakralny charakter mają trzy obiekty z ogólnej liczby 13, 
natomiast w kolejnych pięciu będących zespołami obiektów znaczący jest udział 
obiektów sakralnych) oraz tych uznanych formalnie za pomniki historii (spośród 39 
aż 13 ma charakter sakralny, a w kolejnych 11 będących zespołami miejskimi lub 
obronnymi można stwierdzić znaczący udział tych obiektów – KOBiDZ 2010). 
Obiekty sakralne stanowią też atrakcje na wielu turystycznych szlakach tematycz-
nych, i tak w grupie 46 realnie funkcjonujących w Polsce takich szlaków o zasięgu 
ponadregionalnym lub regionalnym3 dziewięć tworzą wyłącznie lub niemal wy-
łącznie obiekty sakralne (jak poszczególne pętle cysterskie, odnogi Drogi św. Jaku-
ba, Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej, kilka szlaków kościołów drewnianych, Szlak 
Tatarski), na cztery kolejne szlaki obiekty te składają się w przeważającej liczbie 
(czyli w ponad 50% i należy tu wymienić np. Szlak Romański, Szlak Gotyku Ce-
glanego), natomiast w przypadku dalszych czterech szlaków obiekty takie stanowią 
więcej niż 25% ogólnej liczby obiektów szlaku (np. Szlak M. Kopernika). Bardzo 
często obiekty sakralne, ze względu na ich znaczenie dla tematyki szlaku, są także 
kluczowymi atrakcjami innych kulturowych szlaków tematycznych – przykładem 
jest Szlak Piastowski z wyznaczającymi jego główną oś katedrami Poznania i Gnie-
zna oraz kolegiatą w Kruszwicy. Oznacza to, że udostępnienie tych obiektów dla 
zwiedzania stanowi nie tylko o atrakcyjności danego szlaku, ale także o jego racji 
bytu jako rzeczywistego produktu turystycznego. Z kolei dostępność tego rodzaju 
obiektów w większym lub mniejszym stopniu decyduje o atrakcyjności kulturowo- 
-turystycznej bardzo licznych polskich miejscowości lub mniejszych obszarów.  
 Dostępność turystyczną można rozumieć jako sumę dwóch czynników: do-
stępności komunikacyjnej i dostępności faktycznej (fizycznej). Ta pierwsza określa 
                                                 

2  A. Mikos v. Rohrscheidt, Wykorzystanie średniowiecznych obiektów obronnych w Polsce 
w ramach różnych form turystyki kulturowej, „Turystyka Kulturowa” 2010, nr 46, s. 88. 

3  A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne. Idea, potencjał, organizacja, 
Wyd. Proksenia, Kraków 2010, s. 47–49.  
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możliwości dotarcia turysty do obiektu, który chce zwiedzić i obejmuje istniejące 
powiązania komunikacyjne, w tym kolejowe, drogowe, wodne i inne alternatywne 
sposoby podróżowania (jak wytyczone i oznaczone trasy rowerowe, piesze i wod-
ne), istniejące regularne lub możliwe do zamówienia usługi transportu wykorzystu-
jące niestandardowe środki lokomocji (zwierzęta wierzchowe i pociągowe), brycz-
ki, łodzie, oraz konieczną infrastrukturę na miejscu, taką jak: parkingi, przystanki, 
dworce, wypożyczalnie rowerów itd.4 Jeśli chodzi o dostępność faktyczną obiektu 
to oznacza ona warunki, na jakich turysta lub turyści uzyskują możliwość fizyczne-
go wejścia do wnętrza obiektu i zwiedzenia go polegającego na zapoznaniu się  
z jego genezą, przebiegiem dziejów oraz elementami szczególnymi, ważnymi dla 
dziejów i funkcji tego obiektu, jak również cenniejszymi elementami jego wyposa-
żenia i wystroju.  
 Turystyka kulturowa w porównaniu z innymi rodzajami turystyki w znacznie 
większej mierze ukierunkowana jest na zwiedzanie obiektów zamkniętych, takich 
jak: muzea, świątynie, rezydencje, czynne lub dawne zakłady przemysłowe itd. Ich 
zwiedzanie stanowi bardzo często rdzeń programu zorganizowanych wycieczek 
grupowych lub istotny element realizacji określonych tematycznych zainteresowań 
indywidualnych turystów. Z tego powodu szczególnie w turystyce kulturowej ogra-
niczona lub niepewna dostępność obiektów może być potencjalnie decydującym 
czynnikiem wpływającym na rezygnację znacznej części turystów z podjęcia wy-
prawy do określonych miejsc lub ze zwiedzania szlaków tematycznych.  
 Dla turystów indywidualnych (których odsetek w grupie turystów kulturo-
wych stale rośnie, a w wielu krajach rozwiniętych już przekracza połowę wszyst-
kich zwiedzających) szczególnie odstręczające jest ograniczenie polegające na uza-
leżnianiu każdorazowego otwarcia od wcześniejszego zgłoszenia wizyty na okre-
śloną porę. Ponieważ ta grupa podróżujących ceni sobie niezależność, dlatego rzad-
ko tylko zdecydują się oni na uzależnianie dziennej trasy przejazdu oraz założonego 
przez siebie programu dnia od terminów z góry określonych co do godzin, a nawet 
minut. Także ewentualna nieoczekiwana nieobecność jedynego dysponenta obiektu 
w przewidywanym przez turystów czasie zwiedzania może być powodem utraty 
przez nich możliwości wejścia do obiektu.  
 Z kolei ograniczenie dostępności obiektów polegające na ich niezapowiada-
nym zamykaniu lub na organizowaniu w godzinach otwarcia dla zwiedzających 
(zwyczajowych, określonych w przewodnikach lub inaczej podanych do publicznej 
wiadomości) imprez (np. koncertów), obrzędów lub zbiorowych modlitw, sesji 
fotograficznych, przyjęć albo uroczystości może być przyczyną niezrealizowania 
programów imprez grupowych i związanych z tym nieraz poważnych problemów 
ich organizatorów (np. niespodziewane luki w programie, przesunięcia czasowe 
posiłków, reklamacje klientów, a nawet straty finansowe wynikające z konieczności 

                                                 
4 A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne…, op.cit., s. 141.  
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zapewnienia przejazdu do innych, odległych atrakcji). Dlatego powtarzające się 
sytuacje ograniczania dostępności przez takie wydarzenia powodują wśród tourope-
ratorów spadek zaufania do administratorów obiektów i rezygnację z umieszczania 
ich zwiedzania w programach wycieczek.  
 W odniesieniu do wytyczonych szlaków i tras turystycznych gwarantowana 
dostępność jest istotnym elementem nie tylko atrakcyjności szlaku jako oferty tury-
stycznej, ale także decyduje ona o rzeczywistym funkcjonowaniu w jego ofercie 
modułów (i aspektów) o charakterze poznawczym, odgrywających w tym segmen-
cie turystyki decydującą rolę. W konsekwencji – niezależnie od ich znaczenia kul-
turowego – obiekty z ograniczoną dostępnością stanowią słabe ogniwo oferty tury-
stycznej szlaków turystyczno-kulturowych, obniżające w poważnym stopniu ich 
potencjał jako całości i zniechęcające w szczególności indywidualnych turystów do 
korzystania z propozycji tematycznego zwiedzania regionów. Faktyczna dostępność 
decyduje bowiem o wiarygodności oferty danego szlaku jako produktu turystyczne-
go, który w sytuacji jej braku automatycznie traci rację bytu5. 
 Dla potrzeb opisywanego badania ustalono następujące kryteria dostępności 
faktycznej obiektu dla turystów6:  

1. Pełna dostępność faktyczna. Obiekt w pełni dostępny to obiekt otwarty 
lub otwierany na każdą prośbę według z góry określonych i jasno sformu-
łowanych zasad. Pełną dostępność faktyczną obiektu z punktu widzenia tu-
rystów można stwierdzić wówczas, gdy w wyznaczonych i respektowanych 
przez administratora dniach i godzinach obiekt jest otwarty lub jego otwar-
cie jest możliwe bez specjalnego zamówienia dla zwiedzania zarówno dla 
grup zorganizowanych, jak i dla turystów indywidualnych, przy czym 
dzienny czas dostępności powinien być nie mniejszy niż pięć godzin,  
a liczba dni dostępności obiektu w skali roku powinna wynosić nie mniej 
niż 300. Dla stwierdzenia dostępności nie jest zatem wymagane faktyczne 
otwarcie obiektu w wyznaczonych godzinach; wystarczy wyraźne wskaza-
nie adresu i telefonu osób odpowiedzialnych za obiekt, które są w stanie 
otworzyć go dla turystów w ciągu maksimum 10 minut od zgłoszenia chęci 
zwiedzania, a także istnienie formalnie ustalonego i dostępnego turystom 
cennika za tę usługę albo niepobieranie opłat za udostępnienie dla zwie-
dzania. Tak szerokie określenie pełnej dostępności ma duże znaczenie 
szczególnie w odniesieniu do obiektów rzadziej odwiedzanych przez tury-
stów, położonych najczęściej w małych miejscowościach, gdzie m.in.  

                                                 
5  A. Mikos v. Rohrscheidt, Kulturowe szlaki turystyczne – próba klasyfikacji oraz postula-

ty w zakresie ich tworzenia i funkcjonowania, „Turystyka Kulturowa” 2008, nr  2; A. Mikos  
v. Rohrscheidt, Turystyka Kulturowa..., op.cit., s. 321 i nast.; A. Mikos v. Rohrscheidt, Regional-
ne szlaki tematyczne…, op.cit., s. 84. 

6  A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne…, op.cit., s. 140. 
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z powodów nieopłacalności takiego przedsięwzięcia nie jest możliwe za-
trudnianie personelu przebywającego stale w obiekcie. 

2. Dostępność ograniczona występuje w następujących sytuacjach:  
 gdy zwiedzanie obiektu możliwe jest w wyznaczonych dniach i godzi-

nach tylko po uprzednim zgłoszeniu u administratora obiektu (telefo-
nicznym, pisemnym lub innym) dokonywanym na jeden lub więcej dni 
wcześniej lub po zgłoszeniu w innej wyznaczonej jednostce;  

 gdy istnieje wprawdzie możliwość otwarcia obiektu bez specjalnego 
zamówienia, ale informacja o tym nie jest umieszczona bezpośrednio 
przy wejściu albo też (w przypadku braku takiej informacji) miejsce 
przechowywania kluczy nie znajduje się w bezpośredniej bliskości 
obiektu i nie jest jako takie oznaczone (np. jako biuro parafialne zlokali-
zowane przy kościele); 

 w sytuacji tzw. „otwarcia z kratą” stosowanego w licznych polskich 
obiektach sakralnych, a polegającego na pozostawianiu otwartych drzwi 
frontowych świątyni z widokiem na nawę główną i ołtarz z jedno-
czesnym zablokowaniem wejścia do wnętrza za pomocą kraty (lub 
szklanych drzwi). W praktyce takie rozwiązanie uniemożliwia zaintere-
sowanym turystom rzeczywiste zwiedzanie świątyni;  

 gdy obiekt wprawdzie jest otwarty w ciągu dnia poza czasem regularnie 
odprawianych nabożeństw, jednak w ramach zwykłych godzin otwarcia 
często dochodzi do niezapowiedzianych ograniczeń dostępności, także 
w wyniku nabożeństw, modlitw odbywających się poza zwykłym grafi-
kiem. Takie ograniczenia mogą uniemożliwić zwiedzanie obiektu m.in. 
grupom turystów uczestniczących w wyprawach turystyki kulturowej,  
w których programie wizyta w danym obiekcie jest głównym, a czasem 
nawet jedynym powodem odwiedzenia danej miejscowości. Taka sytu-
acja powoduje konieczność zmiany programu, dodatkowe wydatki or-
ganizatora wycieczki (np. na dojazd do innej miejscowości), a przede 
wszystkim wywołuje niezadowolenie turystów, które może się w nega-
tywny sposób odbić na ich ocenie wycieczki i stać się podstawą do 
ewentualnych reklamacji.  
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Rys. 2.  Dąbrowa, Pomorski Szlak Cysterski, dostępność ograniczona (tzw. „otwarcie  
z kratą”) 

Źródło: opracowanie własne. 

 
3. Jako dostępność niepewna lub brak dostępności określane są następujące 

sytuacje:  
 gdy zgłoszenie chęci wejścia do obiektu wymagane dla jego otwarcia 

dla zwiedzania (np. z użyciem podanego numeru telefonu) w sam dzień 
zwiedzania nie gwarantuje jego udostępnienia, a otwarcie następuje  
w zależności od decyzji administratora;  

 gdy obiekt na co dzień nie jest otwarty i nie jest wyraźnie wskazana 
żadna droga jego udostępnienia, którą mogliby wykorzystać turyści 
zwiedzający szlak lub organizator turystyki realizujący grupową wy-
prawę po szlaku; 

 gdy jako niepewny pod względem dostępności zostanie określony każdy 
obiekt zamknięty poza czasami nabożeństw, którego zwiedzanie uzależ-
nione jest od każdorazowej obecności formalnego administratora 
(np. proboszcza) bez wskazania innych osób mogących udostępnić 
obiekt pod jego nieobecność. Stosowane w niektórych miejscach udo-
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stępnianie kontaktu telefonicznego z administratorem przez umieszcze-
nie jego numeru telefonu w dostępnej dla zwiedzających na miejscu 
ulotce informacyjnej nie znosi tej niepewności, pozostaje bowiem nadal 
uzależnienie przybyłych już na miejsce turystów od dyspozycyjności  
i dobrej woli jednej osoby. 

 

 
 

Rys. 3. Nekla, kościół św. Andrzeja, Szlak Piastowski, obiekt niedostępny 

Źródło: opracowanie własne. 

 
2. Badanie dostępności obiektów sakralnych – zasady, zakres, wyniki i inter-

pretacja 
 
 Badanie faktycznej dostępności znacznej grupy polskich obiektów sakralnych 
podjęto przy okazji badania potencjału turystycznego polskich szlaków tematycz-
nych, realizowanego w latach 2009 i 2010 i stanowiącego podstawę dla szerszej 
publikacji na ich temat. Badanie dostępności faktycznej stanowiło wycinek zakresu 
pierwszego badania dotyczącego organizacji szlaku7. W sumie w ramach badania 
szlaków tematycznych ustalona została faktyczna dostępność 80 obiektów sakral-
nych leżących w przestrzeni trzech szlaków: Piastowskiego (województwo wielko-
polskie i kujawsko-pomorskie), Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej im. Michaela 
Willmanna (woj. dolnośląskie) oraz Pętli Pomorskiej Szlaku Cysterskiego (woj. 
zachodniopomorskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie). Dodatkowo, w celu uzu-
pełnienia materiału o dane dotyczące obiektów sakralnych spoza przestrzeni szla-
ków, za pomocą tej samej metody określona została faktyczna dostępność grupy 20 
świątyń miasta Poznania, uznawanych ze względu na swą rangę jako ośrodków 
kultu, dzieje (w tym związki z ważnymi wydarzeniami albo z biografią znanych 
osób), estetykę ogólną lub wartość wyposażenia czy też wystroju za obiekty atrak-
cyjne do zwiedzania, a tym samym za pożądane cele wycieczek, także historycz-

                                                 
7  A. Mikos v. Rohrscheidt, Regionalne szlaki tematyczne…, op.cit., s. 139–141. 
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nych lub tematycznych spacerów miejskich oferowanych turystom lub podejmowa-
nych przez nich indywidualnie.  
 Badanie dostępności turystycznej obiektów leżących w przestrzeni wymienio-
nych szlaków odbywało się za pomocą kwestionariuszy tzw. zapytania inwentary-
zacyjnego8. Przesyłano je administratorom obiektów drogą elektroniczną po roz-
mowie telefonicznej wyjaśniającej cel badania, przy czym pytania dotyczące spo-
sobu udostępniania obiektu stanowiły wycinek kwestionariusza. W przypadku bra-
ku odpowiedzi na to zapytanie, badanie było przeprowadzone na miejscu podczas 
wizji lokalnej obiektu i kwestionariusz był wypełniany przez przeprowadzającego 
badanie, a stan faktyczny dokumentowany za pomocą zdjęć. Wizja lokalna stanowi-
ła także formę weryfikacji uzyskanych danych, tzn. podczas objazdu szlaków 
sprawdzono wszystkie obiekty, dla których administratorzy nie wypełnili kwestio-
nariuszy oraz wyrywkowo (ok 30 %) obiektów, których rządcy udzielili odpowie-
dzi. W przypadku rozbieżności danych uzyskanych na drodze zapytania i sytuacji 
faktycznej sporządzano notatkę o weryfikacji danych obiektu i ewentualnej nie-
zgodności oraz dokumentację fotograficzną stanu istniejącego. W odniesieniu do 
obiektów zlokalizowanych w Poznaniu zastosowano badanie telefoniczne, przy 
czym zadawano tylko pytania związane z dostępnością obiektu, następnie dane 
potwierdzono za pomocą wizji lokalnej we wszystkich 20 obiektach. Badanie kwe-
stionariuszowe obiektów zlokalizowanych na wymienionych szlakach miało miej-
sce w okresie od maja do października 2009 roku, a weryfikacja tego badania odby-
ła się w listopadzie 2009 roku. Jeśli chodzi o dane dotyczące obiektów poznań-
skich, to uzyskano je w maju i czerwcu 2010 roku, a weryfikowano je w listopadzie 
2010 roku.  
 Wyniki badania zostały przedstawione w tabelach oraz w postaci rysunków, 
na których zaprezentowano przebieg badanych szlaków, jak również dostępność 
najważniejszych obiektów sakralnych Poznania. Adekwatnie do celów i zakresu 
tematycznego niniejszego opracowania, na mapkach szlaków usunięto obiekty in-
nych typów i zaznaczono wyłącznie lokalizację obiektów sakralnych za pomocą 
ikonek odpowiadających ustalonym poszczególnym stopniom ich dostępności fak-
tycznej. W zamieszczonych poniżej tabelach (tabele 1, 2, 3, 4) oraz na rysunkach 
(rys. 4, 5, 6) zaprezentowano zgromadzone dane. 

                                                 
8  Ibidem, s. 402–404. 
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Tabela 1 
Szlak Sakralnej Sztuki Barokowej im. M. Willmanna – dostępność obiektów sakralnych 
 

Obiekt Dostępność Uwagi 

Lubawka, kościół Wnieb. NMP + 
otwarty „z kratą”, możliwość otwarcia wnę-
trza 

Lubawka-Podlesie, kościół  
św. Krzysztofa 

- 
zamknięty poza nabożeństwami, brak kontak-
tu 

Okrzeszyn, kościół Nar. NMP - 
zamknięty poza nabożeństwami, brak kontak-
tu 

Chełmsko Śl., kościół św. 
Rodziny + jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Krzeszówek, kościół św. Waw-
rzyńca - 

zamknięty poza nabożeństwami, brak możli-
wości otwarcia  

Krzeszów, kościół Łaski NMP  + otwarty poza nabożeństwami  
Krzeszów, kościół św. Józefa + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Str. Bogaczowice, kaplica św. 
Anny ? 

otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Str. Bogaczowice, kościół św. 
Józefa 

? 
otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Strzegom, bazylika św.  
Ap. Piotra i Pawła + 

otwarty dla zwiedzających poza nabożeń-
stwami 

Lusina, kościół NMP ? 
zamknięty poza nabożeństwami, otwarcie po 
uprzednim zgłoszeniu u administratora 

Zastruże, kościół MB Królowej 
Św. 

- zamknięty, brak kontaktu dla otwarcia 

Wierzbna, kościół Wnieb. NMP + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Świdnica, kościół św. Józefa + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Świdnica, katedra + jest możliwość otwarcia, jest informacja 
Uciechów, kościół św. Bartło-
mieja + jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Ząbkowice Śl., kościół św. 
Anny 

+ jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Ząbkowice-Sadlno, kościół 
św. Jadwigi + jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Bobolice, kościół MB Bolesnej ? 
otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Kamieniec Ząbk., kościół 
Wnieb. NMP 

+ jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Byczeń, kościół św. Marcina ? 
otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Bardo Śl., bazylika Nawiedz. 
NMP. + 

otwarty dla zwiedzających poza nabożeń-
stwami 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 4.  Dostępność obiektów sakralnych na Szlaku Sakralnej Sztuki Barokowej im.  
M. Willmanna 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Tabela 2 

Pętla Pomorska Szlaku Cysterskiego – dostępność obiektów sakralnych 
 

Obiekt Dostępność Uwagi 

Iwięcino, kościół MB Król. Polski + jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Bukowo M., kościół Najświętszego 
Serca P.J. 

? jest możliwość otwarcia, brak informacji  

Barzowice, kościół św. Franciszka + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Cisowo, kościół św. Stanisława Kostki + jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Dąbrowa, kościół św. Stanisława Kostki ? jest możliwość otwarcia, brak informacji  

Jeżyce, kościół MB Ostrobramskiej + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Karnieszewice, kościół Najświętszego 
Serca P.J. 

? jest możliwość otwarcia, brak informacji  

Dobiesław, kościół MB Częstochow-
skiej 

? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Słowino, kościół pw. Krzyża Świętego + jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Stary Jarosław, kościół św. Krzyża  ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Żarnowiec, pocysterski zespół klasztor-
ny  

+ obiekt generalnie otwarty poza czasem 
nabożeństw  
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Obiekt Dostępność Uwagi 

Starzyno, kościół św. Michała Arch. + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Mechowo, kościół św. Jakuba i M. ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-

stratora 
Strzelno, kościół św. Marii Magd. ? jest możliwość otwarcia, brak informacji  

Swarzewo, Narodzenia NMP + obiekt generalnie otwarty poza czasem 
nabożeństw  

Puck, kościół św. Ap. Piotra i Pawła + obiekt generalnie otwarty poza czasem 
nabożeństw 

Gdańsk-Oliwa, zespół katedry + obiekt generalnie otwarty poza czasem 
nabożeństw 

Łęgowo, kościół św. Mikołaja + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Różyny, kościół św. Wawrzyńca ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-

stratora 
Trąbki Wlk., kościół Wnieb. NMP  + obiekt generalnie otwarty poza czasem 

nabożeństw 
Godziszewo, kościół św. Jana Nepom. ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-

stratora 
Rajkowy, kościół św. Bartłomieja + jest możliwość otwarcia, jest informacja 

Pogódki, kościół św. Ap. Piotra i Pawła ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Pelplin, katedra Wnieb. NMP + obiekt otwarty poza czasem nabożeństw 

Pelplin, kościół Bożego Ciała + jest możliwość otwarcia, jest informacja 
Nowa Cerkiew, kościół Wnieb. NMP + jest możliwość otwarcia, jest informacja 

Królów Las, kościół św. Mikołaja  
i św. Rocha 

+ jest możliwość otwarcia, jest informacja 

Chełmno, kościół św. św. Janów  
i zespół kl. 

+ obiekt generalnie otwarty poza czasem 
nabożeństw 

Toruń, kościół św. Jakuba i zespół kl. + jest możliwość otwarcia, jest informacja 

Koronowo, kościół NMP i św. Jana Ap.  ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Wtelno, kościół św. Michała Arch. ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Byszewo, kościół św. Trójcy i NMP ? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Wierzchucin Król., kościół św. Piotra  
i Pawła 

? otwarcie po uprzednim zgłoszeniu u admini-
stratora 

Łąsko Wielkie, kościół św. Anny - obiekt zamknięty, brak informacji o trybie 
otwarcia 

Mąkowarsko, kościół św. Wawrzyńca + jest możliwość otwarcia, jest informacja 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 5. Dostępność obiektów sakralnych na Pomorskim Szlaku Cysterskim 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Tabela 3  

Szlak Piastowski – dostępność obiektów sakralnych 
 

Obiekt Dostępność Uwagi 
Wierzenica, kościół św. Mikołaja  + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Uzarzewo, kościół św. Michała  + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Pobiedziska, kościół św. Michała  + dostępny poza nabożeństwami 
Imiołki, lednicka Brama III Ty-
siąclecia  

+ teren ogólnodostępny  

Łubowo, kościół św. Mikołaja  + dostępny poza nabożeństwami 
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Obiekt Dostępność Uwagi 
Gniezno, archikatedra  + dostępny poza nabożeństwami 
Gniezno, kościół św. Jana  - zamknięty poza nabożeństwami, brak 

kontaktu 
Gniezno, kościół farny św. Trójcy ? tzw. otwarcie z kratą 
Gniezno, kościół Franciszkanów  ? generalnie otwarty, częste niezapowie-

dziane nabożeństwa lub głośne modły 
Trzemeszno, bazylika Wnieb. 
NMP  

+ dostępny poza nabożeństwami 

Mogilno, kościół św. Jana Ap.  
i klasztor  

+ otwarcie przez przewodników 

Strzelno, kościół św. Prokopa  + dostępny poza nabożeństwami 
Strzelno, kościół św. Trójcy  + dostępny poza nabożeństwami 
Kruszwica, kolegiata św. Piotra  
i Pawła  

+ otwarcie przez prac. IT lub przewodni-
ków 

Markowice, kościół NMP Pani 
Kujaw  

+ dostępny poza nabożeństwami 

Inowrocław, kościół Imienia 
NMP  

+ dostępny poza nabożeństwami 

Inowrocław, kościół Zwiastowa-
nia NMP 

- zamknięty poza nabożeństwami, brak 
kontaktu 

Kościelec Kuj., kościół św. Mał-
gorzaty  

? jest możliwość otwarcia, brak informacji  

Gąsawa, kościół św. Mikołaja  + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Giecz, kościół św. Mikołaja  + jest możliwość otwarcia, jest informacja  
Kostrzyn Wlkp., kościół św. 
Piotra i Pawła  

+ jest możliwość otwarcia, jest informacja  

Gułtowy, kościół św. Kazimierza  ? jest możliwość otwarcia, brak informacji  
Nekla, kościół św. Andrzeja  - zamknięty poza nabożeństwami, brak 

kontaktu 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 4  
Dostępność najważniejszych obiektów sakralnych w Poznaniu 

 
Obiekt Dostępność Uwagi 

kościół św. Jana na Komandorii - poza nabożeństwami zamknięty, klucz „po 
uważaniu”, dla indywidualnych otwarcie 
niepewne 

kościół św. Małgorzaty 
na Śródce 

- poza nabożeństwami zamknięty bez możli-
wości otwarcia 

dawny kościół Reformatów 
(akt. polskokatolicki) Śródka 

- poza nabożeństwami zamknięty, otwarcie  
w obecności administratora  

archikatedra św. Piotra i Pawła 
na Ostrowie Tumskim 

? 
 

otwarty, niezapowiedziane ograniczenia 
zwiedzania, rzadziej zupełna niedostępność 
(niezapowiedziane celebry) 

kościół NMP in Summo - zamknięty dla zwiedzania 
Fara Poznańska (kościół poje-
zuicki) 

+ stale otwarty poza czasami nabożeństw 

kościół Najśw. Krwi Chrystusa, 
ul. Żydowska 

? tzw. „otwarcie z kratą” 

kościół św. Antoniego (Fran-
ciszkanów) – Wzgórze Przemy-
sła  

 
? 

otwarty, niezapowiedziane prywatne głośne 
modlitwy z pretensjami do prowadzących 
zwiedzanie przewodników 

kościół Wszystkich Świętych 
(ul. Grobla) 

 
- 

poza nabożeństwami zamknięty, otwarcie  
w obecności administratora 

kościół Franciszkanów na pl. 
Bernardyńskim 

+ poza nabożeństwami otwarty 

kościół św. Wojciecha ? jest możliwość otwarcia, brak informacji  
kościół „Katarzynek”, 
 ul. Wroniecka 

? otwarcie „z kratą” bez wskazania innych 
możliwości 

kościół św. Józefa (Karmelitów 
Bosych) 

+ otwarty poza czasem nabożeństw 

kościół św. Marcina, 
ul. Święty Marcin 

+ dostępny – otwarty poza czasem nabo-
żeństw 

kościół Bożego Ciała, 
ul. Krakowska 

- poza nabożeństwami zamknięty, otwarcie 
„po uważaniu” w obecności administratora 

kościół Nawiedzenia NMP 
(osiedle Bohaterów II woj.) 

? otwarty przedsionek „z szybą”, inne moż-
liwości nie są wskazane 

św. Floriana, ul. Kościelna + dostępny cały dzień poza czasem regular-
nych nabożeństw 

Kościół Dominikanów, 
al. Niepodległości 

 
+ 

poza nabożeństwami otwarty 

Kościół Matki Bożej Bolesnej, 
ul. Głogowska 

+ dostępny cały dzień poza czasem regular-
nych nabożeństw 

kościół św. Jakuba Ap. w Po-
znaniu-Głuszynie 

? otwarcie „z kratą”, zwiedzanie wnętrza 
uzależnione od obecności administratora  

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Rys. 6. Obiekty sakralne na Szlaku Piastowskim 

Źródło: opracowanie własne. 

 

 
 

Rys. 7. Poznań – dostępność najważniejszych obiektów sakralnych  

Źródło: opracowanie własne. 
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 Skalę faktycznej dostępności całej badanej grupy obiektów sakralnych dla 
zwiedzania przez turystów z podziałem na trzy wyróżnione kategorie dostępności 
zaprezentowano w tabeli 5. Z uwagi na decydujące znaczenie dostępności tych 
obiektów dla zaistnienia ruchu turystycznego w małych miejscowościach (gdzie są 
one jedynymi lub najważniejszymi wśród mniej znaczących potencjalnymi atrak-
cjami turystyczno-kulturowymi) w tabeli uwzględniono dodatkowo lokalizację 
poszczególnych obiektów w dwóch grupach: w średnich i dużych miastach (Po-
znań, Gdańsk Gniezno, Inowrocław, Świdnica, Toruń) lub też w małych miejsco-
wościach.  
 

Tabela 5  
Dostępność badanych obiektów sakralnych ogółem 

 

Stopień dostępności obiektów 
Wszystkie badane 
obiekty ogółem 

W dużych i śred-
nich miastach 

Poza dużymi  
i średnimi miastami 

dostępność pełna 56 13 43 

dostępność ograniczona 30 9 21 

dostępność niepewna lub brak 14 8 6 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
 W liczbie 100 obiektów, dla których w rezultacie badania stwierdzono stan 
faktycznej dostępności, znalazło się 30 położonych w dużych i średnich miastach. 
Obiekty te stanowią ważne albo przynajmniej znaczące ośrodki recepcji turystyki 
kulturowej, w tym miejskiej. Pozostałych 70 obiektów zlokalizowanych jest  
w przestrzeni szlaków turystycznych w mniejszych miejscowościach nie posiadają-
cych poza nimi żadnych innych lub posiadających nieliczne i mniej znaczące atrak-
cje turystyczne. Ujawniony w zestawieniu wyników rozkład stwierdzonych ograni-
czeń w udostępnianiu obiektów pozwala sądzić, że ograniczenia faktycznej dostęp-
ności obiektów sakralnych dla zwiedzania – wbrew potocznym opiniom – w dużych 
i średnich miastach występują nawet częściej niż w małych miejscowościach. Inne 
są natomiast w obu grupach obiektów przyczyny tej sytuacji. W większych mia-
stach dostępność utrudnia stosowanie wariantu udostępniania „z kratą” (lub „szy-
bą”), mylnie uważanego przez administratorów obiektów za wystarczający, aby 
zadośćuczynić potrzebom turystów. Przeszkodą bywają też niezapowiedziane cele-
bry lub publiczne modlitwy uniemożliwiające zwiedzanie. Jeśli zaś chodzi o obiek-
ty położone w mniejszych miejscowościach, z reguły rzadziej odwiedzane przez 
turystów (także liczne kościoły wiejskie), to dominuje tutaj brak informacji na te-
mat sposobu udostępnienia zwiedzania zamkniętego obiektu (np. tablic informacyj-
nych z numerami telefonów lub wskazujących adres przechowywania kluczy). Czę-
stokroć administratorzy tych obiektów nie przekazują nikomu uprawnień do otwar-
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cia kościoła pod ich nieobecność, co skutkuje tym, że bywają one, potocznie mó-
wiąc, „zamknięte na głucho”. 
 
 
3. Wnioski i postulaty 
 
 Ogólny wniosek z przeprowadzonych badań da się sformułować następująco: 
w przypadku bardzo znacznej części obiektów sakralnych stanowiących jedno-
cześnie atrakcje turystyczne ich faktyczna dostępność dla pozapielgrzymkowego 
ruchu turystów i zwiedzania jest niepewna lub podlega różnorodnym ogranicze-
niom. W konkretnych sytuacjach jest to powodem niezrealizowania programu gru-
powych wycieczek lub rezygnacji wielu turystów indywidualnych ze zwiedzania. 
Ma to z pewnością negatywny wpływ na potencjał turystyczny i atrakcyjność miej-
scowości, obszarów i szlaków turystycznych. Powodami ograniczania lub uniemoż-
liwiania dostępności turystycznej są głównie:  

 chęć zabezpieczenia obiektu przed kradzieżą, pożarem, zbezczeszczeniem  
i innym ryzykiem związanym z niekontrolowanym pobytem w nim obcych 
osób przy jednoczesnym braku środków finansowych na opłacenie perso-
nelu nadzorującego, 

 brak zrozumienia administratorów obiektów sakralnych dla znaczenia tych 
miejsc w turystyce innej niż pielgrzymkowa oraz dla potrzeb turystów 
uprawiających ten rodzaj turystyki. Szczególnie negatywne skutki ma  
w tym kontekście sytuacja ograniczonej (a tym bardziej niepewnej) dostęp-
ności obiektów należących formalnie do tematycznych szlaków turystycz-
nych lub tras miejskich, których administratorzy – pomimo wyrażonej zgo-
dy na ich przynależność do danego systemu penetracji turystycznej, moty-
wowanej w części przypadków względami wzrostu prestiżu obiektu, uzy-
skania środków z funduszy wspierających rozwój turystykę, czy udzielonej 
na skutek wsparcia danego projektu ze strony kościelnego zwierzchnika – 
nie stworzyli możliwości otwarcia niezależnego od ich obecności i dyspo-
zycyjności, co przekłada się na opisane ograniczenia, a nawet może nie-
spodziewanie uniemożliwić zaplanowane zwiedzanie.  

 Najczęstsze formy ograniczenia dostępności faktycznej obiektów są następu-
jące:  

 wymaganie wcześniejszego zgłaszania się przez indywidualnych turystów 
na dokładnie określone godziny, co ogranicza ich swobodę podróżowania 
w czasie wolnym (dotyczy to np. obydwu obiektów w Starych Bogaczowi-
cach, kościoła w Różynach), 

 stosowanie wariantu tzw. „otwarcia z kratą”, czyli pozostawiania tylko 
możliwości obejrzenia wnętrza obiektu od strony wejścia głównego, co  
w kontekście zainteresowań i potrzeb poznawczych turysty kulturowego 



Faktyczna dostępność turystyczna obiektów sakralnych… 53

nie może być uznane za satysfakcjonujące go udostępnienie (np. obiekt  
w Dobieszewicach, kościół „Katarzynek” w Poznaniu), 

 brak informacji na temat trybu udostępniania obiektu zwiedzającym, po-
mimo istnienia takiej możliwości (np. kościoły św. Wojciecha w Poznaniu 
i w Gułtowych), 

 organizowanie niezapowiedzianych i nieogłaszanych publicznie celebr, 
zbiorowych modlitw oraz eventów religijnych lub kulturalnych w obiektach 
w czasie zwyczajowo lub zgodnie z regulaminem przeznaczonym na ich 
zwiedzanie (np. Archikatedra Poznańska, kościół Franciszkanów w Gnieź-
nie). 

  Z kolei przyczynami wystąpienia sytuacji dostępności niepewnej lub jej braku 
są:  

 uzależnianie udostępniania obiektu od obecności na miejscu jednej osoby 
(administratora), co jest nie do zaakceptowania szczególnie w przypadku 
obiektów oficjalnie należących do szlaków turystycznych (np. kościół  
w Okrzeszynie, dawny kościół Reformatów w Poznaniu), 

 fizyczne oddalenie miejsca rezydencji lub urzędowania osoby odpowie-
dzialnej za obiekt przy jednoczesnym posiadaniu tylko przez nią kluczy do 
obiektu (liczne kościoły filialne, np. w Zastrużu, w Lubawce-Podlesiu),  

 sytuacje trwałego zamknięcia obiektu bez możliwości jego otwierania dla 
zwiedzania (np. kościół NMP in Summo w Poznaniu). 

 Dodatkowo w licznych obiektach stwierdzono brak regulowanych cenników 
udostępniania, co może wywoływać obawy turystów o pobieranie zawyżonych 
opłat za wstęp i powodować rezygnację ze zgłoszenie chęci zwiedzania zamknięte-
go obiektu.  
 Wyniki badania wskazują na pilną potrzebę radykalnej poprawy istniejącego 
stanu w zakresie dostępności faktycznej opisywanej grupy obiektów. Jeśli taka 
nastąpi, pociągnie ona za sobą wzrost atrakcyjności wielu szlaków tematycznych 
oraz licznych obszarów i mniejszych miejscowości. Powstaną wówczas także nowe 
możliwości urozmaicenia kulturowo-turystycznej oferty samych obiektów sakral-
nych, jak również obszarów otaczających je. W tym zakresie postulat ogólny można 
sformułować następująco: decydujący dla faktycznego i fizycznego otwarcia obiek-
tów sakralnych na potrzeby turystyki kulturowej jest stosunek do niej ich kościel-
nych administratorów. Odpowiedzialni za turystykę w regionach i w przestrzeni 
poszczególnych szlaków kulturowych (czyli koordynatorzy szlaków, regionalne  
i lokalne organizacje turystyczne – ROT i LOT, a także komórki władz samorzą-
dowych odpowiedzialne za turystykę i promocję) powinni zatem we współpracy  
z władzami kościelnymi podjąć działania zmierzające do uświadomienia im faktu, 
że kościoły, obok ich znaczenia religijnego, są także obiektami dziedzictwa kultu-
rowego danego miejsca i regionu lub całego kraju, a tym samym stanowią atrakcje 
turystyczno-kulturowe. Najlepszym sposobem dla osiągnięcia tego celu byłoby 
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organizowanie serii szkoleń w ramach szlaków, mikroregionów i w poszczególnych 
większych miejscowościach albo w oparciu o istniejące struktury regularnych re-
gionalnych (diecezjalnych) lub lokalnych (dekanalnych) konferencji duchowień-
stwa, natomiast po ich realizacji stworzenie możliwości stałej konsultacji. Takie 
szkolenia oraz konsultacje powinny w pierwszym rzędzie doprowadzić do tego, by 
odpowiedzialni za obiekty zrozumieli, na czym polega faktyczna dostępność tury-
styczna. W trakcie szkoleń ich organizatorzy powinni także uwrażliwić zarządców 
obiektów na konieczność ustanawiania regulaminów udostępniania obiektów oraz 
respektowania tychże zasad i czasów dostępności. W ramach konsultacji należałoby 
udzielać pomocy w formułowaniu tych regulaminów, zgodnie ze wspólnie wypra-
cowanymi standardami.  
 Wnioski szczegółowe sformułowane na podstawie przeprowadzonych badań 
są następujące: 

 w odniesieniu do obiektów mniejszych i rzadziej dotychczas odwiedzanych 
przez turystów powinien zostać wypracowany standardowy i powszechnie 
akceptowany model ich udostępniania dla zwiedzania. Podstawowe zasady 
takiego możliwego do przyjęcia systemu zostały już przedstawione w in-
nych miejscach9 w grupie szczegółowych postulatów odnoszących się do 
korekty oferty niektórych polskich szlaków tematycznych. System ten 
obejmowałby m.in. rozszerzenie listy osób upoważnionych do otwarcia 
obiektu, wprowadzenie kontaktowego telefonu mobilnego przekazywanego 
sobie przez te osoby i jednoczesne zastosowanie cennika opłat za otwarcie 
obiektu i ewentualną obiektową usługę przewodnicką. Numer telefonu po-
winien być podany do wiadomości przy (zamkniętym) wejściu do obiektu 
oraz na portalu internetowym obiektu, miejscowości i szlaku lub trasy tury-
stycznej. Może to znacząco poprawić dostępność tam, gdzie jest ona do-
tychczas ograniczona albo niepewna z powodu nieopłacalności utrzymy-
wania stałego personelu. Taki „obiektowy” kontaktowy aparat telefoniczny 
będący w dyspozycji osoby obecnej na miejscu lub w pobliżu obiektu może 
zapewnić dostępność najniższym kosztem. Jego utrzymanie (nie stanowią-
ce znacznego obciążenia przy założeniu, że rozmowy będą tylko odbiera-
ne) może przy tym zapewniać gestor szlaku turystycznego lub lokalny sa-
morząd zainteresowany ruchem turystycznym; 

 w obiektach z dużą częstotliwością nabożeństw, stanowiących jedno-
cześnie atrakcje turystyczne, konieczne jest rozwiązanie problemu nieza-
powiedzianych modlitw lub celebr, co przy dobrej woli i właściwym trak-
towaniu partnerów nie powinno być trudne10. Ich gospodarze powinni, 
uwzględniając kalendarz świąt kościelnych oraz możliwe dodatkowe po-

                                                 
9  Ibidem, s. 361. 
10  A. Mikos v. Rohrscheidt, Turystyka Kulturowa..., op.cit., s. 392 i nast. 
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trzeby liturgiczne swoich parafii czy regularnie przybywających grup piel-
grzymów, ustalić dni i godziny otwarcia obiektów dla zwiedzających i na-
stępnie konsekwentnie tych godzin przestrzegać, nie przyjmując na te ter-
miny żadnych zgłoszeń dodatkowych nabożeństw ani nie akceptując w tym 
czasie głośnych modlitw różnych grup pobożnych w świątyni. Powinny 
także zostać opracowane i podane do publicznej wiadomości szczegółowe 
regulaminy dostępu do miejsc kulturowo znaczących. Wszelkie wynikające 
z aktualnych potrzeb zmiany w porządku nabożeństw powinny być na bie-
żąco publikowane w aktualizowanych na bieżąco portalach internetowych 
tych obiektów, by zapobiegać przypadkom nieoczekiwanego ograniczania 
dostępu uczestnikom zwiedzania w ramach programu wycieczek grupo-
wych; 

 w przypadku uzasadnionej obawy o cenne przedmioty oraz stan wnętrza 
udostępnianego turystom bez dozoru, odpowiedzialni za turystykę powinni 
znaleźć środki, by zapewnić zarządcom obiektów wsparcie finansowe lub 
nawet całkowite sfinansowanie stworzenia zabezpieczenia, np. w postaci 
systemu elektronicznego monitoringu obiektu; 

 wpisywanie obiektów sakralnych w przestrzeń szlaków i tras turystycznych 
powinno być w przyszłości poprzedzane uzyskaniem formalnego zapew-
nienia administratorów o ich faktycznym udostępnianiu dla turystów  
w określonych czasach i w ustalonym trybie. Ten sam postulat powinien 
być realizowany przy przebudowie, modyfikacji lub reorganizacji wszyst-
kich istniejących szlaków. Zasady udostępniania określone w umowie czy 
innym akcie akcesyjnym dotyczącym szlaku lub trasy i zgodne z jednoli-
tym dla całego szlaku standardem powinny być podane do wiadomości, np. 
na oficjalnym portalu szlaku lub trasy albo na turystycznym portalu miej-
scowości lub obszaru, a także w publikowanych przewodnikach turystycz-
nych. Pozwoli to na generalną poprawę dostępności faktycznej;  

 przy podejmowaniu wszelkich projektów na rzecz atrakcyjnych turystycz-
nie obiektów sakralnych, w których angażowane są finansowe środki sa-
morządowe, środki z funduszy przeznaczonych na promocję turystyczną 
albo rozwój regionu, środki z europejskich i wewnątrzkrajowych funduszy 
pomocowych (a zatem pieniądze publiczne uzyskane z podatków krajo-
wych lub zagranicznych) należy stosować instrument motywacji finanso-
wej. Warunkiem wydania decyzji o finansowym wsparciu lub poparcia 
wniosku o takowe powinna być formalnie wyrażona zgoda administratora 
obiektu na jego udostępnienie dla zwiedzania z podaniem konkretnych wa-
runków i zasad oraz z określeniem sposobu umieszczenia i aktualizacji 
form informacji turystycznej dotyczącej obiektu;  

 w celu zapewnienia aktualnej informacji oraz bezkolizyjnego ruchu tury-
stycznego w obiektach sakralnych, czasy i warunki ich udostępniania po-
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winny być dostępne w Internecie. Może to być zrealizowane za pomocą in-
ternetowych portali turystycznych miejscowości, szlaków, tras i obszarów 
(przy czym konieczna jest regularna aktualizacja danych przez ich admini-
stratorów) albo przez zamieszczanie i aktualizowanie informacji dla tury-
stów w ramach przeznaczonych do tego stałych fragmentów (modułów) na 
własnych portalach samych obiektów. Tam powinny być także publikowa-
ne wszelkie zapowiedzi ograniczania dostępności wynikające z aktualnych 
potrzeb liturgicznych, kulturalnych i innych.  

 
 
Podsumowanie  
 
 Specyfika polskiej religijności skłaniająca licznych krajowych analityków 
turystyki do koncentrowania uwagi oraz wysiłków badawczych na aktywności tury-
stycznej o charakterze pielgrzymkowym nie powinna być powodem do zapomina-
nia o istnieniu i rozwijaniu się kulturowej turystyki religijnej, której wyprawy kie-
rują się ku tym samym miejscom i obiektom, bazując jednak na motywacji poznaw-
czej. Należy przypuszczać, że – podobnie jak w większości krajów europejskich,  
w tym także sąsiadujących z Polską – jej skala będzie w najbliższych latach i dzie-
sięcioleciach rosła. Możliwe jest, że z czasem kulturowa turystyka religijna stanie 
się także w Polsce bardziej popularna niż pielgrzymowanie. Zaprezentowane  
w niniejszym opracowaniu wyniki badania faktycznej dostępności obiektów sakral-
nych dla uczestników tej formy turystyki, jak również dla biorących udział w wy-
prawach tematycznych i w pozostałych formach turystyki kulturowej, ujawniają  
w tej kwestii wiele problemów, przed którymi na co dzień stają organizatorzy wy-
cieczek i sami turyści. Wskazane prawdopodobne przyczyny ograniczeń dostępno-
ści nie są jednak niemożliwe do usunięcia, a sformułowane postulaty odnoszące się 
do ich rozwiązania mogą być pomocne w konstruowaniu strategii i w realizacji 
konkretnych działań naprawczych. Ich podjęcie może przynieść niemal natychmia-
stową korzyść dla jakości krajowej oferty turystycznej, a szczególnie powiększyć 
potencjał wielu polskich szlaków kulturowych i podwyższyć atrakcyjność licznych 
miejscowości. Wpływ na tę atrakcyjność w równie dużym stopniu może mieć także 
lepsza koordynacja zwiedzania obiektów sakralnych w ramach tematycznych szla-
ków turystycznych oraz organizacja interesujących programów pobytu turystów 
kulturowo-religijnych w przestrzeni wielu spośród tych obiektów. Te dwie kwestie 
stanowią potencjalne pole dalszych prac badawczych ukierunkowanych na ustalenie 
i prezentację aktualnego stanu oraz prac koncepcyjnych zmierzających do wypra-
cowania skutecznych i efektywnych modelów współpracy.  
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THE REAL TOURIST AVAILABILITY OF SACRAL OBJECTS  
AS THE PROBLEM OF THE RELIGIOUS TOURISM IN POLAND 

 
 

Summary 
 
 The article regards a problem of a real availability of sacral objects in Poland for 
tourist visits. After discussing its meaning in culture tourism and defining conceptions 
of communication and real availability, the author analyses the ways of rendering the 
sacral objects accesible and its limitations which can be met in Poland. Next, results 
regarding the availability of such objects on three chosen cultural routes and one city 
(Poznań) are presented. Conclusions regarding an improvement in this branch of the 
Polish tourist offer basing on uniform standards of rendering the objects accesible and 
the coordinated actions, which do not require high costs, are expressed in the last part of 
the paper. 
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