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KULTURA SPOLECZENSTWA SIECI

Wprowadzenie

Konwergencja mediow wspodtczesnych i srodkow komunikacji w Sieci global-
nej sprzyja procesom akulturacji — posredniej dyfuzji kultury — w skali §wiatowe;j.
Ludzie uczestnicza w formach kultury mieszanej, uzupetniajac ja elementami wia-
snej kultury. Poprzez dostep do informacji, reprezentacji, wiedzy i komunikacji
z calego $wiata wzbogacajg wiasng kulture. Globalne media wptywajg na sposob
samopostrzegania ludzi jako czgsci jednej ,,wspélnoty”, a nawet wspolnego $wiata'.
Rozwdj nowych technologii wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom i potrzebom
spoteczenstwa.

Kultura, w szeroko pojetym sensie socjologicznym i antropologicznym, odno-
si sie do systemdéw norm, styléw i sposobow zycia duzych grup ludzi w nieustannie
zmieniajacych si¢ kontekstach spotecznych. Reguly i wzorce zachowania si¢ sg
konstruowane zwrotnie podczas spotecznych interakcji — w sposob ciggly odtwa-
rzane i reinterpretowane.

Spoteczenstwo Sieci — skladajace si¢ z niezaleznych, autonomicznych jedno-
stek — jest zjawiskiem jeszcze mtodym, ztozonym i dynamicznie si¢ zmieniajacym.
Nie jest strukturg statg ani homogeniczng, jest bardziej glokalne niz globalne. Na-
rz¢dzia do jego analizy cz¢sto nie nadazajg za przemianami, ktérym ulega.

Wplyw Sieci na przemiany kultury jest analizowany w réznych aspektach.
W niniejszym referacie ograniczam si¢ do pigciu wymiaréw modelu proponowane-

' J. Urry: Socjologia mobilnosci, PWN, Warszawa 2009, s. 244.
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go przez Hofstede?, czasami je lekko modyfikujac badz stosujac odmienng interpre-
tacjic — w celu zbadania, w jaki sposob ,usieciowienie” wplywa na zmiany
w spoteczenstwie sieci.

1. Tozsamos$¢

Tozsamos¢ jest konstruktem wynikajacym z wzajemnych relacji migdzy jed-
nostka a grupg (z ktérg ta jednostka w wigkszym lub mniejszym stopniu moglaby
sic identyfikowac). Jej wartosci lokowane sa na skali continuum® od skrajnego in-
dywidualizmu do skrajnego kolektywizmu.

Spoteczenstwo nie jest zwyklym zbiorem jednostek, lecz przede wszystkim
splotem interakcji 1 wiezi miedzy nimi. Jest systemem ustrukturalizowanych relacji
spotecznych, ktdre tgcza ludzi w ramach jedne;j kultury4. Tylko podczas komunika-
cji i wzajemnych interakcji mozliwe jest prze§wiadczenie o wlasnej realno$ci
i zachowanie osobowosci lub konstytuowanie tozsamosci’. Podczas surfowania
w Sieci wzrasta liczba mozliwych wzorcéw ,,wyboru” nowych tozsamosci.
Indywidualizm/kolektywizm

Postmodernizm ze swoim eklektyzmem i synkretyzmem wraz z nowymi tech-
nologiami, zwlaszcza tymi zwigzanymi z Siecia, sprzyja dazeniu wspolczesnego
cztowieka do wyzwolenia si¢ z wszelkich ograniczen etycznych oraz przestrzenno-
czasowych. Interpolacja nowych potaczen sieciowych i1 indywidualnych rél pozwa-
la jednostce reorganizowac swoje stosunki spoteczne wedhug wtasnych upodoban.

W sieci powstaja spotecznosci $wiadome i dobrowolnie wybrane na zasadzie
wzajemnych sentymentéw i emocjonalnego zaangazowania — racjonalnego i nietra-
dycyjnego. Sie¢ zmienia nasz sposob postrzegania i myslenia, relacje spoleczne, jak
réwniez i naszg tozsamo$¢ — mozemy udawaé kogo$ innego, tworzy¢ siebie od
nowa, zachowujac anonimowos$¢, co sprzyja zaspokajaniu emocjonalnych i psycho-
logicznych potrzeb. Konwergencja technologii i jej mozliwo$ci personalizacji oraz
pluralizm pogladéw wzmacniaja tendencje indywidualistyczne. Wzrostowi pozio-
mu integracji spotecznej towarzyszy wzrost poziomu samokontroli jednostki i re-
fleksyjnosci®.

2 I.G. Hofstede, P.B. Pedersen, G.H. Hofstede: Exploring Culture: Exercises, Stories, and

Synthetic Cultures, Intercultural Press, Yarmouth, Maine 2002.

W literaturze przedmiotu continuum to jest roznie okreslane: indywidu-
alizm/kolektywizm, staby/silny kontekst, uniwersalizm/partykularyzm, specyficzne/dyfuzyjne,
kontrola wewngtrzna/zewnetrzna, kultura monochroniczna/polichroniczna.

*  A. Giddens: Socjologia, PWN, Warszawa 2004.

> B Thompson: Media i nowoczesnos¢, Rebis, Poznan 2001.

8 M. Marody: Miedzy neutralnoscig a zaangazowaniem. O socjologii Norberta Eliasa,

w: N. Elias: Spoteczenstwo jednostek, PWN, Warszawa 2008.
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Sie¢ zapewnia nam: zdolnos¢ gwarantujqcq indywidualng autonomig w potez-
nym dqgzeniu do psychotechnologicznej koleklywizacji7. Nowe technologie komuni-
kacji elektronicznej wzmacniaja wigzi geograficznie rozproszonych grup np. et-
nicznych, niszowych. Warunkiem trwatosci spotecznosci diasporycznych sg czeste
fizyczne, imaginacyjne, a ostatnio coraz czgsciej 1 wirtualne kontakty.

Globalna Sie¢ umozliwia kontakty ludzi z najbardziej oddalonych miejsc na
$wiecie, jak rowniez z lokalng spoteczno$cig, np. przy omawianiu probleméw
1 potrzeb lokalnej wspolnoty.

Niewyjasnione pozostaje, czy wirtualne wspdlnoty moga tworzy¢ trwate po-
ziomy tozsamosci zbiorowej, potrzebnej w dazeniu do zmian spolecznych, czgsto
upubliczniajac i umigdzynaradawiajac problemy. Powstajace wspolnoty wirtualne,
niezakotwiczone geograficznie, sg nietrwate i mniej zdolne do wspolnych dziatan
poza cyberprzestrzenig. Brak kontaktow bezposrednich ostabia budowanie niezbed-
nego wzajemnego zaufania oraz poczucia przynaleznosci do grupy.

Istnieje silna korelacja miedzy zasobnos$cig spoleczenstwa a przesunigciem na
skali w stronie indywidualizmu. Samowystarczalnos$¢ jest warunkiem koniecznym
do uniezaleznienia si¢ jednostki od naciskow grupy. Rozpad wigzéw i atomizacja
spoteczenstwa sprawiajq, iz obywatele cale zZycie spoleczne ujmujq w kategoriach
uczuc prywatnychg.

Prywatne/publiczne

W sieci obserwujemy zacieranie si¢ granic mi¢dzy prywatnym a publicznym.
Utatwiona jest wymiana opinii i idei, a dzigki temu — udziat ,,zwyktych” ludzi
w sferze publicznej. Kazdy, majacy dostep do Sieci, ma mozliwo$¢ wypowiedzi,
komentowania, ustosunkowania si¢ do kwestii poruszanych na forum publicznym.

Sie¢ jawi sie jako narzgdzie i sSrodowisko dla zaistnienia poza spoteczenstwem
rozumianym tradycyjnie jako system instytucji, poza jego strukturg normatywng.
Autonomiczna sfera publiczna pozbawiona kontroli ekonomicznej czy politycznej
(brak centralizacji oraz duzy konsensus ideologiczny) realizuje ideal demokratycz-
ny udostepniania i wymiany informacji i wiedzy.

Sie¢ poprzez komunikacje znacznie poprawia strukture sfery publicznej’ — od
zwyktych listow e-mailowych, poprzez statyczne i interakcyjne strony WWW, po
mobilnosci wpisane w system spoteczny do zbierania politycznie znaczacych in-
formacji, obserwacji i komentarzy. Dostarcza platforme¢ dla otwartej i nieskrgpowa-
nej dyskusji, rozwigzujaca ograniczenia komercjalnych i scentralizowanych mass
mediow. Pozwala kazdemu, niezaleznie od lokalizacji, prowadzi¢ swoje zwykle
zycie 1 obserwowac otoczenie spoteczne nowym spojrzeniem, oczami kogo$, kto

7 D. De Kerckhove: Inteligencja otwarta. Narodziny spoleczeristwa otwartego, Mikom,

Warszawa 2001, s. 25.
8 R. Sennet: Upadek czlowieka publicznego, MUZA, Warszawa 2009.

?  Sfera publiczna jest kategoria opisywana socjologicznie, oznaczajaca, jak ludzie w da-
nym spoteczenstwie ustalajg swoj sposob zachowania jako jednostki polityczne.
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moze by¢ zainspirowanym badz moze zainspirowac¢ mysli, krytycyzm, debate pu-
bliczna, ksztattujac opinie publiczng.

Bedac wyposazonym w gadzety i urzadzenia mobilne, czlowiek, otoczony
przez mikroelektroniczne zrodta informacji i $rodki uprzyjemniajace zycie, ma
zapewniong ,,mobilng prywatyzacje”'’. ,,Stuchawki w uszach” pozwalaja stworzy¢
w miejscu publicznym prywatng przestrzen — shuchajac muzyki badz rozmawiajac
gltos$no, czesto na bardzo intymne tematy.

Sacrum/profanum

W Sieci nie ma $wigtosci — nie ma tematow tabu. Parafrazujgc: monitor
wszystko wytrzyma. Kazdy poglad mozna wykpié, osmieszy¢, obrazaé. T¢ sytuacje
w niewielkim stopniu zmieniajg proby cenzurowania wypowiedzi na réznego ro-
dzaju forach badz usuwanie stron z serwerow.

2. Hierarchia (dystans do wladzy)

Hierarchia okres$la relacje migdzy wladzg a obywatelem, stopien autorytarno-
$ci 1 rownosci (rownouprawnienia) miedzy ludzmi. Zhierarchizowanie spoteczen-
stwa jest rowniez silnie skorelowane z jego zasobnoscia.

Indywidualizm i wolno$¢ w Sieci zmniejszaja dystans do wiladzy. Wiadza
sama ,,schodzi do ludu”. Rézne inicjatywy typu e-government, e-administracja,
dostepnos¢ on-line w Sieci 1 blogi prominentnych politykéw przyczyniaja si¢ do
,»Splaszczenia” struktur spotecznych. W miejscu piramid hierarchicznych pojawiaja
si¢ luzne Sieci, w ktorych wieksza aktywno$¢ maja ,,ruchy horyzontalne™'".

Organizacje i1 rzady panstw coraz cze$ciej muszg si¢ liczy¢ z opinig publiczna.
w polityce12 obserwuje si¢ skuteczny wptyw wirtualnosci na wspolnotowos¢, wigzi
spoteczne i zachowania prospoleczne oraz ograniczanie zjawisk korupcyjnych wia-
dzy, np. poprzez crowdsourcing (zbiorowy nadzoér). Ilustruja to dziatania wirtual-
nych organizacji typu Anonimous czy ostatnie wydarzenia zwigzane z Wikileaks.

Facebook 1 Twitter byly w Sieci glownymi §rodkami podwazania autorytetu
wladzy — wykorzystywano je do przekazywania sobie informacji o ostatnich wyda-
rzeniach w krajach arabskich.

10" K.J. Gergen, Nasycone Ja, PWN, Warszawa 2009; J. Urry: Socjologia mobilnosci, PWN,

Warszawa 2009, s. 93.

""" R. Sennnet: Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie.

MUZA, Warszawa 2006.

2 D. Chambers stwierdza, ze wzrostowi aktywno$ci wspolnot sieciowych towarzyszy spa-

dek frekwencji wyborczej. Thumaczy to zjawisko spadkiem zainteresowania sprawami ,,lokalno”-
politycznymi, gdy osrodkiem aktywnosci spotecznej staja si¢ wspdlnoty wirtualne (sieciowe).
Por. D. Chambers: New Social Ties. Contemporary Connections in a Fragmented Society, Pal-
grave Macmilan, New York 2006.
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W Sieci trudno méwi¢ o wiadzy i rzadzeniu. Istniejg jednak proby kontroli
1 wywierania wptywu. Eksperci ustepuja miejsca amatorom, autorytety upadajg.

3. Ple¢ psychologiczna

Role spoteczne obu pici uzaleznione sg od sterecotypdéw funkcjonujacych
w danym spoleczefistwie. Waznym zagadnieniem staje si¢ kontrola agresji oraz
alternatywa walki i wspolzawodnictwa (cechy ,,meskie”) versus troski, pomocy
1 kompromisu (cechy ,,kobiece”).

Wirtualnos¢ relacji spotecznych w Sieci, w ktore uwiktany jest wspotczesny
cztowiek, determinuje dynamiczny charakter tozsamos$ci. Uzytkownik Sieci moze
eksperymentowac i odgrywaé wiele réznych rdl jednocze$nie. Postrzegamy siebie
poprzez percepcje Sieci wirtualnych relacji, w ktérych uczestniczymy.

»Meskie” cechy znajduja nieskrgpowana realizacj¢ w postaci agresji stownej
i rywalizacji, asertywnosci i ,,przebojowosci”, najczgsciej na forum czy w anoni-
mowych komunikatorach. Przejaw niewerbalny ma miejsce w nickach i awatarach.

Cechy ,,kobiece” — dzielenie si¢, opiekunczo$é, dbanie o sfer¢ uczué i zacho-
wanie harmonii — z kolei odnajdujemy w samych zatozeniach Internetu, czego
przyktadem sg portale spoteczne.

Ze wzgledu na ogromne mozliwos$ci zréznicowania zachowan i rol przypisy-
wanych piciom kulture Sieci nalezy okresli¢ jako bardziej zblizong do bieguna
meskiego niz kobiecego.

4. Prawda (stosunek do niepewnosci)

W modelu Hofstede w tym wymiarze przejawia si¢ stosunek ludzi do porzad-
ku i samodyscypliny, potrzeba jawnych regut oraz dazenie do jedynej Prawdy. Cha-
rakteryzuje si¢ on stopniem dogmatyzmu oraz tolerancji dla odmiennosci. Podsta-
wowym problemem jest to, jak ludzie radza sobie z nieprzewidywalnoscig i nie-
okreslonoscig. Cechuje go Iek przed nieznanym oraz stopien zagrozenia w obliczu
sytuacji nowych, nieznanych lub niepewnych. Dwie skrajnosci to unikanie' oraz
tolerancja niepewnosci.

Sie¢ globalng charakteryzuje relatywizm poznawczy i etyczny, pluralizm kultu-
rowy i obyczajowy, odrzucenie racjonalizmu i dazenia do prawdy'*. Obserwowany

3 Unikanie niepewno$ci nie jest tozsame z unikaniem ryzyka, bo jezeli mozliwe jest

uswiadomienie i kwantyfikowanie ryzyka, przestaje by¢ ,,zagrozeniem” dla oséb unikajacych
niepewnosci.

4 J. Morbitzer: Postmodernistyczne koncepcje Internetu, Akademia Pedagogiczna im.
KEN, Krakow, http://www.up.krakow.pl/ktime/ref2005/morbitz1.pdf
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jest upadek autorytetu ,,ekspertow”. Paradoksalnie — wraz z zalewem informacji oraz
spadkiem jej wiarygodnoS$ci wzrasta zaufanie do Sieci jako ambient intelligence.

Specyficznym dla Sieci przejawem madrosci thumu stat si¢ tzw. clickstream.
Opinia i do$wiadczenia ,,thumu” czy kierowanie si¢ opinig madrosci/inteligencji
zbiorowej, staly si¢ jedng z najuzyteczniejszych strategii wyszukiwania informacji,
np. wykorzystang przez Google’a.

Wazniejsza od wiedzy o danych staje si¢ umiejetnos¢ dostepu do nich oraz
rozumienie relacji zachodzacych miedzy nimi'’. Wiedza w Sieci nabiera charakteru
hipertekstualnego, przy czym niektore elementy w relacjach moga by¢ reprezento-
wane przez linki do konkretnych ludzi, a nie tylko do stron zakodowanych w Sieci.
Wzbogaca to kontekst interpretacyjny, taczac rozmaite tresci multimedialne. Hiper-
tekst jest odwzorowaniem hiperaktywnego umyshu, uwolnieniem si¢ od linearnego
porzadku (np. w mowie i pisaniu) i zarazem poszerzeniem zawarto§ci umystu —
przeksztatca pamieé jednego czlowieka w pamigé wszystkich ludzi, tworzac z Sieci
pami¢¢ ogolnoswiatowa na wzdr ogromnej encyklopedii. Wiedza, informacja, kon-
cepcje, symbole i pojecia taczg sie w Sieci semantyczne, a hipertekst multimedialny
staje si¢ podstawg dla inteligencji zbiorowej czy madrosci thumu, pozwala na pet-
niejszg interakcj¢, wzbogacanie kontekstu komunikacyjnego oraz na tworzenie
uniwersalnej Sieci wiedzy, a tez i nauki.

Model sieciowy jest istotny dla idei inteligencji zbiorowej (collective intelli-
gence). Intersubiektywng interpretacj¢ procesOw poznawczych zastapiono nowa
koncepcja. Poznanie jest teraz rozpatrywane jako co$, co zdarza si¢ mi¢dzy subiek-
tami, a nie wewnatrz nich — jako petla medialna migdzy nimi'®.

Wikipedia jest wspottworzona i wspotaktualizowana w sposob partnerski
przez samg zbiorowos¢ Sieci, zaktada dobrg wolg i odpowiedzialno$¢ wchodzacych
w interakcje uzytkownikdw, jako przejaw madro$ci thumu (crowdwisdom).

Nadmiar informacji nie ulatwia optymalnych racjonalnych decyzji. Przy nie-
ograniczonym dostepie do wszelkich zgromadzonych danych na odlegtos¢ kliknig-
cia i braku czasu na ich przeanalizowanie efektem jest przetadowanie poznawcze.

W nowym systemie cigglych innowacji wszystko staje si¢ mniej przewidy-
walne — wymaga to cigzszej pracy w sensie czasowym i emocjonalnym. W cyber-
przestrzeni mozna eksperymentowa¢ bezkarnie, co w jeszcze wigkszym stopniu
sprzyja odwazniejszym zachowaniom oraz tolerancji w stosunku do niepewnosci.

'S J. Burke: The Pinball Effect: How Renaissance Water Gardens Made the Carburetor
Possible and Other Journeys Through Knowledge, Little Brown & Co (Pap) 1997.

16 G. Riva, C. Galimberti: Computer-Mediated Communication: Identity and Social Inte-
raction in an Electronic Environment, ,,Genetic, Social and General Psychology Monographs”
1998, 124, s. 434-464.
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5. Cnota (orientacja dlugoterminowa/krétkoterminowa)

Wyraza nastawienie wspolnoty do czasu i tradycji. Problemem jest wybor
miedzy przysztoscia a terazniejszosciag. Wymaga rozréznienia migdzy dhugo- i krot-
koterminowym nastawieniem w zyciu. Orientacja dlugoterminowa skupia si¢ na
przysztosci, a krotkoterminowa na terazniejszosci i przesztosci.

Dzigki wspdtczesnym urzadzeniom i technologiom czasoprzestrzen ulega
kompresji'’. Czasoprzestrzen jednostek ulega desynchronizacji i indywidualizaci.
W Sieci funkcjonuje czas nielinearny'® — nie wymaga natychmiastowej reakcji
(np. przy wiadomosciach, e-mailach, SMS-ach), aczkolwiek wymiana informacji
nie odbywa si¢ catkowicie poza czasem (np. przy czytaniu literatury).

Przestrzen jest pokonywana momentalnie — w nanosekundach. Wzrasta tempo
zmian 1 w miejsce ,kultury czekania” pojawia si¢ ,kultura trzyminutowa”lg. Czas
podejmowania decyzji dramatycznie si¢ kurczy — wymusza szybkie i najczesciej
bezrefleksyjne reakcje™. Informacja jest dostarczana momentalnie i jednocze$nie
prawie do kazdego miejsca. Tworzy to §wiat ,,momentalnej wszechobecnosci™'.

Czasoprzestrzen jednostek ulega desynchronizacji i indywidualizacji. Podczas
surfowania mozna si¢ catkowicie zatraci¢, zapomnie¢ o uplywie czasu. We wspot-
czesnym $wiecie do$wiadczanie chwili obecnej i nastawienie na tu-i-teraz oraz
natychmiastowa gral'[yﬁkacj(;22 staje si¢ najwazniejsze. Takie zachowanie kontrastu-
je z pospiechem zycia wspodtczesnego. Nieszczelnos¢ (permeability) granicy czasu
miedzy terazniejszosciq a przysztoScig zwigksza sie przez technologie utatwiajgce
temporalne rozluznienie i decentralizacje

Zaburzenie poczucia czasu moze czasami przejawiac si¢ jako uzaleznienie (od
Sieci, informacji), innym razem — jako przeptyw (flow) badz uczestnictwo — i jest
wyraznie zwigzane z orientacjg krotkoterminowa.

Dostownie i w przeno$ni — rzadko odrywamy wzrok od ekranu i nie spogla-
damy dalej. Dlugoterminowe planowanie jest niemozliwe bez refleksji — bez nabra-

7" D. Harvey: The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford 1989, s. 284-285.

¥ De Kerckhove okresla go rowniez jako: ,,wtdrna rzeczywistos¢ czasowa” Sieci, ,,nieline-
arny czas rzeczywisty”, ,,czas rozciagniety” (czas sieci ulega rozciggnieciu, zZeby osiggngc ten
sam poziom kontekstu, ktory ma miejsce w rzeczywistej rozmowie, rozbijajgc go jednak na liczne
punkty wejsciowe); Castells z kolei okresla go jako ,,czas bezczasowy”; Barbrook — jako ,,czas
cykliczny”. Por. De Kerckhove: Inteligenja otwarta..., op. cit.; M. Castells: Spoleczenstwo sieci,
PWN, Warszawa 2007; R. Barbrook: Przyszlosci wyobrazone. Od myslgcej maszyny do globalnej

wioski, MUZA, Warszawa 2009.

1 J. Urry: Socjologia mobilnosci..., op. cit., s. 174, 177.

2 M. Castells: Spoleczerstwo sieci..., op. cit., s. 434.

21 D. Morley, K. Robins: Spaces of Identity, Routledge, London 1995, s. 131.

E.T. Hall: Taniec zycia: inny wymiar czasu, MUZA, Warszawa 1999.

H. Nowotny: Time: The Modem and Postmodern Experience, Polity, Cambridge 1994,
s. 11.
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nia krytycznego dystansu do siebie i swoich wlasnych idei, a do tego potrzebne jest
zwolnienie tempa oraz zatrzymanie si¢ w biegu — chociaz na chwile.

Podsumowanie

Spoteczenstwo Sieci nie jest tworem zinstytucjonalizowanym ani homoge-
nicznym. Tworzone jest dynamicznie przez relacje, uczestniczacych w interakc;ji,
indywiduéw. Nieograniczone mozliwosci kreowania réznych tozsamosci i ekspe-
rymentowanie z nimi wraz z anonimowo$cig wzmacniajg postawe indywiduali-
styczng. Nawet zachowania kolektywne sa podporzadkowane indywidualnemu
wyborowi. Zacierajg si¢ granice mi¢dzy prywatnym a publicznym. Znika strefa
sacrum. Wtladza jest tatwiej kontrolowana, hierarchia jest sptaszczona. Cechy plci
sg bardziej spolaryzowane, mimo mozliwosci przelaczania ich i eksperymentowania
z nimi. Jako cato$¢ spoteczenstwo Sieci jest blizej meskiego bieguna. Generalnie
zachowania w Sieci potwierdzajg wysoka tolerancj¢ na niepewno$¢ oraz wyrazng
orientacje krotkoterminows.
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THE CULTURE OF THE WEB SOCIETY

Summary

The Web society consists of autonomous individuals. Their behavior is extremely
individualistic, even if they take part in collective actions. There is not clear boundary
between private and public. The sacral space disappears. There is a flat hierarchy. The
Web is more masculine with clear role even if it is easy to switch between them. Gener-
ally there is weak uncertainty avoidance and very short term orientation.

Translated by Aleksander Wassilew



