Mateusz Piwowarski

Analiza stabilnos$ci wariantow
decyzyjnych w kontekscie rozwiazan
systemowych na potrzeby handlu
elektronicznego

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 68, 151-160

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 651 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 68 2011

MATEUSZ PIWOWARSKI
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
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Wprowadzenie

W dobie dynamicznego rozwoju Internetu coraz trudniej wyobrazi¢ sobie
dziatalno$¢ handlowa przedsigbiorstw nieprowadzong (cho¢by cze$ciowo) w sieci.
Dobor systemu handlu elektronicznego do potrzeb przedsigbiorstwa moze okazaé
si¢ zadaniem trudnym ze wzgledu na wielo$¢ 1 roznorodno$¢ dostepnych rozwigzan,
konieczno$¢ posiadania wiedzy o tych systemach (funkcjonalno$ci, mozliwo$ci
przystosowania, rozwoju, modyfikacji itp.) oraz ze wzgledu na konieczno$¢ znajo-
mosci specyfiki funkcjonowania organizacji. Do wspomagania doboru systemu do
potrzeb przedsi¢biorstwa oraz badania wplywu parametréow decydujacych o tym
wyborze na uzyskane rozwigzania mozna wykorzysta¢ metodyczny aparat analizy
wielokryterialnej'. Zastosowanie odpowiedniej metody wielokryterialnej oraz prze-
prowadzenie procedury analizy wrazliwosci rozwigzan pozwoli wspomdc decyden-
ta w tym wyborze oraz oceni¢ stabilno$¢ wskazanego wariantu.

1. Model doboru systemu handlu elektronicznego

Wybdr systemu handlu elektronicznego jest procesem ztozonym i wieloeta-
powym. Zadaniem decydenta jest ustalenie pozadanych standow, ktore maja byé

' B Roy: Wielokryterialne wspomaganie decyzji, WNT, Warszawa 1990; P.N. Kodikara:

Multi-Objective Optimal Operation of Urban Water Supply Systems, Engineering and Science
Victoria University, Australia 2008.
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osiggnigte po wdrozeniu systemu. Stopien osiggniecia tych celow przez poszcze-
gblne warianty decyzyjne mierzony jest za pomoca kryteriow. Dla kazdego celu
musi by¢ zdefiniowane co najmniej jedno kryterium. W przypadku rozwazanej
firmy handlowej cele, ktore w jak najwickszym stopniu majg by¢ spelnione przez
wybrany system, zostaty podzielone na pi¢¢ kategorii: cele funkcjonalne, technicz-
no-technologiczne, ekonomiczne, dotyczace tatwosci uzytkowania oraz dotyczace
oferenta. Kryteria, za pomocg ktérych byly oceniane wszystkie warianty decyzyjne,
zostaty przedstawione w tabeli 1. Nie sg to oczywiscie uniwersalne atrybuty, ktore
muszg by¢ uwzglednione przez kazdego decydenta dokonujgcego wyboru systemu.
Kryteria te zostaty okre§lone na podstawie subiektywnej opinii decydenta.

Tabela 1
Kryteria oceny systemow handlu elektronicznego
Grupa kryteriow Num_er Nazwa kryterium Jedr}ostka Klerunelg.
kryterium miary preferencji
Kryteria K1 Zakres funkcjonalny % max
funkcjonalne K2 Potrzeby informacyjne % max
K3 Bazy danych (MySQL, PostgreSQL) binarna max
K4 Wymagania sprzetowe % min
K5 Wirtualny serwer WWW binarna max
Kryteria techniczno- K6 Modularno$é binarna max
-technologiczne K7 Obsluga platnosci kartg binarna max
K8 Wydajno$é % max
K9 Skalowalno$¢ % max
K10 Bezpieczenstwo % max
Kryteria K11 Cena zakupu i wdrozenia zt min
ekonomiczne K12 Cena utrzymania zt min
Kryteria okreslajace K13 Ergonomia pracy % max
tatwos¢  uzytkowa- K14 Wersje jezykowe binarna max
nia K15 Dokumentacja % max
K16 Pozycja rynkowa oferenta % max
Kryteria charaktery- K17 Liczba wdroZeﬁ' Szt. max
zujace dostawce K18 Pomoc wdrozeniowa % max
K19 Istnienie na rynku lata max
K20 Jako$¢ serwisu % max

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Swiatowy rynek systemow handlu elektronicznego jest bardzo duzy, z tego
powodu trudno jest okresli¢ zbior wariantow decyzyjnych, ktore potencjalnie moga
by¢ zastosowane. Wybor systemow, ktére beda rozpatrywane w procesie decyzyj-
nym, moze by¢ dokonany w dwojaki sposdb. Mozliwe jest zatrudnienie firmy anali-
tycznej lub konsultingowej, ktora specjalizuje si¢ we wspomnianej tematyce, badz
decydent sam dokona doglebnej analizy rozwigzan oferowanych na rynku. Zbior
wariantow rozpatrywanych na potrzeby niniejszego procesu decyzyjnego zostal
okreslony nastgpujaco: W1 — IAI-Shop.com; W2 — GOshop; W3 — Shoper; W4
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— Magento; W5 — iStore.pl; W6 — SOTESHOP; W7 — Prestashop; W8 — Cubecart;
W9 — osCommerce.

Wybdr odpowiedniej metody wspomagania decyzji dotyczacej doboru syste-
mu handlu elektronicznego nie jest zadaniem trywialnym. Istnieje bowiem cale
spektrum narzedzi i metod stosowanych do modelowania preferencji i agregacji
wariantow decyzyjnych, ktore muszg by¢ rozpatrzone, zeby méc wybra¢ metode
najlepsza dla danego problemu decyzyjnego. Analizowanie metod wielokryterial-
nego wspomagania decyzji wykracza jednak poza temat artykutu.

Proces oceny systemu handlu elektronicznego zostal przeprowadzony za po-
moca metody Promethee II°. Rozpoczyna si¢ on od wyznaczenia macierzy decyzyj-
nej z ocenami wariantow decyzyjnych. Nastgpnym krokiem jest ustalenie wag
z waznoscig poszczegolnych kryteriow w opinii decydenta. Dla kazdego kryterium
nalezy rowniez okresli¢ progi rownowaznosci i preferencji. Wartosci tych progow
dla rozpatrywanego przykladu zawarto w tabeli 2.

Tabela 2
Kryteria oceny informatycznych systemoéw zarzadzania
Nazwa kryterium &yte- Waga Przefi Wagg po i Pr(’)g - Prog .
rium normalizacjg normalizacji rownowazno$ci | preferencji
Zakres funkcjonalny K1 14 0,14 5 9
Potrzeby informacyjne K2 7 0,07 3 5
Bazy danych (MySQL,
PostereSQL) K3 3 0,03 0 0,5
Wymagania sprzetowe K4 1 0,01 4 12
Wirtualny serwer WWW K5 2 0,02 0 0,5
Modularnos$é K6 6 0,06 0 0,5
Obshuga platnosci karta K7 Jest to kryterium kluczowe, ktore musi by¢ sp;%nione przez kazdy
akceptowalny wariant decyzyjny
Wydajno$é K8 4 0,04 5 15
Skalowalno$¢ K9 5 0,05 5 10
Bezpieczenstwo K10 6 0,06 5 10
Cena wdrozenia K11 14 0,15 10 000 30 000
Cena utrzymania K12 5 0,05 5000 9000
Ergonomia pracy K13 4 0,04 4 9
Wersje jezykowe K14 1 0,01 0 0,5
Dokumentacja K15 3 0,03 5 10
Pozycja rynkowa oferenta K16 9 0,09 10 20
Liczba wdrozen K17 6 0,05 20 50
Pomoc wdrozeniowa K18 2 0,02 9 14
Istnienie na rynku K19 4 0,04 0 1
Jako$¢ serwisu K20 4 0,04 5 9

Zrddto: opracowanie wlasne.

2 Jp. Brans, B. Mareschal: Promethee methods, w: J. Figueira, S. Greco, M. Ehrgott (eds):

Multiple Criteria Decision Analysis: State of the Art Surveys, Springer, New York, NY 2005,
Ch. 5, s. 163-98; J.P. Brans, P. Vincke: 4 preference ranking organization method: The Prome-
thee method for MCDM, Management Science, 31.06.1985, s. 647—656.
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W celu okreslenia preferencji decydenta, zwigzanych z poszczegdlnymi kryte-
riami dokonano analizy i doboru odpowiedniej funkcji preferencji. Dla atrybutow
okreslanych w skali binarnej najodpowiedniejszym kryterium uogdlnionym
jest zwykte kryterium, natomiast dla pozostatych atrybutow nalezy zastosowaé
kryterium z liniowg preferencjg i obszarem obojetnosci. Wybor kryterium z liniowa
preferencja 1 obszarem oboj¢tnoéci jest tutaj uzasadniony, gdyz indeks preferencji
w przedziale jest wyliczany w sposob liniowy, podczas gdy w przypadku kryte-
rium poziomu ustalana jest stata, uogdélniona warto§¢ funkcji preferencji w tym
przedziale. Po ustaleniu typow funkcji preferencji dla kryteriow mozna przej$é
do wyznaczania najlepszego wariantu decyzyjnego za pomocg metody Promethee 11
(rysunek 1).
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Rys. 1. Ranking wariantéw decyzyjnych

Zrddto: opracowanie wlasne.

Z otrzymanego rankingu wynika, ze najlepszym rozwigzaniem dla potencjal-
nej firmy jest system osCommerce, a w dalszej kolejno$ci Magento. Oba te warian-
ty r6znig si¢ stosunkowo nieznacznie wzgledem preferencji decydenta — rdznica
przeptywu netto dominacji, $wiadczaca o przewadze systemu osCommerce nad
Magento, wynosi tylko 0,07. Kolejne miejsce w rankingu zajgt system IAI-
-Shop.com. Tylko te trzy systemy osiggnety dodatnie przeptywy netto preferencji,
co oznacza, ze stopien ich przewagi nad wszystkimi innymi kandydujacymi syste-
mami jest wyzszy niz rozmiar dominacji wszystkich innych systemoéw nad nimi
(dodatni przeptyw preferencji jest wyzszy niz ujemny przeptyw preferencji).
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Jednak czy metoda Promethee wygenerowalaby taki sam ranking, gdyby np.
jedna z wag zmienita si¢? Aby sprawdzi¢ stabilno$¢ otrzymanego rozwigzania,
konieczne jest przeprowadzenie szeregu analiz.

2. Analiza wrazliwoS$ci rozwiazan decyzyjnych

Analiza wrazliwosci jest to technika analityczna polegajaca na badaniu tego,
co si¢ dzieje z uzyskanym rozwigzaniem w sytuacji, gdy biezace warto$ci parame-
trow zmianiajg si¢. Umozliwia ona okreslenie zakresu zmian okreslonych parame-
trow, ktore nie powoduja konieczno$ci zmiany wyznaczonego uprzednio rozwigza-
nia optymalnego. Na podstawie wyznaczonych zakres6w zmian parametréw moz-
liwa jest ocena stabilno$ci otrzymanego rozwiazania’. W niniejszym artykule zo-
stang rozpatrzone trzy przypadki analizy wrazliwosci (jeden bardziej szczegdtowo,
dwa ogolnie): (1) wrazliwos$¢ aktualnego rankingu na zmiany biezacych wag przy-
pisanych do poszczegdlnych kryteridw oraz (2) wrazliwo$¢ aktualnego rankingu na
zmiany ocen wariantow decyzyjnych ze wzgledu na okreslone kryteria i (3) na
zmiany progéw rownowaznosci i preferencji dla wybranych kryteriow.

2.1. Wrazliwos¢é rankingu na zmiany wag przypisanych do kryteriow

Analiza wrazliwo$ci rozwigzania na zmiany warto$ci wag kryteriow polega na
dowolnej zmianie wartosci wag jednego lub wiecej kryteriow w zakresie od 0 do 1
i sprawdzaniu, jak uprzednio wyznaczone rozwigzanie reaguje na dokonywane
zmiany (czy pozostaje bez zmian lub w jaki sposéb zostato zmodyfikowane). Bada-
nie wptywu zmian wag na aktualne rozwigzanie begdzie rozpoczete od najprostszej
sytuacji, gdy modyfikowane sg wagi pojedynczych kryteriow. Zakresy wag wyzna-
czane s3 na podstawie wynikoOw analizy wrazliwo$ci przedstawionych w postaci
wykreséw (rysunek 2.) lub do$wiadczalnie przez zmiany wag do momentu wykry-
cia warto$ci waznosci kryteriow, dla ktérych najlepszy wariant przestaje domino-
wac. Ustalone zakresy wag kryteriow, w ktorych uprzednio ustalone rozwigzania sg
niezmienne, przedstawione sg w tabeli 3.

Na podstawie danych z tabeli 3 mozna wywnioskowaé, iz otrzymany ranking
decyzyjny nie jest rozwigzaniem stabilnym. W przypadku wigkszosci kryteridw
nawet mata zmiana wagi moze spowodowaé, ze tworzona jest nowa klasyfikacja
wariantow decyzyjnych. Wyznaczony pierwotnie ranking systemow handlu elek-
tronicznego jest najbardziej wrazliwy na zmiany waznosci kryterium: cena utrzy-
mania. Wystarczy tutaj zmodyfikowac¢ wagg o 0,007, aby otrzyma¢ nowe rozwigza-
nie. Analiza wrazliwosci dla tego kryterium przedstawiona zostala na rysunku 2.

’ E Triantaphyllou: Multi-Criteria Decision Making Methods: A comparative study,

Kluwer Academic Publisher 2000.
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Tabela 3
Zakresy zmian wag kryteriow, niewplywajace na zmiany biezacych rozwigzan
Zakres zmian wag Zakres zmian wag
Aktual- -, N ., o
Nazwa Nr na kryte‘rlow,‘ gd‘zw b1§zq§y kryterhlow, Agdzhle na_]}epgzy
kryterium waga ranking si¢ nie zmienia wariant si¢ nie zmienia

Dolny Gorny Dolny Gorny
Zakres funkcjonalny K1 0,14 0,120 0,151 0 0,310
Potrzeby informacyjne K2 0,07 0,051 0,158 0 1
Bazy danych K3 0,03 0,019 0,049 0 0,080
Wymagania sprzgtowe K4 0,01 0 0,034 0 0,390
Wirtualny serwer WWW K5 0,02 0,009 0,039 0 1
Modularno$¢ K6 0,06 0 1 0 1
Obstuga ptatnosci karta K8 0,04 0,030 0,119 0 1
Wydajnos¢ K9 0,05 0,040 0,116 0 0,130
Skalowalno$é K10 0,06 0,044 0,110 0 0,340
Bezpieczenstwo K11 0,15 0,121 0,164 0,11 0,520
Cena wdrozenia K12 0,05 0,034 0,057 0 0,340
Cena utrzymania K13 0,04 0 0,061 0 1
Ergonomia pracy K14 0,01 0 0,021 0 1
Wersje jezykowe K15 0,03 0 0,044 0 1
Dokumentacja K16 0,09 0,030 0,112 0 0,140
Pozycja rynkowa oferenta K17 0,05 0,034 0,082 0 0,080
Liczba wdrozen K18 0,02 0 0,036 0 1
Pomoc wdrozeniowa K19 0,04 0,008 0,078 0 0,460
Istnienie na rynku K20 0,04 0,020 0,074 0 1

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Nalezy si¢ jeszcze zastanowi€, jak reaguje najlepszy wariant decyzyjny na
modyfikacje wag pojedynczych kryteriow. Z danych zawartych w tabeli 3 wynika,
ze rozwigzanie wskazujace najlepszy system jest zdecydowanie mniej wrazliwe na
zmiany wag niz otrzymany kompletny ranking decyzyjny. Az dziewig¢ kryteriow
sposrod dziewietnastu moze przyjmowaé wagi z zakresu od 0 do 1, nie powodujac
przy tym zmiany najlepszego wariantu. Jedynie podczas przydzielania wag dla
nastepujacych kryteriow: bazy danych, cena zakupu i wdrozenia oraz liczba wdro-
zen, decydent powinien doglebnie si¢ zastanowic, jaka wazno$¢ im przypisac. Uzy-
skany najlepszy wariant jest najbardziej wrazliwy na zmiany wag tych trzech atry-
butow. Wystarczy dokonaé jednej z trzech modyfikacji: zwickszy¢ waznos$¢ atrybu-
tu bazy danych o 0,051, zmniejszy¢é wage kryterium cena zakupu i wdrozenia
0 0,041 lub zwickszy¢ waznos¢ kryterium liczba wdrozen o 0,031, aby za najlepszy
system zostal uznany Magento. Dla pozostalych kryteriow zakres zmian wag jest na
tyle duzy, ze niewielkie modyfikacje wag nie powinny mie¢ wplywu na zmiang
najlepszego wariantu.

Dotychczas rozpatrywane byty sytuacje, gdy zmienialy si¢ pojedyncze wagi
atrybutow. Inne sytuacje to takie, w ktorych zmienia¢ moze si¢ kilka wag kryte-
riow. Na przyklad podczas ustalania wazno$ci atrybutow decydent miat problem
z przydzieleniem wag dla kryteriow: cena zakupu i wdrozenia oraz pozycja oferen-
ta. Oba te kryteria sa konfliktowe, gdyz wyzsza pozycja rynkowa oferenta sprawia,
ze oferowany system jest drozszy. Zalozmy, ze firma zdecydowata si¢ na zwieksze-
nie budzetu na wdrozenie systemu, przez co cena systemu nie odgrywa juz tak du-
zej roli w procesie jego doboru, natomiast wzrosty wymagania odno$nie do znajo-
mos$ci marki oferenta na rynku. Niech wagi przypisane do kryteriow cena zakupu
1 wdrozenia majg warto$¢ 1,2. Pojawia si¢ pytanie, czy i jak zmiana tych wag wply-
n¢taby na pierwotnie uzyskane rozwigzanie? Przeprowadzona analiza pokazuje, ze
w tym przypadku modyfikacja wag kryteridow cena zakupu i utrzymania oraz pozy-
cja rynkowa oferenta spowodowata zmiane pierwotnie ustalonego rankingu. Naj-
lepszym wariantem okazal si¢ system Magento, ktory tylko nieznaczne wyprzedza
dotychczasowego lidera — osCommerce. Ponadto mozna zaobserwowa¢ wzmocnie-
nie si¢ na trzeciej pozycji w rankingu systemu [AI-Shop.com (przed modyfikacja
wag przeptyw netto preferencji wynosit 0,08, a po zmianach 0,11). Systemy w kon-
cowce rankingu nie zmienily swoich pozycji.

W oparciu o przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie
najlepszymi systemami sposrod wszystkich rozpatrywanych sg systemy Magento
oraz osCommerce. Wybor jednego z nich uzalezniony jest od sposobu przydzielenia
wag do poszczegolnych kryteriow. Najbardziej pozadang sytuacjg jest, aby wybrany
system oferowany byl przez najbardziej renomowang firme, posiadatl najszersze
mozliwosci funkcjonalne i jednocze$nie mial najnizszg ceng spos$rod rozpatrywa-
nych mozliwosci. Niestety, im lepszy wizerunek firmy i szerszy zakres funkcji
systemu, tym jego cena jest wyzsza. Decydent powinien okresli¢, ktore kryteria sg
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dla niego wazniejsze: np. cena czy zakres funkcjonalny i pozycja rynkowa oferenta.
Z przeprowadzonych analiz wrazliwosci wynika nastepujacy wniosek: jesli decy-
dent uzna, Ze istotniejsza przy wyborze systemu handlu elektronicznego jest cena
wdrozenia systemu, wowczas najlepszym rozwigzaniem jest dla niego system
osCommerce. Jesli natomiast cena systemu jest mniej istotna niz zakres funkcjonal-
ny i wizerunek oferenta, woéwczas decydent powinien dokonaé¢ zakupu systemu
Magento.

2.2. Wrazliwos¢ rankingu na zmiany innych parametrow

Analize wrazliwosci uzyskanych wariantow decyzyjnych przeprowadzono
takze z powodu zmian ocen wariantow ze wzgledu na okreslone kryteria oraz na
zmiany progéw rownowaznosci i preferencji. W niniejszym artykule zostang one
zasygnalizowane tylko ogo6lnie.

W celu okreélenia stabilno$ci otrzymanego pierwotnie rankingu wariantow
sprawdzono rowniez, jak si¢ ranking zachowuje pod wplywem zmian ocen ze
wzgledu na inne kryteria. Bioragc pod uwagg, ze przy ustalaniu cen poszczegdlnych
systemow przyjmowane byly ceny orientacyjne, a takze to, ze jest to kryterium
Z najwyzszg waga, uzyskano przyktadowa sytuacje, w ktorej ranking jest wrazliwy
na zmiany warto$ci kryterium cena zakupu i wdrozenia. Po przeanalizowaniu
wplywu zmian wag kryterium cena zakupu i wdrozZenia, a takze zmian cen poszcze-
gblnych systemdéw na zachowanie pierwotnie wyznaczonego rozwigzania mozna
stwierdzi¢, ze ranking wariantOw wyznaczony pierwotnie jest zdecydowanie mniej
wrazliwy na zmiany ocen niz na modyfikacje waznos$ci atrybutu cena zakupu
i wdrozenia.

Badaniom poddano réwniez reakcj¢ aktualnie wyznaczonego rozwigzania na
zmiany progow rownowaznosci i preferencji. Biorac pod uwage duza rozpigtosc¢
ocen wariantow (az 24% migdzy najgorszg a najlepsza wartoscig) ze wzgledu na
kryterium zakres funkcjonalny i ustalone stosunkowo niskie progi dla tego atrybutu,
postanowiono je zwickszy¢ i sprawdzié, jak ta modyfikacja wptynie na rozwiagzanie
otrzymane w procedurze Promethee. Prog rownowaznosci zostal zwigkszony z 5%
do 7%, a prog preferencji zostat zmieniony z 9% na 14%. Po poréwnaniu pierwot-
nego rankingu wariantow oraz uzyskanych rozwigzan dla zmienionych progéw dla
kryterium K1 mozna stwierdzi¢, ze modyfikacja obu progéw nie spowodowata
zmiany pierwotnie wyznaczonego rozwiazania. Dokonana zmiana wptyng¢ta nato-
miast na zmniejszenie z 0,07 do 0,02 przewagi najlepszego w rankingu systemu
osCommerce nad zajmujacym drugie miejsce Magento.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wskazany za
pomocg metody Promethee II najlepszy system — osCommerce, jest rozwigzaniem
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mato stabilnym i bardzo wrazliwym na zmiang warto§ci wag, ocen oraz progoéw
rownowaznosci i1 preferencji. Nieznaczna rdznica wartosci przeptywow netto prefe-
rencji pomigedzy systemami osCommerce oraz Magento powoduje, Ze nawet mini-
malna modyfikacja warto$ci wybranego parametru moze wptynagé na zmiane do-
tychczasowego lidera rankingu, na korzys$¢ systemu Magento. Modyfikacja wspo-
mnianych warto$ci moze takze spowodowac rotacje miejsc, ktore zajmujg systemy
na dalszych pozycjach w rankingu, jednak nie powinny one zagrozi¢ pozycji naj-
lepszego wariantu decyzyjnego, gdyz miedzy najlepszymi systemami — osCommer-
ce, Magento, a pozostalymi wariantami decyzyjnymi wystepujg zbyt duze rdéznice
przeptywow netto preferencji.

W kazdej z przeprowadzonych analiz wrazliwos$ci systemy osCommerce oraz
Magento osiggaty bardzo zblizone warto$ci przeptywow netto preferencji, w zwigz-
ku z tym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na podstawie uzyskanych rozwigzan,
ktory z systemoOw jest rozwigzaniem lepszym dla rozpatrywanej firmy. Ostateczny
wybor bedzie nalezat do decydenta, ktory posiadajac wiedze uzyskang z tak zreali-
zowanej procedury badawczej, bedzie miat utatwione zadanie decyzyjne.
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STABILITY ANALYSIS OF DECISIONS MAKING IN THE CONTEXT
OF SOLUTION OF ELECTRONIC COMMERCE SYSTEM

Summary
The aim of this paper is analysis the applicability of MCDA method (Promethee)

in the context of the selection of electronic commerce system. The author will seek to
examine whether properly used decision aiding method can unambiguously indicate the
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best system for e-commerce enterprise among all alternatives taken into account. The
article includes sensitivity analysis of received solution on changes of wages, evalua-
tions, indifference and preference thresholds.
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