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8.1. Cele i zakres badań

Badania przeprowadzone wśród przedsiębiorstw z sektora małych i śred-
nich przedsiębiorstw (MSP) miały na celu rozszerzenie wiedzy o celach i uwa-
runkowaniach oraz potrzebach innowacji MSP w Polsce. Zadania badawcze 
obejmowały:

1) zbadanie uwarunkowań innowacyjności przedsiębiorstw (stan innowa-
cyjności, uwarunkowania, zamierzenia i bariery);

2) zbadanie potrzeb przedsiębiorstw w zakresie wsparcia zewnętrznego 
ich zdolności innowacyjnej oraz skłonności przedsiębiorstw do innowa-
cji (obszary potrzeb, współpracę z innymi fi rmami, sferą B+R, instytu-
cjami wsparcia);

3) ocenę zewnętrznych usług na rzecz innowacji (oferta, partnerzy).
Dla tak określonych celów przyjęto następujące hipotezy badawcze: 
(i) innowacyjność polskich MSP jest zróżnicowana, kształtuje się odmien-

nie według stopnia rozwoju zdolności innowacyjnej i skłonności 
do innowacji oraz wieku i skali przedsiębiorstw;

(ii) rozwój innowacyjności polskich MSP wymaga wsparcia ze strony oto-
czenia, w tym wsparcia publicznego, dla rozwoju zdolności innowacyj-
nej;
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(iii) zapotrzebowanie MSP na usługi innowacyjne, w tym na publiczne 
wsparcie, kształtuje się odmiennie według stopnia innowacyjności 
oraz skali przedsiębiorstw.

W badaniach przyjęto następujące założenia metodologiczne (rys. 1):
1) zapotrzebowanie przedsiębiorstw z sektora MSP na usługi na rzecz inno-

wacji kształtuje się bezpośrednio pod wpływem czynników związanych 
ze zdolnością innowacyjną przedsiębiorstw i czynników związanych 
ze skłonnością do innowacji oraz pośrednio pod wpływem polityki 
wsparcia innowacyjności MSP;

2) do czynników związanych zdolnością innowacyjną zaliczono:
a) charakterystyki wewnętrznej zdolności innowacyjnej przedsię-

biorstw, 
b) charakterystyki zewnętrznej zdolności innowacyjnej przedsię-

biorstw;
3) za czynniki charakteryzujące wewnętrzną zdolność innowacyjną przed-

siębiorstw uznano: potencjał fi nansowy (mierzony wydatkami na inno-
wacje), potencjał kadrowy (kierownictwo i pracownicy), potencjał tech-
niczny;

4) za czynniki charakteryzujące zewnętrzną zdolność innowacyjną przed-
siębiorstw uznano kontakty z: gospodarką (partnerzy rynkowi), sferą 
nauki i techniki, sferą ośrodków innowacji i przedsiębiorczości;

5) czynniki charakteryzujące skłonność innowacyjną przedsiębiorstwa 
obejmowały informacje z zakresu: orientacji rozwojowej (priorytety 
rozwojowe), planów rozwoju innowacji, świadomości innowacyjnej 
(rola innowacji);

6) Do czynników pośrednich zaliczono politykę innowacyjną państwa 
obejmującą: programy i fundusze pomocowe, instrumenty wsparcia 
nakierowane na wzmocnienie zdolności innowacyjnej przedsiębiorstwa 
(wewnętrznej i zewnętrznej) oraz skłonności przedsiębiorstw do inno-
wacji, a także wspierającej funkcjonowanie i potencjał zewnętrznych 
partnerów MSP w dziedzinie innowacji (partnerzy rynkowi, sfera nauki 
i techniki, sfera ośrodków innowacji i przedsiębiorczości);

7) zapotrzebowanie przedsiębiorstw na usługi w zakresie innowacji doty-
czy analizy:
a) korzystania z usług w zakresie innowacji w latach 2007–2009,
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b) planowanego zapotrzebowania na usługi w zakresie innowacji w la-
tach 2011–2013.

Zgodnie z przyjętymi celami i porządkiem badawczym zakres tematyczny 
badań empirycznych (ankiety) objął następujące zagadnienia:

– podstawowe elementy charakterystyki fi rmy, w tym m.in. wielkość 
zatrudnienia, obroty, wiek, lokalizacja, sektor, rynki zbytu;

– innowacyjność przedsiębiorstw, w tym: miary innowacji, źródła inno-
wacji, efekty innowacji; 

– zdolność przedsiębiorstw do realizacji innowacji, w tym: fi nansowa, 
kadrowa, techniczna; 

– orientację strategiczną przedsiębiorstwa: priorytety rozwojowe, pozycja 
konkurencyjna, plany rozwoju innowacji;

– kontakty/współpraca na rzecz innowacji z partnerami rynkowymi, sferą 
nauki i techniki, sferą ośrodków innowacji i przedsiębiorczości;

– wiedzę, doświadczenie na temat oferowanego wsparcia publicznego 
w zakresie innowacji, wsparcia fi nansowego i pozafi nansowego;

– skalę i intensywność korzystania ze wsparcia publicznego dotyczącego 
innowacji;

– preferencje w zakresie wsparcia publicznego dotyczącego innowacji.
Diagnostyka będąca podstawą realizacji celów i hipotez badawczych pole-

gała na przeprowadzeniu wywiadów bezpośrednich z wybranymi przedsiębior-
stwami metodą CATI z wykorzystaniem formularza ankietowego. Rozmowy 
zostały przeprowadzone z właścicielami lub współwłaścicielami przedsiębiorstw 
bądź z ich głównymi kierownikami. Zebrane informacje poddano obróbce przy 
wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej. Pod-
stawą badań ankietowych było narzędzie badawcze – kwestionariusz badania 
Badanie polityki wsparcia innowacyjności wśród MSP przygotowane przez auto-
rów opracowania (załączniki nr 1 i 2). 

Diagnostyką objęto podmioty gospodarcze spełniające jednocześnie nastę-
pujące warunki: 

(i) zatrudniające na dzień 31.12.2009 roku do 249 osób;
(ii) zlokalizowane w województwach mazowieckim, łódzkim, pomorskim, 

śląskim, warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim;
(iii) niezależne w znaczeniu: przedsiębiorstwo jest samodzielnym podmio-

tem, nie zaś częścią większej organizacji i jednocześnie w co najmniej 
połowie należy do krajowych osób (podmiotów) prywatnych.
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Badania ankietowe przeprowadzono od maja do listopada 2010 roku. 
W metodologii badań przyjętej przez zespół badawczy założono, że badana próba 
liczyć będzie około 350 przedsiębiorstw z sektora MSP, z tego: 100 przedsię-
biorstw uznanych za nieinnowacyjne, a 250 przedsiębiorstw uznanych za inno-
wacyjne. Za przedsiębiorstwa innowacyjne uznano te, które w trzech kolejnych 
latach poprzedzających badanie, tj. w okresie 2007–2009 prowadziły działalność 
innowacyjną polegającą na wdrażaniu jakichkolwiek rozwiązań innowacyj-
nych dotyczących produktu/usługi, technologii i metod produkcyjnych, organi-
zacji, marketingu i zarządzania, będących nowością przynajmniej dla samego 
przedsiębiorstwa1. 

Przedsiębiorstwa zostały wybrane z baz danych REGON oraz innych 
dostępnych baz danych przedsiębiorstw („Panorama fi rm”, „YellowPages”) oraz 
z list fi rm współdziałających z instytucjami sfery innowacji i przedsiębiorczo-
ści (centra transferu technologii, inkubatory przedsiębiorczości itp.). Wstępnie 
z grupy przedsiębiorstw z sektora MSP wytypowano 710 krajowych podmio-
tów gospodarczych działających w pięciu sektorach (w tym: wytwórczości, 
usługach, handlu, transporcie i budownictwie). Ich dobór do badań ankietowych 
miał charakter losowo-celowy, ponieważ uprzednio wylosowane przedsiębior-
stwa zostały następnie zweryfi kowane przez ankieterów pod względem speł-
niania przez nie pozostałych kryteriów przyjętych w badaniach — prowadzenie 
(lub nieprowadzenie) działalności innowacyjnej w latach 2007–2009. 

Wywiad właściwy realizowano jedynie z przedsiębiorstwami spełniającymi 
wszystkie wymogi ramowe. Po przeprowadzeniu badania ankietowego utwo-
rzono bazę danych, do której wpisano 420 przedsiębiorstwa. Po analizie komplet-
ności uzyskanych danych i ich spójności przyjęto do dalszej analizy syntetycznej 
wyniki dotyczące 372 przedsiębiorstw, z tego: 109 przedsiębiorstw należało 
do grupy podmiotów nieinnowacyjnych (29,3% całości próby) oraz 263 przed-
siębiorstwa należały do grupy podmiotów innowacyjnych (70,7%).

1  Zob. Innowacje i transfer technologii. Słownik pojęć, (red.) K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 
2008, s. 291–292; zob. także Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczą-
cych innowacji, OECD, MNiSW, Warszawa 2008, s. 61.
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ZAPOTRZEBOWANIE 
NA INNOWACYJNE 

US UGI 
1. Korzystanie z us ug 

(2007–2009) 
2. Planowane 

zapotrzebowanie  
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ZDOLNO
INNOWACYJNA 
WEWN TRZNA 

1. Wydatki na innowacje 
2. Potencja  kadrowy 
3. Potencja  techniczny 

SK ONNO
INNOWACYJNA 

1. wiadomo  innowacji 
2. Orientacja rozwojowa 
3. Plany rozwoju 

WSPARCIE PUBLICZNE 
1. Programy wsparcia 
2. Instrumenty finansowe 
3. Instrumenty pozafinansowe 

ZDOLNO
INNOWACYJNA 
ZEWN TRZNA 

(kontakty) 
1. Partnerzy rynkowi 
2. Sfera NiT 
3. O rodki innowacji 

OTOCZENIE 
INNOWACYJNEGO 

BIZNESU
1. Partnerzy rynkowi 
2. Sfera NiT 
3. O rodki innowacji 

Rys. 1. Schemat badania relacji czynniki – zapotrzebowanie MSP na usługi innowa-
cyjne

Źródło opracowanie własne.

8.2. Ogólna charakterystyka badanej próby przedsiębiorstw

W badanej próbie występują małe i średnie przedsiębiorstwa z sześciu 
województw. Najwięcej przedsiębiorstw zlokalizowanych jest w województwie 
mazowieckim i pomorskim (ponad 19%), a w dalszej kolejności w wojewódz-
twie łódzkim (18%), wielkopolskim i śląskim (ponad 17%). Najmniej przedsię-
biorstw (8,3%) znajduje się w województwie warmińsko-mazurskim. Z kolei 
według intensywności zaludnienia najwięcej przedsiębiorstw zlokalizowanych 
jest w obszarach słabo zurbanizowanych (44,4%) oraz w dużych aglomeracjach 
Warszawy, Łodzi, Poznania, Katowic, Gdańska, Szczecina i Olsztyna (38,3%), 
a najmniej w większych miastach (liczących powyżej 40 tys. mieszkańców) 
– 19,4% całości próby (tab. 1 i 2). 

Rozkład badanych przedsiębiorstw według ich lokalizacji i innowacyjno-
ści wykazuje pewne różnice w porównaniu do analizy całej próby. Im bardziej 
zurbanizowany obszar, tym wyższy udział przedsiębiorstw innowacyjnych. 
W dużych aglomeracjach udział przedsiębiorstw innowacyjnych wyniósł 75,6%, 
podczas gdy w obszarach słabo zurbanizowanych 64,2%.
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Tabela 1

Lokalizacja badanych przedsiębiorstw

Województwa Liczba przedsiębiorstw % przedsiębiorstw

Łódzkie 67 18,0

Mazowieckie 72 19,4

Pomorskie 71 19,1

Śląskie 65 17,5

Warmińsko-mazurskie 31 8,3

Wielkopolskie 66 17,7

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Tabela 2

Lokalizacja badanych przedsiębiorstw według urbanizacji

Lokalizacja Liczba przedsiębiorstw % przedsiębiorstw

Aglomeracje 135 36,3

Większe miasta   72 19,3

Obszary słabo zurbanizowane 165 44,4

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Przedsiębiorstwa w badanej próbie są zróżnicowane pod względem rodzaju 
prowadzonej działalności – przynależą do trzydziestu ośmiu działów według 
Polskiej Klasyfi kacji Działalności (PKD) (tab. 3). Najliczniejsza grupa przed-
siębiorstw prowadzi działalność produkcyjną (65,7%). Znacznie mniejszy jest 
udział przedsiębiorstw prowadzących działalność handlową (16,1%) i usługową 
(10,2%). Blisko połowa przedsiębiorstw produkcyjnych znajduje się w dużych 
aglomeracjach. 
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Tabela 3

Dziedziny działalności przedsiębiorstw

Dziedziny Liczba przedsiębiorstw % przedsiębiorstw

Produkcja 245 65,9

Handel   60 16,1

Usługi   38 10,2

Budownictwo   17   4,6

Transport   12   3,2

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Oceniając rodzaj działalności, należy uwzględnić fakt, że w sektorze MSP 
często spotyka się prowadzenie działalności zdywersyfi kowanej, tj. łączącej 
np. produkcję z usługami i handlem. Rozkład badanych przedsiębiorstw według 
ich dziedziny działalności i innowacyjności wykazuje występowanie pewnych 
różnic w porównaniu do analizy całej próby. Przedsiębiorstwa innowacyjne mają 
największy udział w produkcji (75,9% przedsiębiorstw) oraz usługach (71,1%). 
Z kolei przedsiębiorstwa nieinnowacyjne mają stosunkowo wysoki udział w gru-
pie przedsiębiorstw budowlanych (52,9%) oraz handlowych (43,3%).

Badane przedsiębiorstwa można uznać za podmioty dojrzałe pod wzglę-
dem okresu działalności. Średnia ich wieku wynosi osiemnaście lat (mediana 
– szesnaście lat). Najmłodsze z przedsiębiorstw zostało założone w 2006 roku, 
a najstarsze w roku 1950. Ponad 3/4 z nich funkcjonuje na rynku ponad 10 lat, 
co wskazuje na ich dojrzałość rynkową. Niecałe 6% przedsiębiorstw można 
uznać za początkowe, tzn. o okresie działalności nieprzekraczającym trzech lat 
(tab. 4). Rozkład badanych przedsiębiorstw według ich wieku i innowacyjności 
nie wykazuje istotnych różnic w porównaniu do analizy całej próby.
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Tabela 4 

Wiek badanych przedsiębiorstw

Grupy przedsiębiorstw % przedsiębiorstw

Przedsiębiorstwa początkowe (poniżej 3 lat)   5,2

Przedsiębiorstwa niedojrzałe (poniżej 10 lat) 21,7

Przedsiębiorstwa dojrzałe (powyżej 10 lat) 78,3

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

W badanej grupie przedsiębiorstw średnia wielkość zatrudnienia wynosi 
36 osób, przy czym mediana branych pod uwagę wartości wynosi jedynie 15 
osób (typowe badane przedsiębiorstwo). Ta wyraźna dysproporcja średniej 
względem mediany wynika z przewagi przedsiębiorstw najmniejszych, kwa-
lifi kowanych ze względu na bardzo niską liczbę zatrudnianych pracowników 
jako mikroprzedsiębiorstwa (tab. 5) – tych jest 145, co stanowi 39% grupy. 
Należy podkreślić, że w grupie mikroprzedsiębiorstw przeważają podmioty 
najmniejsze, zatrudniające pięciu pracowników, które stanowią około 1/3 bada-
nej grupy (81 podmiotów). Przedsiębiorstwa małe o liczbie zatrudnionych 10
–49 osób stanowią 38,7% całości grupy (145 podmiotów). Przedsiębiorstwa śred-
nie zatrudniające 50–249 osób stanowią 22,3% badanej próby (83 podmioty). 
W tej grupie jest 47 przedsiębiorstw zatrudniających ponad 100 osób, co stanowi 
12,6% całości próby.

W zestawieniu porównawczym sektorów największy udział mikroprzedsię-
biorstw jest notowany w grupie przedsiębiorstw handlowych i transportowych, 
gdzie wynosi on 50%, a w usługach i budownictwie odpowiednio 47,4% i 47,1%. 
Natomiast najniższy udział przedsiębiorstw mikro wystąpił wśród przedsię-
biorstw produkcyjnych (33,9%), gdzie złożoność procesów wytwórczych często 
warunkuje konieczność zatrudnienia więcej niż dziesięciu pracowników. Przed-
siębiorstwa małe przeważały z kolei w usługach (44,7%) i produkcji (38,4%). 
Przedsiębiorstwa średnie zaś przeważały w produkcji (27,8%) oraz budownic-
twie (17,6%). 
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Rozkład badanych przedsiębiorstw według ich skali i innowacyjności 
wykazuje występowanie pewnych różnic w porównaniu do analizy całej próby. 
Przedsiębiorstwa innowacyjne są przeciętnie blisko dwukrotnie większe niż 
przedsiębiorstwa nieinnowacyjne (odpowiednio: 40,5 osoby i 25,4 osoby). 
Różnice występują także w przypadku rozkładu poszczególnych klas wielkości 
przedsiębiorstw. W grupie przedsiębiorstw innowacyjnych przeważają przed-
siębiorstwa małe (40,3%), a w przypadku przedsiębiorstw nieinnowacyjnych 
– mikroprzedsiębiorstwa (47,75). Odmienny jest także udział przedsiębiorstw 
średnich w obu grupach: w przedsiębiorstwach innowacyjnych wynosi 24,3%, 
a nieinnowacyjnych – 17,4%. Różnice w wielkości badanych przedsiębiorstw 
rzutują zapewne na ich innowacyjność. Świadczą o tym następujące dane: udział 
przedsiębiorstw innowacyjnych wyniósł w grupie mikroprzedsiębiorstw 63,2%, 
podczas gdy w grupie przedsiębiorstw średnich 70,2%.

Tabela 5

Innowacyjność a wielkość zatrudnienia badanych przedsiębiorstw w 2009 roku

Kategoria 
przedsiębiorstw

Średnia wielkość 
zatrudnienia 
(liczba osób)

Klasa wielkości (w %)

0–9 osób 10–49 osób 50–249 osób

Innowacyjne 25,4 35,4 40,3 24,3

Nieinnowacyjne 40,5 47,7 34,9 17,4

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Najważniejszym rynkiem zbytu dla badanych przedsiębiorstw jest rynek 
ogólnokrajowy regionalny/lokalny (tab. 6). Swoje produkty sprzedaje na nim 
ponad 3/4 podmiotów, a generuje on średnio 51,9% przychodów. Drugi co do 
znaczenia jest rynek regionalny, na którym funkcjonuje blisko połowa przed-
siębiorstw i który generuje średnio 30,6% przychodów operujących na nim 
przedsiębiorstw. 54,2% przedsiębiorstw działa na rynkach zagranicznych, jednak 
udział eksportu w ogólnym wolumenie sprzedaży przedsiębiorstw jest niewielki 
i nie przekracza 18%.
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Tabela 6

Struktura przestrzenna rynku zbytu badanych przedsiębiorstw

Rynek zbytu przedsiębiorstw % udział w sprzedaży ogółem

Regionalny 30,6

Ogólnokrajowy 51,9

Zagraniczne 17,5

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Przedsiębiorstwa lokalne (z przewagą w obrotach rynku lokalnego lub regio-
nalnego) występują przede wszystkim w grupie przedsiębiorstw małych (35,2% 
tych przedsiębiorstw), usługach (47,4%) oraz w mniejszych miejscowościach 
(54,2%). Natomiast przedsiębiorstwa z przewagą w obrotach rynku ogólnokrajo-
wego występują: (i) przede wszystkim w grupie przedsiębiorstw małych (54,9%) 
i mikro (53,1%), (ii) w transporcie (66,7%), (iii) w aglomeracjach (56,3%). Z kolei 
przedsiębiorstwa eksportowe (z przewagą w obrotach rynków zagranicznych) 
występują: (i) przede wszystkim w grupie przedsiębiorstw średnich (44,6%), 
(ii) budownictwie (41,2%) oraz (iii) w aglomeracjach (18,5%).

Rozkład badanych przedsiębiorstw według ich struktury przestrzennej 
rynku i innowacyjności wykazuje występowanie pewnych różnic w porówna-
niu do analizy całej próby. We wszystkich grupach przedsiębiorstw według ich 
struktury przestrzennej rynku przeważają przedsiębiorstwa innowacyjne, jednak 
udział ten jest relatywnie największy w grupie przedsiębiorstw ogólnokrajo-
wych (75,6%), a najmniejszy w grupie przedsiębiorstw eksportowych (63,1%). 
Z kolei przedsiębiorstwa nieinnowacyjne mają stosunkowo wysoki udział w gru-
pie przedsiębiorstw lokalnych (33,3%) oraz eksportowych (36,9%). Ten ostatni 
przypadek wskazuje na fakt, że niewielka grupa przedsiębiorstw w ograniczo-
nym okresie (trzech lat) może utrzymywać działalność eksportową, nie podej-
mując innowacyjnych przedsięwzięć (dotyczyło to niespełna 8% ogółu badanych 
przedsiębiorstw). 
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8.3. Charakterystyka przedsiębiorstw innowacyjnych

8.3.1. Miary innowacyjności

W badanej próbie 263 przedsiębiorstwa (tj. 70,7% całości próby) prowadziły 
w latach 2007–2009 działalność innowacyjną polegającą na wdrażaniu jakich-
kolwiek rozwiązań innowacyjnych dotyczących produktu/usługi, technologii 
i metod produkcyjnych, organizacji, marketingu i zarządzania, będących nowo-
ścią przynajmniej dla samego przedsiębiorstwa. Te właśnie przedsiębiorstwa 
uznano za innowacyjne w świetle przyjętej defi nicji. 

Biorąc pod uwagę przedmiot zmiany w działalności przedsiębiorstw (pięć 
obszarów) oraz stopień nowości (trzy stopnie nowości) łącznie wprowadzono 
zmiany w 881 aspektach działalności przedsiębiorstw. Średnio jedno badane 
przedsiębiorstwo wprowadziło zmiany innowacyjne w 3,3 aspektach swojej 
działalności. 6,8% przedsiębiorstw wprowadziło zmiany innowacyjne w tylko 
jednym aspekcie działalności, a 6,5% przedsiębiorstw wprowadziło zmiany we 
wszystkich aspektach działalności.

Jako podstawowy miernik innowacyjności badanych przedsiębiorstw przy-
jęto udział sprzedaży wyrobów nowych i zmodernizowanych wprowadzonych 
w latach 2007–2009 w ogólnej sprzedaży przedsiębiorstw w 2009 roku. Średnia 
wartość tego miernika wśród badanych 263 przedsiębiorstw innowacyjnych była 
wysoka i wyniosła 26,3%, przy czym mediana wyniosła 20% (tab. 7).

Tabela 7

Udział % sprzedaży nowych lub zmodernizowanych produktów/usług wprowadzonych 
w latach 2007–2009 w całkowitej sprzedaży w 2009 roku

Wyszczególnienie Udział w %

Średni % udział w obrotach 26,3

Mediana udziału w % 20,0

Ranga 100,0

Min. % udział 0,0

Maks. % udział 100,0

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).
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Średnia ta była wyższa w porównaniu z poziomem dla całego przemysłu 
polskiego (12,3%)2. Należy jednak zwrócić uwagę na znaczną rozpiętość wskaź-
nika udziału sprzedaży nowych lub zmodernizowanych produktów/usług: od 0% 
(12,5% przedsiębiorstw) do 100% (2,3% przedsiębiorstw) świadczącą o dużym 
zróżnicowaniu innowacyjności badanych przedsiębiorstw, wynikającym z przed-
miotu wprowadzanych zmian. Wyższy wskaźnik udziału sprzedaży nowych lub 
zmodernizowanych produktów/usług odnotowano bowiem dla przedsiębiorstw 
wprowadzających równocześnie zmiany techniczne i organizacyjne (30%) 
w porównaniu z przedsiębiorstwami wprowadzających jedynie zmiany tech-
niczne (15,8%). 

Rozkład częstotliwości przedsiębiorstw według przyjętego wskaźnika inno-
wacyjności wskazuje, że dominują przedsiębiorstwa o niskiej innowacyjności 
– 3/4 przedsiębiorstw należy do przedziału 0–33% (rys. 2). 
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Rys. 2.  Innowacyjność badanych przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

2  Wskaźnik udziału sprzedaży wyrobów nowych i zmodernizowanych wprowadzonych w la-
tach 2007–2009 w ogólnej sprzedaży przedsiębiorstw w 2009 roku dotyczy ogółu przedsiębiorstw, 
zarówno innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych, stąd też jego poziom dla przedsiębiorstw inno-
wacyjnych jest znacznie wyższy, porównywalny z poziomem dla przedsiębiorstw z badanej popu-
lacji. Zob. Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2006–2009, GUS, Szczecin 2010, 
s. 15. 
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W opracowaniu przyjęto podział przedsiębiorstw według wskaźnika inno-
wacyjności na dwie grupy: (i) grupa o obniżonej i (ii) grupa o podwyższonej 
innowacyjności, przyjmując za podstawę podziału wartość średniej arytmetycznej 
wskaźnika innowacyjności, udziału sprzedaży wyrobów nowych i zmodernizo-
wanych wprowadzonych w latach 2007–2009 w ogólnej sprzedaży przedsię-
biorstw w 2009 roku, wynoszącą 26,3%. 

Tabela 8

Klasy innowacyjności badanych przedsiębiorstw

Klasy innowacyjności % przedsiębiorstw Wskaźnik w %*

Grupa o obniżonej innowacyjności 58,9 10,3

Grupa o podwyższonej innowacyjności 41,1 49,1

* % Udział sprzedaży nowych lub zmodernizowanych produktów/usług wprowadzonych w latach 
2006–2009 w całkowitej sprzedaży w 2009 roku

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Z analizy tabeli 8 wynika, że w badanej próbie przeważają przedsiębiorstwa 
o obniżonej innowacyjności ze wskaźnikiem innowacyjności poniżej 26,3%. 
Do grupy tej należy 58,9% przedsiębiorstw. Z kolei do grupy o podwyższonej 
innowacyjności, tj. ze wskaźnikiem innowacyjności równym 26,3% lub wyższym, 
należy 41,1% przedsiębiorstw. Obie grupy przedsiębiorstw wyraźnie różnią się 
średnim wskaźnikiem innowacyjności. Wskaźnik ten dla grupy przedsiębiorstw 
o obniżonej innowacyjności wynosi 10,3%, natomiast dla grupy przedsiębiorstw 
o podwyższonej innowacyjności jest prawie pięciokrotnie wyższy i wynosi 
49,1%. Biorąc pod uwagę przedmiot wprowadzonych zmian innowacyjnych 
w latach 2007–2009, można stwierdzić, że przeważają wdrożenia nowych lub 
istotnie ulepszonych produktów oraz nowych lub udoskonalonych technolo-
gii (ponad 3/4 badanych przedsiębiorstw). Mniej powszechne są także zmiany 
w obszarze organizacyjnym – od 57,8% (w zarządzaniu) do 25,1% przed-
siębiorstw w strukturach organizacyjnych. Przedsiębiorstwa o podwyższo-
nej innowacyjności były bardziej aktywne we wprowadzaniu innowacji we 
wszystkich wymienionych obszarach w porównaniu z przedsiębiorstwami 
o obniżonej innowacyjności (rys. 3). Stosunkowo największe różnice miały 
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miejsce we wprowadzaniu zmian w produktach oraz w zarządzaniu i w obszarze 
marketingu. 

Jeśli chodzi o stopień nowości wprowadzonych zmian, przeważają zmiany 
będące nowością w skali krajowej (68,4% przedsiębiorstw). Nowości w skali 
samego przedsiębiorstwa odnotowało w 63,9% przedsiębiorstw. Najmniej 
(50,9%) było nowości w skali ponadkrajowej, porównywalnych z rozwią-
zaniami zagranicznymi (w krajach wysoko rozwiniętych). Przedsiębiorstwa 
o podwyższonej innowacyjności wprowadziły w analizowanym okresie zmiany 
innowacyjne o wyższym stopniu nowości w porównaniu z przedsiębiorstwami 
o obniżonej innowacyjności (rys. 4). W tej grupie przedsiębiorstw przeważały 
nowości w skali ogólnokrajowej (84,2%), a następnie nowości w skali ponad-
krajowej (66,7%). Natomiast przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności naj-
więcej nowości wprowadziły w skali samego przedsiębiorstwa (71%), a najmniej 
w skali ponadkrajowej (40%). 
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Źródło: opracowanie własne (dane dla 262 przedsiębiorstw).
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Źródło: opracowanie własne (dane dla 262 przedsiębiorstw).

Ponad 3/4 badanych przedsiębiorstw odniosło wymierne korzyści z podej-
mowanej działalności innowacyjnej w latach 2007–2009. Jednak aż co czwarte 
przedsiębiorstwo nie odnotowało żadnych wymiernych korzyści z tego tytułu. 
Warto zauważyć, że odnosi się to przede wszystkim do przedsiębiorstw o obniżo-
nej innowacyjności, wśród których 31% ocenia, iż nie odniosło żadnych korzyści 
z podejmowanej działalności innowacyjnej. W grupie o podwyższonej inno-
wacyjności odsetek przedsiębiorstw bez wymiernych korzyści z innowacji był 
ponaddwukrotnie niższy i wyniósł 14%.

 Do podstawowych wymiernych efektów wprowadzonych zmian innowa-
cyjnych zaliczono: zwiększenie asortymentu produktów/usług oraz poprawę 
jakości produktów (odpowiednio 31,5% i 25,5% odpowiedzi przedsiębiorstw). 
W dalszej kolejności zaś: wejście na nowe rynki zbytu lub umocnienie pozycji 
rynkowej oraz wzrost obrotów (odpowiednio 14,5% i 8,5% odpowiedzi). Są to 
efekty o charakterze rynkowym. Odpowiedzi o innym charakterze mają mniej-
sze znaczenie. Osiągnięte efekty z innowacji wykazują pewne zróżnicowanie, 
uwzględniając podział przedsiębiorstw według innowacyjności (rys. 5). Przed-
siębiorstwa o podwyższonej innowacyjności częściej wskazują na zwiększenie 
asortymentu produktów i usług oraz wzrost obrotów jako wynik innowacji, 
a przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności – na poprawę jakości produktów 
oraz obniżenie kosztów produkcji. Można przypuszczać, że te ostatnie efekty 
są mniej innowacyjne i – w związku z tym – wymagają mniejszego zaangażowa-
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nia przedsiębiorstw w ich realizację w porównaniu do działań mających na celu 
wzbogacenie portfela produktów/usług.
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Rys. 5. Stopień zmian innowacyjnych (% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 200 przedsiębiorstw).

8.3.2. Skłonność do innowacji 

W opracowaniu jako miarę skłonności (motywacji) do innowacji badanych 
przedsiębiorstw przyjęto ocenę roli innowacji w poprawie ich wyników (pozycja 
konkurencyjna na rynku, korzyści ekonomiczne). Świadczy to także o zrozumie-
niu pojęcia innowacji i jej znaczenia dla funkcjonowania przedsiębiorstw. 

W opinii 92,4% przedsiębiorstw wprowadzone zmiany innowacyjne 
w latach 2007–2009 poprawiły ich pozycję konkurencyjną, a zdaniem 77% 
z nich w stopniu dobrym lub bardzo dobrym (oceny te dotyczą przedsiębiorstw, 
które odnotowały jakiekolwiek efekty z innowacji). Średnia ocena tych zmian 
wyniosła 3,75 pkt. w skali 5-punktowej (tab. 9). 
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Tabela 9

Wpływ innowacji na poprawę pozycji konkurencyjnej w latach 2007–2009 
(% przedsiębiorstw)

Przedmiot zmian Grupa I Grupa II Razem

Średnia ocen*
Duży lub bardzo duży wpływ**
Rynki zagraniczne**
Skala działalności**:
 do 9 zatrudnionych
 10–49 zatrudnionych
 50–249 zatrudnionych

Wiek przedsiębiorstw**:
 do 3 lat
 do 10 lat
 powyżej 10 lat

  3,33
59,3
24,8

62,0
60,0
75,6

37,5
55,5
61,0

  4,35
90,7
32,4

75,0
93,8
90,2

83,7
97,6
91,2

  3,75
77,3
28,2

66,6
62,6
79,9

50,0
69,7
71,3

* Średnia ocen w skali 1–5; **Oceny 4–5 w skali 1–5.

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

Poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw miała miejsce głównie 
na rynku krajowym (49,4%), a w dalszej kolejności na rynkach zagranicznych 
(28,2%) oraz regionalnym (22,4%). Wyniki te są zasadniczo zgodne ze stopniem 
nowości wprowadzanych w przedsiębiorstwach zmian – przewagą innowa-
cji będących nowością w skali rynku krajowego. Ocena wpływu wprowadzo-
nych innowacji na poprawę pozycji konkurencyjnej badanych przedsiębiorstw 
wykazuje duże zróżnicowanie, uwzględniając podział przedsiębiorstw według 
innowacyjności. Wszystkie przedsiębiorstwa o podwyższonej innowacyjności 
poprawiły swoją pozycję konkurencyjną dzięki wprowadzonym innowacjom, 
a w opinii 90,7% z nich w stopniu dobrym lub bardzo dobrym. Poprawa pozy-
cji konkurencyjnej miała miejsce przede wszystkim na rynku ogólnokrajowym, 
a dla blisko 1/3 przedsiębiorstw na rynkach zagranicznych. W przypadku przed-
siębiorstw o obniżonej innowacyjności analizowane wskaźniki są odmienne: 
87,1% sygnalizuje poprawę swojej pozycji konkurencyjnej dzięki wprowadzo-
nym innowacjom, a w opinii jedynie 59,3% była to poprawa w stopniu dobrym 
lub bardzo dobrym. Poprawa pozycji konkurencyjnej dotyczyła przede wszyst-
kim rynku ogólnokrajowego i blisko 1/4 przedsiębiorstw na rynkach zagra-
nicznych. Wydaje się, że powyższa odmienność w ocenie wpływu innowacji 
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na pozycję konkurencyjną przedsiębiorstw wynika ze zróżnicowanego poziomu 
innowacyjności i oryginalności wprowadzanych zmian. Im wyższy poziom inno-
wacyjności i oryginalności wprowadzanych zmian, tym lepsza ocena roli inno-
wacji w poprawie pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw.

Odpowiedzi badanych przedsiębiorstw według ich skali i wieku wykazują 
występowanie pewnych różnic w porównaniu do analizy całej próby. Im więk-
sze i starsze przedsiębiorstwo, tym wyższa ocena roli innowacji. Wprowadzone 
zmiany innowacyjne poprawiły pozycję konkurencyjną przedsiębiorstw, szcze-
gólnie średnich i dojrzałych (powyżej 10 lat funkcjonowania na rynku). Oceny 
dobre lub bardzo dobre odnotowały odpowiednio: 90,2% przedsiębiorstw o pod-
wyższonej innowacyjności i o średniej wielkości oraz 91,2% przedsiębiorstw 
o podwyższonej innowacyjności i dojrzałych.

Relację powyższą potwierdzają oceny przedsiębiorstw dotyczące adekwat-
ności korzyści osiągniętych z innowacji w stosunku do poniesionych nakładów 
w latach 2007–2009 (tab. 10). Prawie 3/4 przedsiębiorstw (72,2%) ocenia, że 
nakłady poniesione na wprowadzenie innowacji były adekwatne do osiągnię-
tych korzyści wynikających bezpośrednio z poprawy ich konkurencyjności. 
27,8% przedsiębiorstw uznało, że nie ma takiej pozytywnej relacji, co może 
oznaczać słabości w dziedzinie zarządzania innowacjami. Warto zauważyć, że 
odnosi się to przede wszystkim do przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjno-
ści, wśród których aż 34,8% ocenia, że nie odniosło żadnych korzyści z podej-
mowanej działalności innowacyjnej. Wskazuje to także na poważne problemy 
w zrozumieniu istoty i roli innowacji dla rozwoju w tej grupie przedsiębiorstw 
(dotyczy to zwłaszcza przedsiębiorstw o najmniejszej skali działalności: aż 
62,5% z nich ocenia, że nie odniosło żadnych korzyści z podejmowanej dzia-
łalności innowacyjnej). W grupie o podwyższonej innowacyjności odsetek 
przedsiębiorstw bez wymiernych korzyści z innowacji był dwukrotnie niższy 
i wyniósł 17,6%.



259Innowacyjność polskiego sektora MSP... 

Tabela 10

Ocena adekwatności korzyści z innowacji w stosunku do poniesionych nakładów 
(% przedsiębiorstw)

Wyszczególnienie Grupa I Grupa II Razem

Ogółem 65,2 82,4 72,2
Skala działalności:
 do 9 zatrudnionych
 10–49 zatrudnionych
 50–249 zatrudnionych

62,0
60,0
75,6

79,1
78,6
95,7

69,4
67,9
82,8

Wiek przedsiębiorstw:
 do 3 lat
 do 10 lat
 powyżej 10 lat

37,5
59,3
64,7

75,0
81,3
82,9

50,0
67,4
74,0

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

8.3.3. Zdolność innowacyjna przedsiębiorstw

Przedsiębiorstwa raczej konkurują zdolnościami do rozwoju nowych pro-
duktów niż nowymi produktami. Zdolność innowacyjna przedsiębiorstw okre-
ślona została w opracowaniu jako zdolność do ciągłej transformacji wiedzy i idei 
w nowe produkty, procesy i systemy dla korzyści przedsiębiorstw. Jest to kom-
binacja czynników wewnętrznych i zewnętrznych, które są związane z realizacją 
ciągłych innowacji3. 

Z analizy źródeł innowacji wprowadzonych w latach 2007–2009 w bada-
nych przedsiębiorstwach wynika, że przeważają źródła wewnętrzne jako pod-
stawa tworzenia i rozwoju przedsięwzięć innowacyjnych, z których korzystało 
61% przedsiębiorstw (tab. 11). Oznacza to, że innowacyjne MSP polegają raczej 
na własnych zasobach i pomysłach niż na źródłach zewnętrznych obejmujących 
współpracę i kontakty z innymi przedsiębiorstwami, instytucjami sfery nauki 
i techniki, innowacyjnym otoczeniem biznesu, ogólnodostępną wiedzą itp. 
Wewnętrzne źródła innowacji dotyczą przede wszystkim własnych pomysłów 
kierownictwa i/lub pracowników (27,1%) oraz pomysłów będących wynikiem 

3  H. Romijn, M. Albaladejo, Determinants of innovation capability in small electronics and 
software fi rms in southeast England, „Research Policy”, No. 31/2002; Y. Zheng, J. Liu, G. George, 
The dynamic impact of innovative capability and inter-fi rm network on fi rm valuation: a longitudi-
nal study of biotechnology start-ups, „Journal of Business Venturing”, No. 25/2010.
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pracy działu/stanowisk marketingowych (22,7%). Własne prace rozwojowe 
(w tym prace B+R) mają mniejsze znaczenie jako źródła innowacji (8,8% przed-
siębiorstw). Źródła zewnętrzne mają natomiast mniejsze znaczenie jako podstawa 
tworzenia i rozwoju przedsięwzięć innowacyjnych: korzystało z nich łącznie 39% 
przedsiębiorstw. Podstawowe znaczenie mają zakupy rzeczowe (26,7% przedsię-
biorstw). Pozostałe źródła zewnętrzne nie są popularne: z kupna wyników prac 
B+R korzystało zaledwie 3,2% przedsiębiorstw, a z kupna patentów, licencji 
i know-how 1,2% przedsiębiorstw.

Tabela 11

Źródła wprowadzonych zmian innowacyjnych w latach 2007–2009

Źródła innowacji Grupa I Grupa II Razem

Źródła wewnętrzne, w tym:
– własne pomysły
– obserwacja rynku (marketing)
– prace rozwojowe

63,0
28,7
23,8
7,7

58,4
25,0
21,3
10,2

61,0
27,1
22,7
8,8

Źródła zewnętrzne, w tym:
– zakupy rzeczowe
– prace B+R 
– zakupy patentów, licencji, know-how
– instytucje otoczenia biznesu

37,0
25,2
2,8
0,7
0,0

43,5
28,7
3,7
1,9
0,9

39,0
26,7
3,2
1,2
0,4

Źródło: opracowanie własne (dane dla 251 przedsiębiorstw).

Znaczenie poszczególnych źródeł innowacji jest zróżnicowane, uwzględ-
niając podział przedsiębiorstw według innowacyjności. Obie grupy częściej 
korzystają ze źródeł wewnętrznych innowacji niż zewnętrznych, jednak przed-
siębiorstwa o obniżonej innowacyjności czynią to intensywniej w porównaniu 
do przedsiębiorstw o podwyższonej innowacyjności (odpowiednio 63% i 58,4%). 
Przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności w większym stopniu polegają 
na własnych pomysłach i zasobach w porównaniu do przedsiębiorstw o podwyż-
szonej innowacyjności (odpowiednio 28,7% i 25%). Odmienna sytuacja ma miej-
sce w przypadku korzystania z własnych prac rozwojowych jako źródła innowacji: 
z tego źródła częściej korzystają przedsiębiorstwa o podwyższonej innowacyjno-
ści w porównaniu do przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności (odpowiednio 
10,2% i 7,7%). Wydaje się, że wskazuje to na większą intensywność badawczą 
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i techniczną działalności innowacyjnej w przedsiębiorstwach o podwyższonej 
innowacyjności. W przypadku źródeł zewnętrznych – bardziej powszechnych 
w grupie przedsiębiorstw o podwyższonej innowacyjności – podstawowe znacze-
nie mają zakupy rzeczowe jako źródło innowacji, częściej wykorzystywane przez 
przedsiębiorstwa o podwyższonej innowacyjności w porównaniu do przedsię-
biorstw o obniżonej innowacyjności (odpowiednio 28,7% i 25,2%). Minimalne 
znaczenie dla obu przedsiębiorstw ma zakup wyników prac B+R oraz patentów, 
licencji i know-how. Wydaje się, że wskazuje to na bardzo słabo rozwinięte kon-
takty formalne innowacyjnych MSP ze sferą nauki i techniki. Podobnie bardzo 
słabo rozwinięte są kontakty z instytucjami innowacyjnego otoczenia biznesu 
oceniane z punktu widzenia ich użyteczności dla tworzenia i rozwoju innowacji.

Miernikiem stosowanym w literaturze przedmiotu do opisu zdolności inno-
wacyjnej przedsiębiorstw jest udział % wydatków na innowacje (obejmujący 
wydatki na prace B+R, przygotowanie produkcji, przygotowanie personelu, 
dystrybucji itp.) w ogólnej sprzedaży przedsiębiorstw. Wprawdzie nie oddaje to 
w pełni zdolności MSP do innowacji, niemniej jednak jest powszechnie stoso-
wany z uwagi na swoją przydatność w analizach ilościowych4. 

Udział procentowy wydatków na innowacje w ogólnej sprzedaży przedsię-
biorstw w 2009 roku był wysoki i wyniósł 7,7%. Warto jednak zwrócić uwagę 
na znaczną rozpiętość wskaźnika – od 0% (29,3% przedsiębiorstw) do 80% 
(1,1% przedsiębiorstw) świadczącą o dużym zróżnicowaniu zdolności innowa-
cyjnej przedsiębiorstw, wynikającym zapewne z przedmiotu wprowadzanych 
zmian. Wskaźnik udziału procentowego wydatków na innowacje w ogólnej 
sprzedaży przedsiębiorstw w 2009 roku był bardzo zróżnicowany w badanych 
przedsiębiorstwach, biorąc pod uwagę ich innowacyjność (tab. 12).

Tabela 12

Udział procentowy wydatków na innowacje w całkowitej sprzedaży w 2009 roku

Wyszczególnienie Grupa I Grupa II Razem

Średni % udział 5,2 11,9 7,7

Mediana udziału w % 2,0 10,0 4,0

Źródło: opracowanie własne (dane dla 181 przedsiębiorstw).

4  H. Forsman, Improving innovation capabilities of small enterprises: cluster strategy as 
a tool, „International Journal of Innovation Management”, No. 2/2009.
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W przedsiębiorstwach o podwyższonej innowacyjności wskaźnik ten 
wyniósł 11,2% i był dwukrotnie wyższy w porównaniu do przedsiębiorstw 
o obniżonej innowacyjności (5,2%). Wskazuje to na wyraźne różnice w zdolno-
ści innowacyjnej tych dwóch grup przedsiębiorstw. Wydaje się, że zależność jest 
w tym przypadku następująca: im wyższa zdolność innowacyjna (mierzona 
wskaźnikiem udziału procentowego wydatków na innowacje w ogólnej sprze-
daży), tym wyższa innowacyjność przedsiębiorstw. Powyższą zależność 
potwierdzają także oceny przedsiębiorstw dotyczące adekwatności osiągniętych 
korzyści z innowacji w stosunku do poniesionych nakładów w latach 2007–2009 
(tab. 10). Oceny te są wyraźnie wyższe w przypadku przedsiębiorstw o podwyż-
szonej innowacyjności w porównaniu do przedsiębiorstw o obniżonej innowacyj-
ności (odpowiednio 82,4% i 65,2%).

Wydatki na innowacje w badanych przedsiębiorstwach innowacyjnych 
fi nansowane były przede wszystkim ze źródeł własnych. Dotyczy to 91,6% 
przedsiębiorstw, a średni udział środków własnych w łącznym fi nansowaniu 
wyniósł 82,5%. Ze źródeł obcych fi nansowania wydatków na innowacje korzy-
stało 32,6% przedsiębiorstw, a średni udział obcych źródeł w łącznym fi nansowa-
niu wyniósł 17,5%, z tego 10,5% wydatków pochodziło ze źródeł publicznych, 
a 7% ze źródeł komercyjnych. Dla 19,6% przedsiębiorstw obce środki stano-
wiły ponad połowę wydatków na innowacje. Przedsiębiorstwa o podwyższonej 
innowacyjności korzystają w nieco szerszym stopniu ze źródeł zewnętrznych 
w porównaniu do przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności (tab. 13).

Tabela 13

Struktura źródeł fi nansowania wydatków na innowacje w całkowitej sprzedaży 
w 2009 roku

Źródła fi nansowania Grupa I Grupa II Razem

Źródła własne 84,5 79,8 82,5

Źródła obce komercyjne 10,8 10,1 10,5

Źródła obce publiczne  4,7 10,1  7,0

Źródło: opracowanie własne (dane dla 181 przedsiębiorstw).
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Dotyczy to zwłaszcza udziału wydatków fi nansowych ze źródeł obcych 
publicznych, co świadczyć może o większej skuteczności przedsiębiorstw o pod-
wyższonej innowacyjności w korzystaniu z środków pomocowych na innowacje. 
Programy pomocowe często stawiają wnioskodawcom wysokie wymagania pod 
względem poziomu nowoczesności i skali planowanych przedsięwzięć innowa-
cyjnych (odpowiednio: 10,1% i 4,7% całości fi nansowania).

8.3.4. Współpraca z otoczeniem innowacyjnego biznesu 

Zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw innowacyjnych w anali-
zowanym okresie (2007–2009) współpracowała z otoczeniem na rzecz innowacji 
(73,5%). W większym stopniu dotyczyło to raczej przedsiębiorstw o podwyższo-
nej innowacyjności, wśród których współpracę z otoczeniem odnotowało 79,4%, 
niż przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności (69,9%). Warto zauważyć zatem, 
że większej aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw towarzyszy szersza współ-
praca z otoczeniem na rzecz innowacji. 

Lista partnerów współpracy obejmowała zarówno inne podmioty gospodar-
cze, jak i instytucje sfery nauki i techniki, doradztwa i szkoleń oraz instytucje 
wspierania innowacyjnego biznesu. W opinii badanych przedsiębiorstw najwięk-
szą użyteczność dla ich rozwoju innowacyjnego mają kontakty (formalne bądź 
nieformalne) z krajowymi przedsiębiorstwami oraz z przedsiębiorstwami zagra-
nicznymi (rys. 6). 

Kontakty z krajowymi (44,6% odpowiedzi) oraz zagranicznymi (33,8%) 
dostawcami, odbiorcami bądź konkurentami zostały uznane za najbardziej pożą-
dane dla rozwoju innowacyjnego przedsiębiorstw. Służą one MSP jako źródło 
innowacyjnych pomysłów i rozwiązań i mają zapewnić przedsiębiorstwom 
usługi niezbędne dla realizacji innowacji, m.in. wejście na rynek z nowym pro-
duktem lub usługą, dostęp do usług produkcyjnych, dystrybucyjnych. Znacznie 
niżej oceniono współpracę ze sferą nauki i techniki (NiT) – uczelniami lub cen-
trami badawczymi (11,3% odpowiedzi). Żadne z badanych przedsiębiorstw nie 
współpracowało z zagranicznymi uczelniami lub centrami B+R. Wydaje się, 
że świadczy to bądź o niskiej oryginalności realizowanych innowacji, bądź 
o ograniczonej użyteczności krajowych instytucji B+R. Brak zagranicznych 
instytucji B+R na liście pożądanych partnerów dla rozwoju innowacyjnego bada-
nych MSP świadczyć może o ich bardzo słabych kontaktach w zagranicznym 
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świecie nauki i badań. W opinii badanych przedsiębiorstw niską użyteczność dla 
ich rozwoju innowacyjnego mają kontakty z konsultantami (6%) oraz organiza-
cjami wspierania biznesu (3%). 
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Rys. 6. Ocena przydatności partnerów zewnętrznych dla rozwoju innowacyjnego MSP

Źródło: opracowanie własne (dane dla 133 przedsiębiorstw).

Znaczenie poszczególnych partnerów dla podejmowanych innowacji wyka-
zuje pewne zróżnicowanie, uwzględniając podział przedsiębiorstw według inno-
wacyjności. Przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności podkreślają przede 
wszystkim użyteczność współpracy z krajowymi przedsiębiorstwami (45,2%), 
podczas gdy przedsiębiorstwa o podwyższonej innowacyjności jednako wysoko 
oceniają użyteczność współpracy z krajowymi i zagranicznymi przedsiębior-
stwami (po 42,6%). Wydaje się, że znamienna jest zwłaszcza wysoka ocena przy-
datności kontaktów z zagranicznymi przedsiębiorstwami wskazująca na bardziej 
rozwiniętą współpracę wysoko innowacyjnych przedsiębiorstw. Mają one wyż-
szy udział eksportu w swoich obrotach, podejmują przedsięwzięcia innowacyjne 
bardziej złożone i o wyższej oryginalności, co może wymagać szerszej współ-
pracy z partnerami zagranicznymi. Pozostali partnerzy badanych przedsiębiorstw 
są zasadniczo podobnie oceniani przez obie wyróżnione grupy, choć należy 
zauważyć, że przedsiębiorstwa o niższej innowacyjności nieznacznie wyżej oce-
niają użyteczność krajowych instytucji B+R w porównaniu do przedsiębiorstw 
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o podwyższonej innowacyjności. Być może wynika to z faktu oceny raczej po-
tencjalnej niż rzeczywistej przydatności krajowych instytucji B+R.

Współpraca badanych przedsiębiorstw innowacyjnych z otoczeniem w ana-
lizowanym okresie zasadniczo była korzystna dla ich rozwoju innowacyjnego. 
Blisko 3/4 przedsiębiorstw (73,7%), które współpracowały w zakresie innowacji, 
oceniło, że ich potrzeby zostały zaspokojone w wyniku nawiązanych różnorakich 
kontaktów z zewnętrznymi partnerami. Warto zauważyć jednak, że biorąc pod 
uwagę wszystkie badane przedsiębiorstwa, dotyczyło to zaledwie 54,4% z nich. 
A zatem blisko połowa badanych innowacyjnych MSP nie nawiązała współpracy 
z otoczeniem w celu realizowania innowacji (26,5%) bądź nie odniosła z tego 
tytułu żadnych wymiernych korzyści (19,3%). 

Korzyści odniesione ze współpracy z partnerami zewnętrznymi w zakre-
sie rozwoju innowacyjnego są wyraźnie zróżnicowane, uwzględniając podział 
przedsiębiorstw według innowacyjności. Jedynie połowa ogółu przedsiębiorstw 
o obniżonej innowacyjności uznała, że ich potrzeby innowacyjne zostały zaspo-
kojone w wyniku nawiązanych różnorakich kontaktów z zewnętrznymi part-
nerami (50,4%). Odsetek przedsiębiorstw, które w zakresie innowacji odniosły 
wymierne korzyści ze współpracy z otoczeniem, był znacznie wyższy w przy-
padku przedsiębiorstw o podwyższonej innowacyjności – 60,3% ogółu przedsię-
biorstw oceniło pozytywnie taką współpracę.

Ponad 1/4 przedsiębiorstw, które współpracowały z zewnętrznymi partne-
rami uznała, że nie odniosła z tego tytułu żadnych wymiernych korzyści, ich 
potrzeby w zakresie innowacji nie zostały zaspokojone. W ich opinii największą 
lukę w zaspokojeniu potrzeb rozwoju innowacyjnego odnotowano w przypadku 
informacji naukowej (42,9% odpowiedzi), a w dalszej kolejności w przypadku 
informacji rynkowej (22,9%) oraz szkoleń (14,3%). Pozostałe obszary potrzeb 
innowacyjnych mają niewielkie znaczenie. Warto zwrócić uwagę, iż jedynie 
2,9% przedsiębiorstw sygnalizuje niezaspokojony popyt na środki fi nansowe. 
Charakter tych luk wskazuje, że dotyczą one zagadnień zarówno naukowych, 
jak i rynkowych. Brak zaspokojonych potrzeb w zakresie informacji nauko-
wej dotyczy głównie przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności, co koreluje 
z ich stosunkowo dobrą oceną użyteczności instytucji B+R w podejmowanych 
innowacjach. Być może sygnalizuje to występowanie większych problemów 
z nawiązaniem kontaktów z instytucjami B+R w porównaniu do przedsiębiorstw 
o podwyższonej innowacyjności. Z kolei te ostatnie mają większe problemy 
z uzyskaniem informacji rynkowej, zwłaszcza dotyczącej rynków zagranicznych, 
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co znajduje odzwierciedlenie w stosunkowo wysokiej ocenie kontaktów z zagra-
nicznymi podmiotami gospodarczymi (rys. 7).
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Rys. 7. Luka w zaspokajaniu potrzeb poprzez kontakty zewnętrzne dla rozwoju inno-
wacyjnego (% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 35 przedsiębiorstw).

Według samooceny badanych przedsiębiorstw ich wewnętrzna zdolność 
innowacyjna jest niewystarczająca do samodzielnego rozwoju innowacji, biorąc 
pod uwagę trzyletnie zamierzenia w tej dziedzinie. Jedynie 1/4 przedsiębiorstw 
innowacyjnych jest w stanie całkowicie samodzielnie realizować zamierzenia 
innowacyjne. Zdecydowana większość (75,6%) nie jest w stanie samodzielnie 
rozwijać planowej działalności innowacyjnej, z tego 70,7% jest w stanie tylko 
częściowo samodzielnie realizować zamierzenia innowacyjne, a niecałe 5% 
odczuwa całkowity brak takich możliwości (tab. 14). 
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Tabela 14

Ogólna samoocena zdolności innowacyjnej dla realizacji zamierzeń innowacyjnych 
(% odpowiedzi)

Samoocena zdolności 
innowacyjnej Grupa I Grupa II Razem

Wystarczająca 26,3 21,5 24,4

Częściowo wystarczająca 68,7 73,8 70,7

Brak własnych możliwości   5,1   4,6   4,9

Źródło: opracowanie własne (dane dla 181 przedsiębiorstw).

Warto zwrócić uwagę, iż przedsiębiorstwa, które nie zamierzają rozwijać 
innowacji, mają wystarczające własne zdolności innowacyjne, co oznacza, że 
rozstrzygają tutaj czynniki motywacyjne. Im bardziej ambitny program rozwoju 
innowacji (stopień nowości innowacji), tym bardziej krytyczne oceny możliwo-
ści własnych dotyczących ich realizacji.

Nie ma większych różnic dotyczących oceny własnej zdolności innowacyj-
nej, jeśli chodzi o podział na przedsiębiorstwa według stopnia innowacyjności. 
Przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności bardziej optymistycznie oceniają 
swoje zdolności innowacyjne w porównaniu do przedsiębiorstw o podwyższonej 
innowacyjności (odpowiednio 26,3% i 21,5% przedsiębiorstw). 

8.3.5. Orientacja rozwojowa przedsiębiorstw

Wśród badanych przedsiębiorstw innowacyjnych 3/4 ocenia, że ma prze-
wagę konkurencyjną na swoich głównych rynkach. Dotyczy to bardziej przedsię-
biorstw o podwyższonej innowacyjności (84,3%) niż przedsiębiorstw o obniżonej 
innowacyjności (69%). Powyższe dane wskazują na wyraźny związek pozycji 
konkurencyjnej przedsiębiorstw na rynku z ich innowacyjnością i świadczą 
o znaczącej roli innowacyjności w działalności badanych fi rm. 

Do głównych przewag konkurencyjnych należały jakość produktów/usług 
(41,8% odpowiedzi) oraz przewaga cenowa (20,6%). W dalszej zaś kolejności 
standard techniczny/nowoczesność oraz innowacyjność (odpowiednio 13,9% 
i 12,4% odpowiedzi). 
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Układ przewag konkurencyjnych jest związany ze stopniem innowacyjności 
przedsiębiorstw. Przedsiębiorstwa o wyższej innowacyjności częściej akcentują 
przewagi w innowacyjności produktów i usług oraz ich nowoczesności w porów-
naniu do przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności, które częściej zaznaczają 
przewagi w jakości produktów lub usług oraz cenowe (rys. 9).
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Rys. 9. Główne przewagi konkurencyjne badanych przedsiębiorstw (% odpowiedzi)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 194 przedsiębiorstw).

Duże znaczenie innowacyjności w działalności badanych przedsiębiorstw 
znajduje potwierdzenie w analizie priorytetów rozwojowych na najbliższe trzy 
lata. Prawie wszyscy właściciele (97%) zakładają wzrost skali swoich przed-
siębiorstw. Wskazuje to, iż wśród badanych przedsiębiorstw innowacyjnych 
zdecydowanie przeważa orientacja wzrostowa. Priorytetem badanych przed-
siębiorstw będzie rozwój nowego produktu lub technologii (35,7%). Po 20% 
przedsiębiorstw przewiduje inwestowanie w maszyny i urządzania oraz wejście 
na nowe rynki krajowe. Pozostałe wymienione priorytety nie mają większego 
znaczenia na liście odpowiedzi przedsiębiorstw (tab. 15). Z danych tych wynika, 
że rozwój przedsiębiorstw będzie miał charakter proinnowacyjny, odbywać się 
będzie poprzez innowacyjność produktów lub technologii, modernizację apa-
ratu wytwórczego oraz ekspansję na rynku krajowym. Rozkład odpowiedzi na 
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temat priorytetów rozwojowych przedsiębiorstw nie wykazuje wyraźnych różnic 
w układzie ich innowacyjności. Jedynie w przypadkach wejścia na nowe rynki 
zagraniczne podmioty o podwyższonej innowacyjności częściej wymieniają ten 
aspekt w porównaniu z podmiotami o obniżonej innowacyjności (odpowiednio 
11,1% i 5,2% odpowiedzi przedsiębiorstw), a podniesienie kwalifi kacji pracow-
ników częściej wymieniane jest przez podmioty o obniżonej innowacyjności 
(odpowiednio 11,6% i 1,9% odpowiedzi przedsiębiorstw).

Tabela 15

Priorytety rozwojowe badanych przedsiębiorstw w latach 2011–2013 (w %)

Priorytety Grupa I Grupa II Razem

Rozwój nowego produktu/technologii 33,5 38,4 35,7

Inwestowanie w maszyny i urządzenia 21,3 21,3 21,3

Wejście na nowe rynki krajowe 20,0 22,2 20,9

Wprowadzenie/rozwój eksportu 5,2 11,1 7,6

Podniesienie kwalifi kacji pracowników 11,6 1,9 7,6

Brak rozwoju  4,5 0,9 3,0

Inne  3,9 3,7  3,8

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

Zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw należeć będzie do kate-
gorii podmiotów innowacyjnych w ciągu najbliższych trzech lat (2011–2013). 
Z wypowiedzi przedsiębiorców wynika bowiem, że 234 przedsiębiorstwa (90,9% 
całości próby) planują wprowadzanie zmian innowacyjnych w swojej działalno-
ści. Dotyczyć to będzie szczególnie przedsiębiorstw o podwyższonej innowa-
cyjności, wśród których aż 97,2% planuje wprowadzenie zmian innowacyjnych. 
Natomiast znacznie niższy odsetek przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności 
planuje przedsięwzięcia innowacyjne (85,2%). Można przypuszczać, że zakres 
i oryginalność planowanych przedsięwzięć rzutują na dalszy rozwój innowa-
cyjny, a tym samym na rozwój zdolności innowacyjnych i potrzeby innowacyjne 
badanych przedsiębiorstw. 
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Ponad połowa przedsiębiorstw planuje wdrożenie lub istotne ulepszenie 
produktu (53,4%). Wskazuje to na prorynkowy charakter działań innowacyjnych 
wysoko innowacyjnych przedsiębiorstw. 1/4 przedsiębiorstw planuje wdrożenie 
lub istotne ulepszenie technologii. Nowości o charakterze organizacyjnym mają 
mniejsze znaczenie w planach przedsiębiorstw: 10,2% planuje wdrożenie lub 
istotne ulepszenie koncepcji marketingowej, a 8,9% chce wprowadzić nowości 
w systemie zarządzania. 

Plany dotyczące przedmiotu innowacji w badanych przedsiębiorstwach 
według ich innowacyjności nie różnią się istotnie w porównaniu z analizą całej 
próby. Przedsiębiorstwa o podwyższonej innowacyjności będą bardziej aktywne 
we wprowadzaniu innowacji we wszystkich wymienionych obszarach w porów-
naniu z przedsiębiorstwami o obniżonej innowacyjności, z wyjątkiem zmian 
o charakterze marketingowym (rys. 10). Stosunkowo największe różnice będą 
dotyczyły zmian w technologiach oraz w marketingu. Podstawowym sposo-
bem realizacji planowanego rozwoju innowacyjnego w latach 2011–2013 dla 
1/3 badanych przedsiębiorstw będzie lepsze wykorzystanie własnych zasobów, 
głównie kadrowych (kierownictwa i pracowników).
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Rys. 10. Przewidywane zmiany innowacyjne w latach 2011–2013 (% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).
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W dalszej kolejności rozważane są: zakupy środków trwałych (29,9%) oraz 
lepsza współpraca z otoczeniem (16,2%). Wskazuje na to poziom nowoczesności 
podejmowanych innowacji. Wydaje się, że będą to usprawnienia głównie istnie-
jących rozwiązań. 

Działania wymagające wysiłków nakierowanych na nowoczesne rozwią-
zania mają znacznie mniejsze znaczenie: zakupy nowych technologii i praw 
(9,4%) czy powiększanie własnych działów rozwojowych (5,1%). Pewne zna-
czenie przypisuje się deklarowanemu naśladownictwu obcych rozwiązań (6%) 
(tab. 16).

Tabela 16

Planowane strategie rozwoju innowacyjnego w latach 2011–2013 (w %)

Planowane strategie rozwoju innowacyjnego Grupa I Grupa II Razem

Lepsze wykorzystanie własnych zasobów 31,3 35,9 33,3

Zakup środków trwałych 35,1 23,3 29,9

Współpraca z otoczeniem 13,0 20,4 16,2

Zakup nowych technologii i praw 9,2 9,7 9,4

Naśladowanie obcych rozwiązań 6,10 5,8 6,0

Powiększenie własnych działów rozwojowych 5,3 4,9 5,1

Źródło: opracowanie własne (dane dla 234 przedsiębiorstw).

Planowane strategie innowacyjne bazować będą raczej na wykorzysta-
niu zasobów obcych (61,1% przedsiębiorstw) niż własnych (37,9%). Wynika 
to zapewne z niskiej oceny zdolności przedsiębiorstw do samodzielnego rozwoju 
innowacji (tab. 14). Badane przedsiębiorstwa są niejako zmuszone zarówno 
do współpracy z otoczeniem rynkowym i naukowo-technicznym, jak i do sta-
rań o publiczne wsparcie swoich wysiłków innowacyjnych. Dotyczy to tak samo 
przedsiębiorstw o obniżonej i podwyższonej innowacyjności – biorąc pod uwagę 
ich skalę i wiek (rys. 11).
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Rys. 11. Planowane strategie innowacyjne w latach 2011–2013 (% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

8.3.6. Potrzeby innowacyjne przedsiębiorstw 

Zdecydowana większość badanych przedsiębiorstw (87,8% całości próby) 
sygnalizuje zapotrzebowanie na wyspecjalizowane usługi niezbędne przy podej-
mowanych innowacjach w trakcie trzech najbliższych lat (2011–2013). Dotyczy 
to szczególnie przedsiębiorstw o podwyższonej innowacyjności, wśród których 
aż 95% potrzebuje takich usług. Niższy odsetek przedsiębiorstw o obniżonej 
innowacyjności zgłasza zapotrzebowanie na usługi w zakresie podejmowanych 
innowacji (81,3%). Można przypuszczać, że zakres i oryginalność planowa-
nych przedsięwzięć rzutują na rozwój zdolności innowacyjnej, a tym samym 
na potrzeby innowacyjne badanych przedsiębiorstw.

Zapotrzebowanie na usługi niezbędne przy podejmowanych innowacjach 
dotyczy głównie dostępu do kapitału (ponad połowa przedsiębiorstw) oraz 
nawiązania nowych kontaktów biznesowych ułatwiających realizację inno-
wacji (1/4 przedsiębiorstw). Zgłaszanie zapotrzebowania na usługi fi nansowe 
dotyczy bądź skali podejmowanych inwestycji, bądź świadczy o występowaniu 
problemów ze zrozumieniem istoty i skali innowacji – charakterystycznych dla 
przedsiębiorstw słabo lub nieinnowacyjnych. Zagadnienie nawiązania nowych 
kontaktów biznesowych świadczy o potrzebie współpracy z innymi przedsiębior-
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stwami w zakresie realizacji innowacji i dotyczy m.in. wejścia na rynek z nowym 
produktem lub usługą, dostępu do usług produkcyjnych, dystrybucyjnych. Jest to 
problem typowy dla przedsiębiorstw o wyższej aktywności innowacyjnej. Pewne 
znaczenie mają także dostęp do nowej wiedzy, a więc kontakty z uczelniami 
wyższymi i instytutami badawczymi (9,5% przedsiębiorstw), oraz wyspecjalizo-
wane usługi doradcze i szkoleniowe dotyczące innowacji (7,4%). Obie te kwestie 
są charakterystyczne dla aktywnych innowacyjnie przedsiębiorstw i wskazują 
na potrzebę rozwoju wewnętrznej zdolności innowacyjnej o bardzo wyspecjali-
zowanym charakterze, wzmacniającej głównie potencjał techniczny i rozwojowy 
oraz kadrowy przedsiębiorstw. Minimalne znaczenie mają usługi szkoleniowe na 
temat innowacji, co może wskazywać na niski poziom i użyteczność ofert szko-
leniowych skierowanych do sektora innowacyjnych MSP bądź na niską ocenę 
własnych umiejętności dotyczących absorpcji świadczonych usług.

Znaczenie poszczególnych usług dla podejmowanych innowacji jest wyraź-
nie zróżnicowane, uwzględniając podział przedsiębiorstw według innowacyjno-
ści (rys. 12).
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Rys. 12. Zapotrzebowanie na usługi dotyczące realizacji innowacji w latach 2011–2013 
(% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

Przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności częściej wskazują na zapo-
trzebowanie na usługi fi nansowe (58,9%) niż przedsiębiorstwa o podwyższo-
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nej innowacyjności (48%). Odmienna sytuacja ma miejsce w ocenie znaczenia 
nawiązania nowych kontaktów biznesowych: przedsiębiorstwa o podwyższonej 
innowacyjności częściej sygnalizują potrzeby w tym zakresie w porównaniu 
z przedsiębiorstwami o obniżonej innowacyjności (odpowiednio 32,4% i 20,2%). 
Wydaje się, że wskazuje to na większe zaawansowanie działalności innowa-
cyjnej oraz bardziej ambitne plany innowacyjne i ich rolę w rozwoju przedsię-
biorstw. Zapotrzebowanie na usługi w zakresie dostępu do nowej wiedzy oraz 
wyspecjalizowane usługi doradcze i szkoleniowe nie różnią się istotnie dla obu 
wyróżnionych grup i świadczą o ich zamiarze rozwoju wewnętrznej zdolności 
innowacyjnej o bardzo wyspecjalizowanym charakterze.

8.4. Charakterystyka przedsiębiorstw nieinnowacyjnych

8.4.1. Przyczyny niepodejmowania działalności innowacyjnej 

W badanej próbie 109 przedsiębiorstw (tj. 29,3% całości próby) nie prowa-
dziło w latach 2007–2009 działalności innowacyjnej polegającej na wdrażaniu 
jakichkolwiek rozwiązań innowacyjnych w zakresie produktu/usługi, techno-
logii i metod produkcyjnych, organizacji, marketingu i zarządzania, będących 
nowością przynajmniej dla samego przedsiębiorstwa. Te właśnie przedsiębior-
stwa uznano za nieinnowacyjne w świetle przyjętej defi nicji. Wśród tych 109 
przedsiębiorstw 40,4% z nich do tej pory w ogóle nie prowadziło działalności 
innowacyjnej, ale 59,6% wcześniej podejmowało takie próby. Jednak w latach 
2007–2009 żadne z nich nie prowadziło działalności innowacyjnej polegającej 
na wdrażaniu rozwiązań innowacyjnych. 

Główną przyczyną niepodejmowania działalności innowacyjnej w latach 
2007–2009 przez badane przedsiębiorstwa był niedostatek kapitału – dotyczyło 
to 38,5% przedsiębiorstw (rys. 13). Nie bez znaczenia były także brak rozwiązań 
gotowych do komercjalizacji (19,3%) oraz obawa przed ryzykiem (17,4%). 
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Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).

Z analizy przyczyn niepodejmowania działalności w latach 2007–2009 
przez badane przedsiębiorstwa wynika, że źródłem tego były zarówno czynniki 
związane ze zdolnością innowacyjną, jak i skłonnością do innowacji, choć te 
pierwsze miały znaczenie podstawowe (tab. 17). Brak zdolności innowacyjnej 
był główną przyczyną niepodejmowania innowacji w przypadku 63,5% przedsię-
biorstw i dotyczył przede wszystkim niewystarczających środków fi nansowych 
na realizację innowacji (38,5%) oraz niezdolności do tworzenia lub zakupu roz-
wiązań gotowych do komercjalizacji (17,4%). Wydaje się, że w tym ostatnim 
przypadku badane przedsiębiorstwa nie miały także wystarczającej zdolności 
do monitoringu i absorpcji rozwiązań innowacyjnych. Niska skłonność do inno-
wacji była podstawową przyczyną niepodejmowania innowacji w 36,7% przed-
siębiorstw i dotyczyła głównie obawy przed ryzykiem (17,4%) oraz braku wiedzy 
o instrumentach wsparcia innowacji (11,9%) i braku presji rynkowej wymuszają-
cej podejmowanie innowacji (10,1%).
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Tabela 17

Dominujące przyczyny niewprowadzania zmian innowacyjnych (% przedsiębiorstw) 
w latach 2007–2009

Przyczyny % przedsiębiorstw

Niewystarczająca zdolność innowacyjna
1. Ograniczony dostęp do kapitału
2. Brak gotowych rozwiązań do komercjalizacji
3. Niskie kwalifi kacje pracowników
4. Brak ośrodków badawczych w regionie

63,5
38,5
19,3
4,6
0,9

Niska skłonność do innowacji
1. Obawa przed ryzykiem
2. Brak wiedzy o instrumentach wsparcia innowacji
3. Brak presji rynku

36,7
17,4
11,9
10,1

Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).

8.4.2. Priorytety rozwojowe przedsiębiorstw 

Priorytetem rozwojowym badanych przedsiębiorstw nieinnowacyjnych 
w perspektywie najbliższych trzech lat (tj. okresie 2011–2013) jest poprawa 
aktualnej pozycji konkurencyjnej (rys. 14). Ogromna większość, bo 91,7% 
właścicieli fi rm, planuje podniesienie konkurencyjności swoich przedsiębiorstw. 
Cele ten wyprzedza drugi istotny priorytet, jakim jest wzrost/rozwój przedsię-
biorstw (57,8%). Kolejne miejsce zajmują: pozyskanie dostępu do zewnętrznego 
fi nansowania (50,6%) oraz podniesienie kwalifi kacji pracowników (39,4%) 
i pozyskanie zewnętrznego inwestora (29,4%). Minimalne znaczenie na liście 
priorytetów ma utworzenie własnej jednostki/stanowiska ds. rozwoju (4,6%). 

Z analizy priorytetów badanych przedsiębiorstw nieinnowacyjnych w per-
spektywie najbliższych trzech lat, tj. okresu 2011–2013, wynika, iż są one zorien-
towane raczej na przetrwanie niż na wzrost. Służyć temu mają: lepszy dostęp 
do zewnętrznego fi nansowania i szkoleń oraz pozyskanie zewnętrznego inwe-
stora. Wydaje się, że planowane przedsięwzięcia innowacyjne będą miały 
podobny charakter, tzn. będą związane z poprawą bieżącej pozycji konkurencyj-
nej i wyników przedsiębiorstw.
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Rys. 14. Priorytety rozwojowe badanych przedsiębiorstw w latach 2011–2013

Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).

8.4.3. Planowane przedsięwzięcia innowacyjne

Z przeprowadzonych badań wynika, że wszystkie przedsiębiorstwa planują 
podjęcie działań innowacyjnych w latach 2011–2013. Jeśli chodzi o przedmiot 
wprowadzonych zmian, to przeważają zmiany produktowe – blisko 78% przed-
siębiorstw wdroży zmiany w tym obszarze (rys. 15). Powszechne są także zmiany 
w technologach – dotyczą 71,6% przedsiębiorstw. Zmiany w obszarze organiza-
cyjnym będą mniej powszechne w porównaniu z obszarem technicznym. Wpro-
wadziło je od 22,9 do 43,1% przedsiębiorstw. Najliczniejsze z nich związane 
były z marketingiem i dystrybucją (43,1%). Mniej liczne będą zmiany związane 
ze strukturami organizacyjnymi (35,7%) oraz z zarządzaniem (22,9%).
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Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

Udział sprzedaży wyrobów nowych i zmodernizowanych planowanych 
do wprowadzenia w latach 2011–2013 w ogólnej sprzedaży fi rm wyniesie 14,6% 
(tab. 18). Wartość tego wskaźnika będzie porównywalna z analogicznym wskaź-
nikiem dla całego polskiego przemysłu (12,3%), jednak blisko dwukrotnie niższa 
w porównaniu z analogicznym poziomem dla badanych przedsiębiorstw innowa-
cyjnych (26,3%). Warto zauważyć, że wartość tego wskaźnika będzie zbliżona 
do poziomu wskazanego przez przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności 
(10,3%). Zwraca uwagę znaczna rozpiętość wskaźnika udziału sprzedaży nowych 
lub zmodernizowanych produktów/usług: od 1% (4,3% przedsiębiorstw) do 50% 
(1,1% przedsiębiorstw), świadcząca o dużym zróżnicowaniu innowacyjnym 
przedsiębiorstw, wynikającym zapewne z przedmiotu planowanych zmian. 

W ocenie przeważającej części badanych przedsiębiorstw (89,9%) podjęcie 
działalności innowacyjnej będzie miało pozytywny wpływ na ich konkurencyj-
ność. Biorąc pod uwagę główne rynki zbytu przedsiębiorstw, poprawa ich pozy-
cji konkurencyjnej dzięki innowacjom będzie miała miejsce: 

1) na rynku regionalnym (dla 23,5% przedsiębiorstw),
2) na rynku krajowym (dla 43,7% przedsiębiorstw), 
3) na rynkach zagranicznych (dla 32,7% przedsiębiorstw).
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Tabela 18

Udział % sprzedaży nowych lub zmodernizowanych produktów/usług planowanych 
do wprowadzenia w latach 2011–2013 w całkowitej sprzedaży

Wyszczególnienie Udział %

Średni % udział w obrotach 14,6

Mediana udziału w % 10,0

Min. % udział   1,0

Maks. % udział 50,0

Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).

Główne motywy planowanych zmian innowacyjnych w badanych przed-
siębiorstwach dotyczyć będą zwiększenia zysków (blisko 80% przedsiębiorstw), 
poprawy jakości (75,2%) i rozwoju przedsiębiorstw (70,6%). Relatywnie mniej 
ważne motywy związane stricte z działalnością innowacyjną to: lepsza wiedza 
o rozwiązaniach gotowych do komercjalizacji (23,9%) czy spadek kosztów 
wdrożeń (11,9%). Z analizy tabeli 19 wynika, że motywy podjęcia działalno-
ści innowacyjnej mają głównie charakter ekonomiczno-rynkowy, co wskazuje 
na poprawę skłonności do innowacji badanych przedsiębiorstw. Wydaje się, 
że poprawa zdolności innowacyjnej badanych przedsiębiorstw będzie mieć 
mniejsze znaczenie jako motyw podjęcia działalności innowacyjnej.

Tabela 19

Motywy planowanych zmian innowacyjnych (% przedsiębiorstw)

Przedmiot zmian % przedsiębiorstw*

Zwiększenie zysków
Poprawa jakości
Rozwój przedsiębiorstwa
Wzrost wydajności
Lepsze wykorzystanie zdolności produkcyjnej
Presja konkurencyjna
Obniżka kosztów
Wzrost popytu
Lepsze fi nansowanie zewnętrzne
Lepsza wiedza
Spadek kosztów wdrożeń

79,9
75,2
70,6
58,7
56,9
56,0
42,2
42,2
28,4
23,9
11,9

* Przedsiębiorstwa mogły wskazać więcej niż jedną odpowiedź
Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).
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Podstawowym źródłem (sposobem) wprowadzenia planowanych zmian 
innowacyjnych będzie współpraca z otoczeniem (48,6% łącznych odpowie-
dzi przedsiębiorstw) oraz zakupy innowacji (rozwiązań, techniki itp. – 44%) 
(rys. 16). Pewne znaczenie będą miały również samodzielne poszukiwanie inno-
wacji poprzez analizę luk na rynku (32,1%) oraz naśladownictwo obcych rozwią-
zań (28,4%). 
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Rys. 16. Źródła wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych (% przedsiębiorstw)
Źródło: opracowanie własne (dane dla 263 przedsiębiorstw).

Z analizy źródeł wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych 
wynika, że strategie rozwoju innowacyjnego badanych przedsiębiorstw będą 
miały charakter zróżnicowany. Przeważają strategie bazujące na wykorzystaniu 
mieszanych źródeł innowacji (42,2% przedsiębiorstw). Na wyłącznie włas ne 
źródła wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych wskazuje 21,1%, 
a na wyłącznie obce źródła 36,7% przedsiębiorstw (tabela 20). Z przeprowadzo-
nych badań wynika, że blisko 2/3  przedsiębiorstw wskazuje na źródła własne 
o charakterze rynkowym, przyrostowym, a 20,2% przedsiębiorstw wskazuje 
na źródła własne o charakterze badawczym.
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Tabela 20

Źródła wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych 
(% przedsiębiorstw)

Źródła zmian % przedsiębiorstw

Wyłącznie własne 21,1

Wyłącznie obce 36,7

Mieszane 42,2

Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).

Wszystkie badane przedsiębiorstwa zgłaszają zapotrzebowanie na wyspe-
cjalizowane usługi niezbędne przy podejmowaniu innowacji w okresie trzech 
najbliższych lat (2011–2013). Z analizy rysunku 17 wynika, że dotyczyć 
to będzie przed wszystkim dostępu do kapitału (83,5% przedsiębiorstw), dostępu 
do nowych rynków zbytu (74,3%) oraz dostępu do źródeł innowacji (69,7%). 
Dalsze miejsca zajmuje dostęp do różnego rodzaju usług doradczych i szkolenio-
wych na rzecz innowacji (32,1%).

83,5
73,4 69,7

32,1

65,1

18,3 15,6

0,0
0

10
20
30
40
50
60
70
80
90

Dost p do kapita u Dost p do nowych
rynków

Dost p do róde
innowacji

Dost p do
wyspecjalizowanych

us ug

cznie odpowiedzi Odpowiedzi na I miejsu

Rys. 17. Zapotrzebowanie na usługi dotyczące realizacji innowacji w latach 2011–2013 
(% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).
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Z przeprowadzonej analizy można wysnuć wniosek, że ponad 2/3 bada-
nych przedsiębiorstw nieinnowacyjnych ma wprawdzie ograniczoną zdolność 
do absorpcji oraz samodzielnego wdrażania i komercjalizacji gotowych rozwią-
zań, jednak warunki tworzenia i realizacji tych rozwiązań mają zasadniczo cha-
rakter zewnętrzny i dotyczą lepszego fi nansowania zewnętrznego, występowania 
popytu na innowacyjne produkty bądź usługi oraz dostępu do źródeł innowacji. 
Ponadto oznaczać to może, że jedynie w ograniczonym zakresie mogą tworzyć 
rozwiązania innowacyjne. Aby zatem badane przedsiębiorstwa wprowadziły 
innowacyjne zmiany, potrzebują nowych rozwiązań z zewnątrz, na które muszą 
znaleźć zewnętrzne fi nansowanie oraz na które występuje popyt rynkowy, a także 
muszą pozyskać – w pewnym zakresie – umiejętności komercjalizacji innowacji. 
Badane przedsiębiorstwa zasadniczo nie prowadzą prac nad tworzeniem roz-
wiązań, zwłaszcza wymagających badań, natychmiast potrzebują pracowników 
o wymaganych umiejętnościach wdrożeniowych. Słabą stroną tych przedsię-
biorstw jest monitoring innowacji: 62,4% przedsiębiorstw potrzebuje wsparcia 
w tej dziedzinie. Niewielkie znaczenie ma zapotrzebowanie na wyspecjalizo-
wane usługi w zakresie innowacji, co może wskazywać bądź na niski poziom 
i użyteczność ofert szkoleniowych skierowanych do sektora innowacyjnych 
MSP, bądź na niską ocenę własnych umiejętności i kompetencji przedsiębiorstw 
dotyczących absorpcji świadczonych usług – podobnie jak w przypadku przed-
siębiorstw innowacyjnych.
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Rys. 18. Zapotrzebowanie na usługi dotyczące realizacji innowacji w latach 2011–2013 
według skali przedsiębiorstw (w %)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 109 przedsiębiorstw).
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Znaczenie poszczególnych usług dla zamierzonych innowacji wykazuje 
wyraźne zróżnicowanie, uwzględniając podział przedsiębiorstw według ich 
skali (rys. 18). Mikroprzedsiębiorstwa częściej podkreślają zapotrzebowanie na 
usługi fi nansowe (86,5%) oraz usługi w zakresie dostępu do nowych rynków 
zbytu (78,8%) niż przedsiębiorstwa większe. Z kolei przedsiębiorstwa o średniej 
wielkości częściej podkreślają znaczenie dostępu do wyspecjalizowanych usług 
w zakresie innowacji (42,1%), co wskazuje być może na ich większą zdolność 
do absorpcji świadczonych usług. 

8.5. Konkluzje 

Przeprowadzone badania i wyciągnięte na ich podstawie wnioski pozwoliły 
na osiągnięcie założonego celu i weryfi kację hipotez. Badane MSP (372 pod-
mioty) odznaczają się wysokim zróżnicowaniem pod względem innowacyjności, 
biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia zmian innowacyjnych w latach 2007–2009 
i wskaźnik udziału sprzedaży wyrobów nowych i zmodernizowanych w ogólnej 
sprzedaży przedsiębiorstw w 2009 roku. Z badań wynika, że możliwe było wyod-
rębnienie trzech grup przedsiębiorstw z uwagi na ich stopień innowacyjności: 
(i) przedsiębiorstwa nieinnowacyjne (29,3% przedsiębiorstw), (ii) przedsiębior-
stwa o obniżonej innowacyjności (29%) oraz (iii) przedsiębiorstwa o podwyższo-
nej innowacyjności (41,7%). Przedsiębiorstwa nieinnowacyjne nie wprowadziły 
żadnych zmian innowacyjnych w badanym okresie. W grupie przedsiębiorstw 
innowacyjnych można zauważyć, że podmioty o wyższej innowacyjności były 
bardziej aktywne we wprowadzaniu innowacyjnych zmian we wszystkich obsza-
rach działalności w porównaniu z przedsiębiorstwami o niższej innowacyjno-
ści. Im bardziej innowacyjne były przedsiębiorstwa, tym częściej wprowadzały 
zmiany innowacyjne o wyższym stopniu nowości, częściej wskazywały także 
na wymierne korzyści z podejmowanej działalności innowacyjnej, głównie 
o charakterze rynkowym.

Badane MSP w sposób odmienny oceniają swoją skłonność (motywa-
cję) do innowacji, przyjmując jako jej miarę ocenę roli innowacji w poprawie 
wyników przedsiębiorstw (pozycja konkurencyjna na rynku, korzyści ekono-
miczne). Świadczy to o zróżnicowanym zrozumieniu pojęcia innowacji i jej 
znaczenia dla funkcjonowania przedsiębiorstw. Ocena roli innowacji jest zróż-
nicowana, uwzględniając podział przedsiębiorstw według innowacyjności. Im 
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wyższy poziom innowacyjności i oryginalności wprowadzanych zmian, tym 
wyższa ocena roli innowacji w funkcjonowaniu przedsiębiorstw, także wyższa 
ocena osiągniętych korzyści z innowacji w stosunku do poniesionych nakładów 
(rys. 19). Warto zauważyć, że blisko 80% przedsiębiorstw nieinnowacyjnych 
nie stwierdziło występowania takiej pozytywnej relacji. W przypadku przed-
siębiorstw nisko innowacyjnych dotyczyło to blisko 1/3 z nich, a w przypadku 
przedsiębiorstw wysoko innowacyjnych jedynie 18%. Skłonność do innowacji 
jest zróżnicowana według skali i wieku przedsiębiorstw. Im większe i starsze 
przedsiębiorstwo, tym wyższa ocena roli innowacji. Można stwierdzić zatem, 
że najwyższą skłonność do innowacji (i najlepsze zrozumienie potrzeby ich 
wprowadzenia) wykazują przedsiębiorstwa o wyższej innowacyjności, zarazem 
większe i dojrzałe (powyżej 10 lat funkcjonowania na rynku).

20,2

65,2

82,4

0

20

40

60

80

100

NI I1 I2

NI – przedsiębiorstwa nieinnowacyjne; I1 – przedsiębiorstwa o obniżonej innowacyjności; 
I2 – przedsiębiorstwa o podwyższonej innowacyjności

Rys. 19. Skłonność do innowacji według grup innowacyjności przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne (dane dla 290 przedsiębiorstw).

Zdolność innowacyjna MSP (mierzona udziałem procenta wydatków na 
innowacje w ogólnej sprzedaży przedsiębiorstw) była bardzo zróżnicowana 
w badanej próbie i wyraźnie skorelowana z poziomem innowacyjności przedsię-
biorstw (rys. 20). 
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Rys. 20. Zdolność innowacyjna przedsiębiorstw według grup innowacyjności (udział % 
wydatków na innowacje w ogólnej sprzedaży przedsiębiorstw w 2009 roku)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 290 przedsiębiorstw).

Wydaje się, że zależność jest w tym przypadku następująca: im wyższa 
zdolność innowacyjna przedsiębiorstw, tym ich innowacyjność wyższa. Przed-
siębiorstwa nieinnowacyjne nie mają zdolności innowacyjnej, jeśli zastosu-
jemy powyższą miarę. Z analizy przyczyn niepodejmowania innowacji wynika, 
iż istotnym ograniczeniem zdolności innowacyjnej jest także niedostatek kapitału 
uniemożliwiający fi nansowanie innowacji. 

Generalnie należy stwierdzić, że zdolność innowacyjna badanych przed-
siębiorstw jest niewystarczająca do samodzielnego rozwoju innowacji, biorąc 
pod uwagę zamierzenia w zakresie innowacji w okresie 2011–2013. Jedynie 
1/4 innowacyjnych MSP jest w stanie całkowicie samodzielnie realizować swoje 
zamierzenia innowacyjne. Warto zwrócić uwagę, że przedsiębiorstwa, które nie 
zamierzają rozwijać innowacji, mają wystarczające własne zdolności innowacyjne 
(dotyczy to w pierwszej kolejności przedsiębiorstw o obniżonej innowacyjności). 
Może oznaczać to, że rozstrzygające znaczenie mają tutaj czynniki motywacyjne. 
Im bardziej ambitny program rozwoju innowacji (planowany stopień nowo-
ści innowacji), tym bardziej krytyczne oceny możliwości własnych dotyczące 
ich realizacji.
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Duże znaczenie innowacji w działalności badanych MSP, zwłaszcza inno-
wacyjnych, znajduje potwierdzenie w analizie priorytetów rozwojowych właści-
cieli dotyczących ich przedsiębiorstw w perspektywie lat 2011–2013 (rys. 21). 
Prawie wszyscy właściciele badanych MSP wykazują orientację proinnowacyjną, 
zakładając wzrost skali swoich przedsiębiorstw oraz rozwój nowego produktu lub 
technologii. Oznacza to, że rozwój odbywać się będzie poprzez innowacyjność 
produktów lub technologii, modernizację aparatu wytwórczego oraz ekspansję 
na rynku krajowym. Dotyczyć to będzie szczególnie przedsiębiorstw o podwyż-
szonej innowacyjności, które są bardziej aktywne we wprowadzaniu innowa-
cji we wszystkich obszarach działalności w porównaniu z przedsiębiorstwami 
o obniżonej innowacyjności i przedsiębiorstwami nieinnowacyjnymi.

Można przypuszczać, że zakres i oryginalność planowanych przedsięwzięć 
rzutują na dalszy rozwój innowacyjny, a tym samym na rozwój zdolności inno-
wacyjnej i potrzeby innowacyjne badanych przedsiębiorstw. 
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Rys. 21. Planowany rozwój innowacji według grup innowacyjności w latach 2011–2013 
(% przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).

Wszystkie badane MSP (372 podmioty) zgłaszają zapotrzebowanie na 
usługi zewnętrzne niezbędne w planowanych innowacjach w okresie 2011
–2013. Ranking poszczególnych usług jest podobny w układzie innowacyjności 
MSP (rys. 22). Różnice mają miejsce w znaczeniu tych usług. Kwestię dostępu 
do kapitału na innowacyjne projekty w największym stopniu sygnalizują nieinno-
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wacyjne MSP, a relatywnie w najmniejszym wysoko innowacyjne MSP. Z kolei 
zapotrzebowanie na kontakty rynkowe jako źródło wiedzy o nowych rozwiąza-
niach najsilniej zgłaszają wysoko innowacyjne MSP, a najsłabiej nieinnowacyjne 
MSP. Z przeprowadzonej analizy można wnioskować, że wraz ze wzrostem 
innowacyjności MSP maleje znaczenie zapotrzebowania na dostęp do kapitału, 
a rośnie zapotrzebowanie na kontakty rynkowe. Wysoko innowacyjne MSP są 
w stanie skuteczniej pozyskiwać środki fi nansowe na innowacje w porównaniu 
do MSP słabiej innowacyjnych czy wręcz nieinnowacyjnych. Kwestia proble-
mów z fi nansowaniem innowacji może być także probierzem skłonności (moty-
wacji) innowacyjnej MSP – często służy jako główny – obok popytu rynkowego 
– powód niepodejmowania innowacji. Znaczenie kontaktów rynkowych z innymi 
przedsiębiorstwami jako źródła innowacji jest zrozumiałe, jeśli uwzględni się 
fakt, iż dotyczy to MSP, które przejawiają postawy innowacyjne, mających jed-
nak ograniczoną zdolność innowacyjną i dla których realnym problemem jest 
pozyskanie sprawdzonych źródeł innowacji z zewnątrz. 
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Rys. 22. Zapotrzebowanie na usługi dotyczące realizacji innowacji w latach 2011–2013 
(% przedsiębiorstw) 

Źródło: opracowanie własne (dane dla 372 przedsiębiorstw).
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Zapotrzebowanie na usługi w zakresie dostępu do nowej wiedzy oraz wyspe-
cjalizowane usługi doradcze i szkoleniowe na temat innowacji nie różnią się 
istotnie w wyróżnionych grupach przedsiębiorstw innowacyjnych, co świadczy 
o pewnym rozwoju zdolności absorpcyjnej badanych MSP. Dotyczy to zwłaszcza 
przedsiębiorstw o wyższej innowacyjności. Przedsiębiorstwa nieinnowacyjne nie 
zgłaszają zapotrzebowania na wyspecjalizowane usługi na rzecz innowacji, co 
może wskazywać na brak rozwiniętej zdolności absorpcyjnej tej grupy MSP.

Z przeprowadzonych badań wynikają implikacje dla polityki innowacyjnej. 
Oferta publicznego wsparcia innowacyjności MSP powinna być zróżnicowana, 
gdyż należy uwzględnić zróżnicowanie MSP, jeśli chodzi o zakres i intensywność 
działalności innowacyjnej, współpracy z otoczeniem, a także odmienne zapotrze-
bowanie na usługi w dziedzinie innowacji. Oznacza to konieczność wypraco-
wania strategii różnicowania oferty usług publicznych dla różnych grup MSP, 
w szczególności dla podmiotów nieinnowacyjnych lub słabo innowacyjnych, 
także najmniejszych i najmłodszych, w tym:

1. Stworzenie systemu monitoringu sytuacji innowacyjnej MSP pod kątem 
oceny zdolności innowacyjnej, potrzeb i możliwości korzystania z usług 
zewnętrznych na rzecz innowacji.

2. Stymulowanie skłonności MSP do innowacji, zwłaszcza przedsiębiorstw 
nieinnowacyjnych (np. opracowanie i wdrożenie różnych preferencji 
w podejmowaniu innowacji w MSP, w tym dotyczących kosztów two-
rzenia i wdrożeń innowacji.

3. Zwiększenie wewnętrznej zdolności innowacyjnej MSP, szczególnie 
zdolności do absorpcji obcych rozwiązań pozyskanych od jednostek 
sfery nauki i techniki, partnerów rynkowych (dostawców, kooperantów, 
konkurentów). Problem ten dotyczy wszystkich badanych MSP, ale 
szczególnie przedsiębiorstw nieinnowacyjnych. 

4. Ułatwienia dostępu MSP do kapitału na innowacyjne projekty, zwłasz-
cza dla podmiotów nieinnowacyjnych lub słabo innowacyjnych, które 
w największym stopniu zgłaszają zapotrzebowanie na usługi fi nansowe. 
W przypadku podmiotów wysoko innowacyjnych zapotrzebowanie 
na usługi fi nansowe dotyczy fi nansowania współpracy z jednostkami 
sfery nauki i techniki oraz komercjalizacji technologii.

5. Ułatwienia dostępu MSP do źródeł nowej wiedzy oraz wysoko wyspe-
cjalizowanych usług na rzecz innowacji, które w największym stop-
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niu zgłaszają podmioty wysoko innowacyjne, ale także podmioty nie-
innowacyjne (dostęp do nowej wiedzy). W szczególności chodzi tutaj 
o dostarczanie specyfi cznych usług proinnowacyjnych w postaci szko-
leń, doradztwa i promocji innowacji, asysty przy wdrożeniach, pomocy 
w nawiązywaniu kontaktów biznesowych. Tego typu działania obejmują 
wyspecjalizowane formy pomocy aktywizującej działania innowacyjne 
w sektorze MSP, umożliwiające przedsiębiorstwom efektywne i sku-
teczne zarządzanie rozwojem nowych usług, produktów, technologii, 
modeli marketingowych i rozwiązań organizacyjnych. 

6. Wzmocnienie systemu instytucji innowacyjnego biznesu pośredniczą-
cych w kontaktach MSP z otoczeniem i wspierających głównie podmioty 
o bardzo małej skali, młodsze i niedysponujące dostateczną wiedzą 
o obcych źródłach innowacji ani o usługach na rzecz innowacji. Instytucje 
te odgrywają ważną rolę katalizatora przepływu wiedzy, ułatwiając 
wdrożenie nowych rozwiązań do praktyki gospodarczej. Stymulują one 
powstawanie nowych innowacyjnych podmiotów gospodarujących, 
współpracę pomiędzy przedsiębiorstwami a instytucjami generującymi 
wiedzę, jak również pomiędzy samymi przedsiębiorstwami, przyczy-
niając się do powstawania korzyści stanowiących podstawę budowy 
gospodarki opartej na wiedzy. Funkcją ośrodków innowacji jest two-
rzenie specyfi cznych usług proinnowacyjnych, których z reguły nie ma 
na rynku5.
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POLISH SMES INNOVATION IN THE LIGHT OF OWN STUDY

Summary

The conducted research in the group of 372 SMEs has shown that they differ in 
regard to innovation, innovation propensity and innovation capability. It has conse-
quences for innovation policy. The offer of public support for MSEs’ innovation should 
be diversifi ed, as diversifi cation of SMEs in regard to range and intensity of innovation 
activity, cooperation with business environment, as well as different demand for services 
in the fi eld of innovation should be taken into consideration. It means that the strategy 
that diversifi es offers of public services for different groups of SMEs should be adapted. 
It refers, in particular, to low innovative entities, as well as the smallest and youngest 
entities.  

Translated by Edward Stawasz


