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RACHUNEK KOSZTOW NORMATYWNYCH
NA PRZYKLADZIE GOSPODARSTWA MLECZNEGO
Z WYKORZYSTANIEM ROZWIAZAN NIEMIECKICH (KTBL')

Wprowadzenie

Gospodarstwa rolnicze, ktoére prowadza sprzedaz wytworzonych produktoéw, sa
przedsigbiorstwami (najczesciej rodzinnymi), a rolnicy — przedsigbiorcami. Taki poglad
funkcjonuje coraz czesciej w literaturze przedmiotu i w praktyce gospodarczej. Wedtug
W. Zigtary trzeba wyraznie rozgranicza¢ gospodarstwa rolnicze i przedsigbiorstwa rolni-
cze. Za gospodarstwo rolnicze autor przyjmuje ,,jednostke produkcyjna wyodrgbniong pod
wzgledem organizacyjnym, stanowiaca zespot trzech czynnikow produkcji: ziemi, pracy,
kapitatu (Srodkéw produkeji), nastawionych na wytwarzanie produktéw rolniczych. Mo-
wigc o gospodarstwie, nie wnikamy, jakie bedzie rozdysponowanie wytworzonych pro-
duktow, czy zostang zuzyte w gospodarstwie rolniczym, czy tez przeznaczone zostang na
potrzeby rolnika i jego rodziny. Gospodarstwo rolnicze stanowi jednostke techniczno-orga-
nizacyjng ukierunkowang na wytwarzanie produktéw rolniczych”. Wedtug niego przedsig-
biorstwo rolnicze ,,stanowi jednostke gospodarcza wyodrebniong nie tylko pod wzgledem
organizacyjnym, lecz ekonomicznym i prawnym, nastawiong na wytwarzanie produktow
i ushug rolniczych w celu ich sprzedazy. W przedsigbiorstwach produkcja ma zatem charak-
ter towarowy’2. Bazujac na przedstawionych definicjach, mozna wyraznie stwierdzié, ze
wickszo$¢ podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w Polsce ma charakter przedsie-
biorstw. Wsrdd przedsigbiorstw rolniczych wazna pozycj¢ zajmuja jednostki wyspecjalizo-
wane w produkcji mleka. Ciagle sie rozwijajg i zwigkszaja skale produkcji. Swiadcza o tym
dane statystyczne i rzeczywisto$¢ gospodarcza. Doktadny opis zmian w sektorze mlecz-
nym ptynie z informacji systemu kwotowania produkcji mleka. Jak wynika z tych danych
(tab. 1), skup mleka w Polsce w latach 2004-2010 zwigkszyt si¢ 0 9,1% przy wyraznie ma-

' KTBL (Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft) jest organizacja funkcjonujgca
w Niemczech od 1928 r. Zatrudnia okoto 400 oséb zwigzanych z rolnictwem, nauka, przemystem, eko-
nomia, zarzadzaniem i konsultingiem. Glownym celem jej dziatalno$ci jest transfer wiedzy z nauki do
praktyki.

2 W. Zigtara, Ekonomika i organizacja przedsigbiorstwa rolniczego, Wydawnictwo FAPA, Warszawa

1998, s. 45.
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lejacej liczbie dostawcodw (o 46%). Sytuacja ta spowodowala, ze przecigtne dostawy mleka
z gospodarstwa zwickszyty sie ponaddwukrotnie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ciggle skup
mleka opiera si¢ na przedsiebiorstwach (gospodarstwach) dysponujacych stosunkowo mata
wielkos$cig produkcji mleka (w relacji do przedsiebiorstw zachodnioeuropejskich). Z danych
plynacych z europejskiego sytemu kwotowania produkcji mleka wynika, ze w Niemczech
przecietna zrealizowana kwota mleczna, w przeliczeniu na gospodarstwo (przedsigbior-
stwo) rolnicze, w roku 2010/2011 wynosita 332 808 kg, we Francji 306 081 kg, a w Danii az
1 145 312 kg’.

Tabela 1
Zmiany w produkcji mleka w Polsce w latach kwotowych 2004/2005-2010/2011

Wvszezeodlnieni Rok kwotowy | Rok kwotowy | Zmiana

yszezegomnienie 2004/2005 |  2010/2011 (%)
Wielko$¢ dostaw mleka (tys. kg) 8346 603 9106 935 9,1
Stopien wykorzystania kwoty przez dostawcoéw hurto- 99 95 40
wych (%)
Liczba dostawcdw hurtowych (tys.) 311 168 -46,0
Liczba dostawcow bezposrednich (tys.) 76 15 -80,3
Srednia kwota w przeliczeniu na dostawce hurtowego 27 57 111
(}ys. kg)
S.redma kwota w przeliczeniu na dostawcg bezposred- 59 6.5 10.2
niego (tys. kg)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

Rolnik przedsigbiorca musi ciggle podejmowac decyzje. Maja one charakter zarow-
no operacyjny, jak i strategiczny. Dzialania operacyjne koncentrujg si¢ na reagowaniu na
biezaca sytuacje, ktéra wynika z przyjetej technologii produkcji i zmian w najblizszym
otoczeniu. Dzialania strategiczne koncentruja si¢ gldwnie na wyborze kierunku i tech-
nologii produkcji. Aby wilasciwie reagowac (na poziomie operacyjnym i strategicznym),
trzeba dysponowac rzetelnymi informacjami. Szczegodlnie istotne sa informacje zwigzane
z wymiarem ekonomicznym okreslonych przedsiewzig¢ (przychody i koszty prowadzonej
dzialalnosci). Informacje mozna przetwarza¢ (nadajac im okreslong wartosc¢), konstruujac
plany strategiczne i operacyjne, ktoére pomocne bgdg w zarzadzaniu przedsigbiorstwem (go-
spodarstwem) rolniczym. Przy sporzadzaniu planu cze¢sto pojawia si¢ problem rzetelnosci
parametrow wejsciowych, ktore beda rzutowaé na koncowe ustalenia. Pojawia si¢ pyta-
nie: skad bra¢ informacje (parametry), aby wlasciwie skonstruowa¢ plan? W literaturze
przedmiotu wymienia si¢, ze powinny to by¢: 1) wielkosci przecigtne z danych obiektow
odpowiadajgce okreslonym warunkom, 2) wielko$ci zweryfikowane przez praktyke i oso-
biste doswiadczenie osoby sporzadzajacej plan, 3) wielko$ci wybrane w odpowiedni sposob

3 http://europa.eu (15.10.2011).
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z literatury fachowej*. Gdy bazuje si¢ na przecietnych parametrach z okreslonych obiektow,
pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze w planie bedziemy powiela¢ btedy z lat poprzednich.
Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze powinniSmy bazowac na literaturze przedmiotu, a szcze-
g6lnie na normach i normatywach okreslonych na podstawie przestanek teoretycznych.

W literaturze przedmiotu rachunek kosztéw ex ante, ktory bazuje na pozadanych
wielkos$ciach oczekiwanych, ktore chcieliby$my osiggnac¢ podczas optymalnej organizacji
produkcji, nosi nazwe kosztow standardowych badz kosztéw postulowanych’. Wielu au-
torow, m.in. S. Skwarzyn, Z. Fedak, A. Karmanska, zaznacza, ze koszty w tym rachunku
okreslane moga by¢ na podstawie kosztow normatywnych wynikajacych z norm bazowych
(statych) lub norm biezgcych, nazywanych aktualnie obowiazujacymi.

W rolnictwie jest ciagla potrzeba sporzadzania planéw, a w nich rachunku kosztow
standardowych (normatywnych), aby okresli¢ mozliwy do osiagnie¢cia stopien efektywnos$ci
produkcji (gospodarstwa) i w pozniejszym okresie odnosi¢ wielko$ci rzeczywiste (zrealizo-
wane) do mozliwych do osiagnigcia (planowanych). W wielu krajach na §wiecie funkcjonuja
normy i normatywy okreslajace koszty standardowe (normatywne) dziatalnos$ci rolniczej
w zaleznos$ci od uwarunkowan przyrodniczych i rozwigzan technologicznych. W Polsce
szczegolnie mocno pracowano nad tym zagadnieniem w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku. W pdzniejszym okresie prace nad tym zagadnieniem nie byty tak intensywne. Duzy
wktad w tej dziedzinie wniesli pracownicy SGGW, szczegolnie R. Manteuffel®, F. Manie-
cki’ i J. Zuk®. W innych krajach prace w tym zakresie s3 ciagle kontynuowane. Technologie
informatyczne daja nowe mozliwosci w tym aspekcie.

Gléwnym celem artykutu jest prezentacja rachunku kosztow opartych na normach
i normatywach w produkcji mleka na podstawie niemieckich rozwigzan zaproponowanych
przez KTBL. Praca stanowi element projektu badawczego pt. Rachunek kosztow w rolni-
ctwie w ramach zrownowazonego rozwoju (nr 3688/B/h03/2011) finansowanego prze Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1. Techniczno-organizacyjne aspekty produkcji mleka w systemie KTBL

Wspoblczesne technologie chowu bydta mlecznego umozliwiaja stosowanie réznych
rozwigzan techniczno-organizacyjnych w gospodarstwach rolniczych. W zaleznosci od
zasobow robocizny, zasobow kapitatowych, zasoboéw ziemi i celéw rolnika proponuje si¢
rozwigzania uwzgledniajace te ograniczenia. W praktyce sprowadza si¢ to czesto do wybo-
ru: 1) rodzaju budynku, w ktérym maja by¢ utrzymywane zwierzgta (obora uwigziowa czy

4 Rachunek ekonomiczny i analiza finansowa w przedsigbiorstwie rolniczym, red. W. Zigtara, Warsza-
wa—Brwindéw 1994, s. 10.

5 Rachunkowos$¢ zarzqdcza i rachunek kosztow w systemie informacyjnym przedsigbiorstwa, red.
A. Karmanska, Difin, 2011, s. 674.

¢ R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja pracy wykonawczej w rolnictwie, PWRIL, Warszawa 1971.

’ F. Maniecki, Organizacja i planowanie pracy wykonawczej w rolnictwie, PWRIiL, Warszawa 1976.

8 I. Zuk, Zadania z organizacji pracy w gospodarstwie rolniczym, PWRIL, Warszawa 1986.
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wolnostanowiskowa, obora $ciolawa czy bez$ciotowa itp.), 2) sposobu pozyskiwania mleka
(doj na stanowiskach, hala udojowa, dojarnia karuzelowa, roboty do doju), 3) sposobu zada-
wania pasz (woz paszowy, stacje paszowe, taczka). Technicznemu uzbrojeniu pracy ludzkiej
towarzysza pytania o racjonalny poziom produkcyjnosci zwierzat wraz z dostosowang do
tego intensywnos$cia w danym systemie utrzymania. Pojawiaja si¢ pytania o poziom wydaj-
no$ci mlecznej kréw i o naklady poniesione na jego uzyskanie. W metodyce KTBL (roz-
wigzania z 2011 r.) proponuje si¢ okreslone rozwigzania techniczno-organizacyjne dla bydta
mlecznego w wigkszosci dostgpnych technologii. Jest mozliwo$¢ wskazania 35 rozwigzan
konstrukecyjnych (technicznych) obor dla krow mlecznych, zréznicowanych wieloma para-
metrami m.in. liczbg stanowisk dla kréw (od 58 do 492).

Uzytkownik sytemu KTBL w zakladce ,,koszty budowy” ma mozliwo$¢ doktadnej
analizy naktadow inwestycyjnych potrzebnych do sfinansowania okreslonego typu kon-
strukcyjnego obory (wraz z wyposazeniem) oraz okreslenia kosztow eksploatacji. Po wy-
borze okreslonego sytemu konstrukcyjnego pojawia si¢ szkic sytuacyjny budynku inwen-
tarskiego, nastgpnie opis parametrow technicznych budynku. W kolejnych zaktadkach
programu obliczone sa szczegdlowe naktady inwestycyjne niezbedne do wybudowania
okreslonego budynku inwentarskiego. Sa one precyzyjne podzielone na poszczegdlne etapy
budowy i wyposazenia. Obok naktadow inwestycyjnych w programie jest mozliwos¢ usta-
lenia rocznych kosztow eksploatacji. W sktad tych kosztéw wchodza:

1) koszty amortyzacji — obliczane sg one metodg liniowa, w zaleznosci od przewidy-
wanego okresu uzytkowania; sktadowe budynku i jego stale wyposazenie podzielone
jest na trzy grupy; pierwsza grupe stanowia srodki trwale, ktorych przewidywany
okres uzytkowania jest najdluzszy (30 lat), druga i trzecia grupe stanowia Srodki
trwale o krotszym okresie uzytkowania, odpowiednio 15 i 10 lat; w programie KTBL
sktadowe budynku sg automatycznie dzielone na trzy wymienione grupy;

2) koszty napraw — obliczane sa w zaleznosci od wartosci poszczegélnych sklado-
wych w wydzielonych wczesniej trzech grupach; dla grupy $rodkéw trwatych
przewidzianych do najdtuzszego uzytkowania zaktada sie, ze koszty napraw beda
stanowity 1% wartoSci, dla pozostalych dwoch odpowiednio 2 i 3%;

3) koszty ubezpieczenia — przyjmuje si¢ na poziomie 0,2% wartosci budynku z wypo-
sazeniem trwatym;

4) koszty oprocentowania zaangazowanego kapitatu — proponuje si¢ ustala¢ od 50%
naktadow inwestycyjnych; roczne oprocentowanie wynosi 6%.

Po okres$leniu naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z danym systemem utrzyma-
nia krow mlecznych uzytkownik zestawu danych do planowania w systemie KTBL moze
przejs¢ do precyzyjnego okreslenia kosztow i przychodow zwigzanych z produkcja mleka.
W tym celu odwotuje si¢ do zaktadki przychody i koszty w produkcji zwierzecej. Wybiera
gatunek zwierzat, kierunek produkcji, system utrzymania zwierzat oraz poziom ich produk-
cyjnosci. W analizowanym systemie mozliwo$¢ wskazania produkcyjnosci zwierzat jest
ograniczona. Ograniczono jg do trzech ogoélnych stwierdzen: mata, srednia i wysoka.
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2. Kalkulacje przychodow i kosztéw produkcji mleka w systemie KTBL

Uzytkownik sytemu KTBL ma mozliwo$¢, w dostepnych wariantach technologii
chowu bydla mlecznego, przesledzi¢ standardowe przychody i koszty produkcji mleka.
W niniejszej publikacji ograniczono si¢ do przedstawienia jednego systemu chowu bydta
mlecznego, rasy niemieckiej czarno-biatej, ze znacznym udziatem w genotypie rasy HF.
Zwierzeta utrzymywane sg w oborze wolnostanowiskowej boksowej, bez$ciolowej, przy-
gotowanej na 108 sztuk. Obora wyposazona jest w dojarni¢ typu ,,Rybia 0$¢” (2 x 6 stano-
wisk udojowych). Zwierzeta przebywaja przez caty rok w oborze z mozliwo$cig korzystania
z wybiegéw. W prezentowanym systemie zakltada si¢ przecietng produkcyjnos¢ zwierzat,
co odpowiada rocznej wydajnosci mlecznej krow na poziomie 8500 kg mleka, o $redniej
zawartosci ttuszczu 4,1% 1 biatka 3,4%. Przyjeto przecigtna wage krow mlecznych na po-
ziomie 700 kg, okres miedzywycieleniowy 417 dni i wykonano obliczenia dla krow przeby-
wajacych przecigtnie w 2,7 laktacji. Pierwszym etapem kalkulacji jest oszacowanie poten-
cjalnych przychodow. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, stanowi je wartosc¢:
mleka, wybrakowanych krow i urodzonych cielat. Parametry ilo§ciowe wynikaja z przyje-
tej technologii produkcji. Nastepnym krokiem w analizowanej kalkulacji jest precyzyjne
ustalenie wszystkich kosztéw bezposrednich. Stanowia je wszystkie koszty, ktére mozna
bez probleméw przypisa¢ kalkulowanej dziwnosci. W metodyce KTBL bardzo szczegé-
towo podchodzi si¢ do technologii produkcji i wszystkie koszty (nawet te najmniejsze) sa
identyfikowane (np.: koszty utylizacji padtych zwierzat, prad, stoma, optata cztonkowska
— zwiazkowa, koszty oznakowania zwierzat). Wszystkie ceny wynikaja z cen rynkowych.
Nawet koszty pasz objgtosciowych (siano, sianokiszonka, kiszonka z kukurydzy) kalkulo-
wane s3 po cenach rynkowych. Réznica pomigdzy przychodami a kosztami bezposredni-
mi okres$lana jest jako czg$¢ przychodow pozostajaca po pokryciu kosztow bezposrednich
—nadwyzka bezposrednia (Direktkostenfreie Leistung).

Kolejnym etapem kalkulacji jest okreslenie nadwyzki brutto (Deckungsbeitrag).
W metodyce zaproponowanej przez KTBL obliczana jest ona jako réznica pomiedzy przy-
chodami a kosztami zmiennymi. Suma kosztéw bezposrednich i kosztow zmiennych (nie-
bedacych kosztami bezposrednimi) maszyn, pracy ludzkiej i ustug stanowi laczne koszty
zmienne wybranej dziatalnosci. Na tym etapie prezentacji trzeba podkresli¢, ze w metodyce
analizowanego rachunku przyjmuje si¢, ze koszty eksploatacji maszyn mozna podzieli¢ na
koszty wzglednie stale (amortyzacja, ubezpieczenie, biezaca konserwacja i oprocentowa-
nie zaangazowanego kapitatu) oraz koszty majace charakter zmiennych (zuzycie paliwa,
smardow, olejow i naprawy). Na tym poziomie kalkulacji rolnik otrzymuje informacje, czy
przychody pokrywaja koszty zalezne od zmian w wielkosci produkcji. Pojawia si¢ infor-
macje, czy warto kontynuowaé produkcje (jezeli jest mato optacalna), czy lepiej jej zanie-
chaé. W analizowanym przypadku nadwyzka bezposrednia wynosi 449,44 euro i rolnik
otrzymuje informacje, ze mimo ujemnego dochodu z zarzadzania warto prowadzi¢ produk-
cje. W analizowanej kalkulacji nastgpnym krokiem jest ustalenie kosztow statych maszyn,
urzadzen i narze¢dzi oraz kosztow statych pracy ludzkiej. Koszty te wynikaja z przyjetej
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Tabela 2
Rachunek przychodow i kosztow produkceji mleka w wybranej technologii produkc;ji
w systemie KTBL
Wyszczegodlnienie Liczba/stanowisko Cena Wartos¢ (€)

Mleko 4,1% ttuszcz, 3,4% biatko 8500,00 kg/r. 0,28 €/kg 2380,00
Cielgta — byczki, waga 42 kg 0,48 szt./r. 112,80 €/szt. 54,14
Cielgta — jatowki, waga 38 kg 0,48 szt./r. 49,60 €/szt. 23,81
Wybrakowane krowy mleczne 112,33 kg/r. 2,11 €/kg 237,02
Produkcja gnojowicy — bydto 19,00 mt./r. 0,00 €/mt. 0,00
Suma przychodéw 2694,97
Jatéwka hodowlana 0,32 szt./r. 1480,00 €/szt. 479,82
Sianokiszonka, pierwszy pokos 5,55 t/r. 43,00 €/t 238,65
Siano takowe, pierwszy pokos 0,38 t/r. 94,00 €/t 35,72
Kiszonka z kukurydzy 6,93 t/r. 46,00 €/t 318,78
Pasza tresciwa dla krow 2,90 t/r. 170,00 €/t 493,00
Dodatki mineralne dla bydta 94,16 kg/r. 0,50 €/kg 47,08
Woda do picia dla zwierzat 29,42 mt./r. 1,80 €/mt. 52,96
Woda techniczna 3,70 mt./r. 1,80 €/mi. 6,66
Stoma w balotach 0,55 t/r. 90,00 €/t 49,50
Prad 50,00 kWh/r. 0,17 €/kWh 8,50
Weterynarz, lek. insem. 1,00 szt./r. 75,00 €/szt. 75,00
Korekta racic 1,00 szt./r. 20,00 €/szt. 20,00
Oznakowanie zwierzat 1,00 szt./r. 5,04 €/szt. 5,04
Srodki dezynfekujace 1,00 1. 2,50 €/szt. 2,50
Oplata za kontrolg uzytkowosci 7,82 €/szt. 7,82
Ubezpieczenie 3,50 €/szt. 3,50
Utylizacja padtych zwierzat 5,50 €/szt. 0,52
Koszty kapitatu wlasnego 1162,48 €/r. 0,04 €/€ 46,50
Suma kosztéw bezposrednich 1891,55
Nadwyzka bezpos$rednia 803,42
Koszty zmienne maszynowe 353,98 €/szt. 353,98
Koszty zmienne pracy ludzkiej 0,00 Rbh 7,00 €/Rbh 0,00
Koszty ustug 0,00 0,00
Suma kosztéw zmiennych 2245,53
Nadwyzka brutto 449,44
Koszty state maszynowe 173,96 €/szt. 173,96
Koszty state pracy ludzkiej 34,45 Rbh 15,00 €/Rbh 452,31
Nadwyzka ponad koszty bezpo-

Srednie i wykonania pracy -176,83
Koszty budynkow i ich wyposaz. 573,16 €/szt. 573,16
Nadwyzka ponad koszty indyw. X X —749,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http:/daten. ktbl.de/dslkrtier/postHv.html.
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technologii produkc;ji i zastosowanych $rodkéw technicznych. W ostatnim etapie rachunku
odejmuje si¢ pozostale koszty stale, do ktorych zalicza si¢: koszty budynkow, koszty praw-
ne i koszty obrotu ziemig. W analizowanym przyktadzie, odejmujac od tacznych przycho-
dow wszystkie koszty, okazuje si¢, ze wynik jest ujemny.

Podsumowanie i wnioski

1. W czasach, gdy produkcja rolnicza jest stosunkowo nisko optacalna, rolnicy mu-
sza precyzyjnie zna¢ koszty ponoszone na okre$long dziatalno$¢ i potencjalne przychody
z jej prowadzenia. Musza mie¢ mozliwos¢ poréwnywania osigganych wynikéw w swoich
gospodarstwach z potencjalnymi (normatywnymi), wynikajacymi z racjonalnej technologii
produkcji. Zastanawiaé si¢ na przyczynami roznic i je eliminowac.

2. Rolnicy w obecnych warunkach (globalizacja) musza mie¢ mozliwo$¢ pordwny-
wania i wyboru technologii produkcji — ze swojego punktu widzenia — najbardziej atrak-
cyjnych. W ramach okreslonej technologii, aby moc trafnie podejmowac¢ decyzje, musza
posiada¢ informacje o naktadach inwestycyjnych i kosztach produkc;ji.

3. Postep techniczny w zakresie gromadzenia danych i dzielenia si¢ informacja umoz-
liwia opracowanie bazy danych, ktora jest dostgpna w Internecie i uzyteczna do planowania
w gospodarstwach rolniczych. Przyktadem s3 rozwigzania niemieckie w ramach KTBL.

4. Rozbudowana polityka rolna UE, okreslone dziatania i srodki, aby byly skuteczne,
muszg opiera¢ si¢ na rzetelnych parametrach normatywnych.

5. Kraje, w tym Polska, ktore nie dysponuja szczegétowymi parametrami do produkcji
rolniczej (a decyduja si¢ na jej wspieranie), powinny jak najszybciej opracowacé taki system.
Podejmujac decyzje o kierunkach wspierania gospodarstw rolniczych, nie mozna bazowacé
wylacznie na informacjach pochodzacych z FADN — stanowiacych informacje historyczne
i nieujmujace problemu racjonalnos$ci dziatan w gospodarstwach rolniczych (btgdy w zarza-
dzaniu gospodarstwami rolniczymi).

NORMATIVE COSTING DAIRY FARMS USING SOLUTIONS OF GERMAN (KTBL)
Summary

To properly react (at operational and strategic) in the agricultural enterprise must have accurate
information. Particularly important is information related to the economic dimension of certain projects
(income and costs). Information can be processed (by giving them a specific value) construct strategic
and operational plans which will assist in the management of the enterprise (farm) agriculture.

The main objective of this paper is to present a standard cost accounting based on standards
and normatives in milk production based on the solutions proposed by the German KTBL (Das Ku-
ratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft). The present system, according to the
author, gives the possibility of a complete, proper understanding of the costs of normative (as speci-
fied agricultural activity).

Translated by Andrzej Parzonko



