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Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ kazdego przedsigbiorstwa jest jednym z podstawowych
warunkow jego przetrwania i rozwoju. Dzigki uzyskaniu wzglednie trwalej
przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami rynkowymi mozliwa jest
rowniez realizacja najwazniejszego celu przedsigbiorstwa, jakim jest bez wat-
pienia maksymalizacja jego wartosci. Dotyczy to réwniez dynamicznie si¢ roz-
wijajacego i coraz bardziej konkurencyjnego rynku turystycznego. Takie cechy
przedsigbiorstw turystycznych, jak: sezonowe fluktuacje popytu na oferowane
przez nie produkty, wzglednie staty potencjat wytwarzania produktow, ich nie-
trwato$¢, konieczno$¢ natychmiastowego $wiadczenia, ztozonosc¢, roznorodnosé
czy przewaznie wysoka praco- i kapitatochtonno$¢ sprawiaja, ze problematyka
konkurencyjnosci podmiotow rynku turystycznego jest szczegdlnie wazna
i aktualna. Ze wzgledu na wielko$¢ realizowanych przychodow finansowych
oraz zajmowane miejsce W tzw. turystycznym tancuchu wartosci, gtéwnymi
podmiotami podazy turystycznej sa przedsigbiorstwa zajmujace si¢ organizacija
I posrednictwem turystycznym (biura podrozy) oraz przedsigbiorstwa hotelowe.
Nie sa to jednak podmioty jednorodne, gdyz wystepuje migedzy nimi wiele rdz-
nic wynikajacych przede wszystkim z odmiennosci ich ekonomik. Sprawia to,
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ze analiza czynnikow determinujacych poziom ich konkurencyjnosci powinna
by¢ realizowana w sposob oddzielny dla kazdego z tych podmiotow.

Artykut sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym przedsta-
wiono metodologiczne zatozenia pracy. Nastepne trzy rozdziaty stanowia teore-
tyczna czes¢ artykutu, w ktorej opisano kolejno: istote konkurencji i konkuren-
cyjnosci, model konkurencyjnosci firmy oparty na zasobach oraz wybrane
aspekty konkurencyjnosci przedsigbiorstw turystycznych. W rozdziale piatym
przedstawiono wyniki badan empirycznych dotyczacych problematyki konku-
rencyjnos$ci biur podrozy i przedsigbiorstw hotelowych z wojewddztwa opol-
skiego.

1. Metodologiczne zaloZenia pracy

Przedstawione we wstepie zagadnienia staty si¢ impulsem do podjgcia te-
matu niniejszego artykutu, ktoérego celem poznawczym jest proba okreslenia
najwazniejszych czynnikéw konkurencyjnosci przedsigbiorstw turystycznych
z wojewoOdztwa opolskiego.

Teza gtéwna: uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwo
turystyczne zdeterminowane jest przez czynniki zasobowe i instrumentalne.

W celu zweryfikowania przedstawionej tezy gldéwnej sformutowano naste-
pujace tezy pomocnicze:

— Teza pomocnicza 1. Zasoby ludzkie sa najwazniejszymi czynnikami za-
sobowymi konkurencyjnos$ci analizowanych przedsigbiorstw turystycz-
nych.

— Teza pomocnicza 2. Gléwnymi czynnikami instrumentalnymi wspoétde-
cydujacymi o konkurencyjnosci rozpatrywanych przedsigbiorstw tury-
stycznych sa: cena i jako$¢ oferowanych przez nie produktow.

— Teza pomocnicza 3. Rodzaj dziatalno$ci gospodarczej powadzonej przez
przedsigbiorstwo turystyczne rdznicuje najwazniejsze czynniki jego
konkurencyjnosci.

Artykut ma charakter teoretyczno-empiryczny. W obszarze teoretycznym
zastosowano metod¢ dedukcji, przeprowadzajac analiz¢ literatury fachowej
i materiatow zrodtowych. W sferze empirycznej zastosowano metode dokumen-
tacyjng oraz metod¢ sondazu diagnostycznego. W ramach metody i techniki
badania dokumentéw dokonano analizy dokumentacji: statystycznej (rocznikow
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statystycznych i opracowan Ministerstwa Sportu i Turystyki, Glownego Urzgdu
Statystycznego oraz Instytutu Turystyki w Warszawie) oraz prawnej (ustawo-
dawstwa dotyczacego rynku turystycznego). W wyniku tych czynnosci dokona-
no inwentaryzacji wszystkich biur podrézy i przedsigbiorstw hotelowych zloka-
lizowanych na terenie wojewddztwa opolskiego. W ramach drugiego etapu
badan, w oparciu o metode sondazu diagnostycznego wykorzystano technike
ankietowa. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety dotyczacy wy-
branych obszaréw konkurencyjnosci podmiotéw rynku turystycznego, zlozony
z 20 pytan otwartych, pototwartych i zamknigtych oraz z metryczki. Przed przy-
stapieniem do badan zasadniczych kwestionariusz poddano badaniom pilotazo-
wym i poprawiono w nim wszystkie dostrzezone bledy. Badanie sondazowe
(zasadnicze) przeprowadzono w okresie od kwietnia do maja 2011 roku na wia-
Scicielach lub menedzerach 40 przedsigbiorstw (21 biur podrozy i 19 hoteli)
zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa opolskiego. Dobor proby do badan
miat charakter losowy (warstwowy). Na podstawie wynikdéw przeprowadzonych
badan ustalono liczebno$¢ oraz czgsto$¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania
ankiety w grupach wydzielonych ze wzgledu na rodzaj przedsigbiorstwa tury-
stycznego. W celu zweryfikowania przyjetych hipotez badawczych przeprowa-
dzono réwniez test niezaleznosci chi kwadrat (y°). Wnioskowanie statystyczne
prowadzono przy zalozonym poziomie istotnosci ex ante a = 0,05. Wyniki ba-
dan przedstawiono w tabelach.

2. Pojecie konkurencji i konkurencyjnosci

Konkurencja to zjawisko uniwersalne, powszechnie wystepujace w gospo-
darce rynkowej, ktorego istota polega na rywalizowaniu o korzysci z dziatalno-
$ci gospodarczej lub o ograniczone zasoby. Wedlug M. Stankiewicza konkuren-
cja to ,,zjawisko, ktorego uczestnicy rywalizuja miedzy soba w dazeniach do
analogicznych celow, co oznacza, ze dziatania podejmowane przez jednych dla
osiagnigcia okreslonych celéw utrudniaja (a nawet uniemozliwiajq) osiaganie
takich samych celow przez innych”™. Konkurencja rozpatrywana z punktu wi-
dzenia przedsigbiorstw jest tozsama z walka miedzy poszczegdlnymi podmio-

1 M. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przed-
siebiorstwa w warunkach globalizacji, Wydawnictwo TNOiK Dom Organizatora, Torun 2002,
s.18.
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tami 0 zdobycie przewagi w zasobach, co moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia
przewagi rynkowej, a w konsekwencji okreslonych korzysci finansowych?.

W pismiennictwie funkcjonuja dwa glowne podejscia do zjawiska konku-
rencji: statyczne i dynamiczne®. Zgodnie z podejsciem statycznym (struktural-
nym) konkurencja to pewien stan rzeczy, struktura rynku lub proces. W mysl
obowiazujacego w niniejszej pracy podej$cia dynamicznego (behawioralnego)
konkurencja jest zjawiskiem zawierajacym element wspotzawodnictwa przed-
sigbiorstw, ktory zwiazany jest z ograniczonoscia dobr, do ktorych pozyskania
podmioty te daza.

Zdaniem M. Kachniewskiej konkurencja moze by¢ rozpatrywana wedtug
nastepujacych kryteriow*:

— obszar (przestrzen), w jakim zachodzi zjawisko konkurencji: konkuren-
cja rynkowa oraz pozarynkowa;

— podmiot konkurencji: poszczegdlni pracownicy w przedsigbiorstwie,
jednostki organizacyjne wewnatrz przedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa,
gospodarki lokalne, regionalne i narodowe, panstwa, zwiazki panstw
(np. Unia Europejska);

— przedmiot konkurencji: ,,na wejsciu” (input) — konkurencja o zasoby
(ludzkie, finansowe, rzeczowe, informacyjne), ,,na wyjsciu” (output)
— konkurencja o klientow;

— zakres (zasigg) konkurencji: lokalny, regionalny, krajowy, mi¢dzynaro-
dowy;

— charakter konkurencji: doskonata i niedoskonata.

Termin ,,konkurencyjno$¢” uzywany jest zarowno w teorii, jak i w prakty-
ce gospodarczej w odniesieniu do réznych jednostek gospodarczych, sektorow,
gospodarki narodowej, produktow, cech produktow, zasobow, umiejetnosci,
strategii, systemow zarzadzania czy struktur organizacyjnych®. Najwazniejszym
z punktu widzenia celow pracy podmiotem konkurencyjnosci jest przedsigbior-

2'S. Hunt, R. Morgan, The Competitive Advantage Theory of Competition, ,,Journal of Mar-
keting” 1995, vol. 59, s. 16.

3. Vickers, Concept of Competition, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 226.

* M. Kachniewska, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw hotelowych, Oficy-
na Wydawnicza Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2009, s. 22—23.

® Z. Pierscionek, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa, W: Nauka o przedsiebiorstwie. Wy-
brane zagadnienia, red. I. Lichniak, Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej w War-
szawie, Warszawa 2009, s. 247.
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stwo. W literaturze mozna spotka¢ bardzo wiele roznych definicji jego konku-
rencyjnosci, uwypuklajacych rézne jej aspekty. W uproszczeniu mozna jednak
przyjac, ze konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa oznacza wzglednie trwaty zdol-
no$¢ podmiotu gospodarczego do konkurowania na rynku®. Zdaniem Z. Pier-
scionka tak rozumiana konkurencyjno$¢ moze by¢ rozpatrywana z punktu wi-
dzenia”:

— klienta — odbiorca okres§la konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa w sposdob
krotkookresowy 1 rozpatruje ja gldwnie w perspektywie cech uzytko-
wych aktualnej oferty firmy oraz jej ceny (konkurencyjnos¢ rynkowa);

— zarzadu, wilascicieli i potencjalnych inwestorow — interesariusze ci po-
strzegaja konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa w dwodch znaczeniach: jako
aktualnie wystepujaca zdolno$¢ do realizacji celow firmy, tj. celow za-
rzadu oraz celow obecnych i potencjalnych wiascicieli (konkurencyjnosé
realna — wynikowa) oraz jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do tworzenia
zasobow 1 umiej¢tnosci zapewniajacych dhugookresowa realizacjg tych
celow (konkurencyjno$¢ potencjalna — zasobowa).

Do oceny konkurencyjnosci przedsigbiorstw wykorzystywane sa: wyniki
ekonomiczno-finansowe (wskazniki analizy ekonomiczno-finansowej przedsie-
biorstwa), zrodta budowy potencjatu konkurencyjnosci (innowacje, naktady na
B+R, inwestycje) i sposoby ksztaltowania mikrootoczenia (relacje z podmiota-
mi z otoczenia blizszego). Czgs¢ z nich ma zatem charakter ilo§ciowy (finanso-
wy), cze$¢ natomiast jest jakosciowa i wymaga podejscia deskryptywnego®.

3. Model przewagi konkurencyjnej opartej na zasobach

Model ten powstat w konsekwencji rozwoju zasobowej teorii przedsigbior-
stwa (podejscie ,,od wewnatrz” — inside-out), zaktadajacej, ze heterogeniczne
zasoby moga tworzy¢ zespot warunkéw dostarczajacych przedsigbiorstwu i jego
klientom oczekiwang przez nich wartos¢. Nalezy zatem skoncentrowaé si¢ na
dlugookresowym rozwijaniu ograniczonego zestawu kompetencji, dzigki czemu

6 M. Kachniewska, Konkurencyjnosé..., s. 28.

" Z. Pierscionek, Strategie konkurencji oraz rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2007, s. 178.

8 M. Kachniewska, Konkurencyjnosé..., s. 31.
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przedsigbiorstwo bedzie w stanie uzyskac przewagg konkurencyjna nad innymi
podmiotami®. Poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w mysl tego modelu
wiaze si¢ z podejmowaniem dwojakiego rodzaju dziatan'”:
- pozyskiwaniem, efektywnym wykorzystywaniem i doskonaleniem zaso-
bow (,,do wewnatrz”);
- oddzialywaniem na swobodg dostgpu konkurentéw do zasobow (,,na
zewnatrz”).
Charakterystyke poszczegdlnych wymiaréw przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Charakterystyka zasobow w kontekscie przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa
. . Orientacja na tworzenie Orientacja na ograniczanie
Wymiar przewagi . o AU
konkurencyjnej wartosci przedsigbiorstwa swobody dziatania
(,,do wewnatrz”) konkurentéw (,,na zewnatrz”)
Aktywne pozyskiwanie i Zawezanie mozliwosci
Posiadanie na wtasnos$¢ gromadzenie zasoboéw oraz tworzenia zasobdw i
kompetencji kompetencji
Tworzenie dostepu do Blokowanie dostgpu
X zasobow i kompetencji konkurentéw do cennych
Dostgp do zasobow T . 2.
poprzez budowanie sieci zasobow i kompetencji

i kompetencji PR .
powiazan z roznymi

interesariuszami

Ksztattowanie uczenia si¢ w Opdznianie organizacyjnego

dziataniu, w celu osiagnigcia uczenia si¢ u konkurentow

wysokiego poziomu

konkurencyjnosci

Zrédto: B. Godziszewski, Zasobowe uwarunkowania strategii przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2001,
s. 116; M. Kachniewska, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
hotelowego, Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie,
Warszawa 2009, s. 45.

Efektywno$¢ wykorzystania

o Tamze, S. 44.

10 B. Godziszewski, Zasobowe uwarunkowania strategii przedsiebiorstwa, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2001, s. 116.
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Zasobowa koncepcja ksztaltowania konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
zaktada zatem, ze o przewadze konkurencyjnej decyduja dwie grupy czynni-
kow: zasobowe oraz instrumentalne®’. Pierwsze stanowia podstawe skutecznego
konkurowania i — nie wdajac si¢ w polemike dotyczaca pogladow roznych nur-
tow ekonomicznych na problematyke zasobdw przedsigbiorstwa — wyrdznic
mozna zasoby: ludzkie, materialne, finansowe, naturalne i informacyjne. Drugie
natomiast decyduja o ostatecznym poziomie konkurencyjnosci i na podstawie
wynikéw badan empirycznych, za najwazniejsze z nich nalezy uznaé: ceng,
jako$¢, warunki ptatnosci, sie¢ dystrybucji, marke produktu, wizerunek firmy,
innowacyjno$é¢ czy promocje'2.

4.  Wybrane aspekty konkurencyjnoSci przedsigbiorstw turystycznych

Problematyka konkurencyjnos$ci dotyczy rowniez szybko rosnacego rynku
turystycznego, w tym reprezentujacych jego strong podazowa przedsigbiorstw
turystycznych. Zdaniem A. Rapacza przedsigbiorstwo turystyczne to ,,celowo
zorganizowany zesp6t ludzi, wyposazony w srodki materialne i finansowe, po-
wotany do wykonywania czynnosci z zamiarem zaspokojenia potrzeb turystow,
charakteryzujacy sie¢ okreSlona organizacja wewngtrzna, podejmujacy samo-
dzielne decyzje strategiczne i taktyczne, ktorego aktywno$¢ ma prowadzi¢ do
osiagania zysku”'®. Natomiast G. Gotembski zdefiniowat przedsigbiorstwo tury-
styczne jako ,,wyodrebniony zespét ludzi wykonujacych czynnosci w zakresie
zaspokojenia potrzeb turystow i samodzielnie podejmujacych decyzje strate-
giczne i taktyczne, rozstrzygajace o skutecznosci dzialania. Jest jednostka wy-
posazona w $rodki materialne i finansowe oraz podporzadkowang okreslonej
organizacji wewnetrznej”**. Przedsigbiorstwa turystyczne nie stanowia jedno-
rodnego zbioru i mozna je klasyfikowa¢ w ramach réznorodnych kryteriow.

' R. Nowacki, Innowacyjnos¢ w zarzqdzaniu. Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa, Difin,
Warszawa 2010, s. 20-21.

12 M. Stankiewicz, Determinanty konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Sposoby i wa-
runki umacniania konkurencyjnosci przedsiebiorstw w dobie globalizacji gospodarki, \Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2002, s. 127.

BA, Rapacz, Przedsigbiorstwo turystyczne, Difin, Warszawa 2007, s. 20.

14 M. Bednarska, G. Golembski, E. Markiewicz, M. Olszewski, Przedsiebiorstwo turystycz-
ne. Ujecie statyczne i dynamiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 22.
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W oparciu o kryterium przedmiotu prowadzonej dziatalnosci, przedsigbiorstwa
turystyczne mozna podzieli¢ na: przedsigbiorstwa $§wiadczace ushugi hotelar-
skie, biura podrozy, przedsigbiorstwa transportu turystycznego, przedsigbior-
stwa rekreacyjne, przedsigbiorstwa sanatoryjno-uzdrowiskowe oraz podmioty
zajmujace si¢ promocja i informacja turystyczna™. Z punktu widzenie wielkosci
generowanych przychodow oraz roli, jaka petniag w tzw. turystycznym tancuchu
warto$ci, za najwazniejsze nalezy uzna¢ dwie pierwsze grupy podmiotow.
Spowodowato to, ze do badan empirycznych zrealizowanych do niniejszego
artykutu, wytypowano biura podrdzy oraz przedsigbiorstwa hotelowe.

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw turystycznych mozna rozpatrywac
w aspekcie pigciu rodzajow atrybutow™:

— zakresu oferty — im szerszy jest zakres oferowanych ustug i dobr mate-
rialnych, tym bardziej konkurencyjne jest przedsigbiorstwo hotelarskie;

— ceny — im dogodniejsze warunki ekonomiczne realizacji zakupu produk-
tow turystycznych, tym bardziej konkurencyjne jest przedsigbiorstwo tu-
rystyczne;

— dostegpnosci produktu — im bardziej znany jest ustugodawca oraz dostep-
na jego oferta, tym bardziej wzrasta konkurencyjnos$¢ firmy turystycznej;

— unikatowos¢ produktu — im bardziej odroznialne sa produkty danej firmy
od produktow oferowanych przez podmioty konkurencyjne, tym bardziej
konkurencyjne jest przedsigbiorstwo;

— jako$¢ — im bardziej produkty odpowiadaja oczekiwaniom konsumentow
1 umozliwiaja zaspokojenie ich potrzeb, tym bardziej konkurencyjna jest
firma turystyczna.

Z badan empirycznych przeprowadzonych przez D. Jaremen w przedsie-
biorstwach hotelowych wynika, Ze zdaniem menedzerow najwazniejszymi
czynnikami konkurencyjnoéci hoteli sa: jako$¢ ustug, cena, kultura obshugi,
opinie innych gosci, lokalizacja obiektu, formalna kategoria nadana hotelowi,
promocja oraz roznorodno$é jego oferty™.

BA Rapacz, Przedsiebiorstwo..., S. 23-24.

18 D. Gilberth, 1. Joshi, Quality management and the tourism and hospitality industry, in:
Progress in tourism, recreation and hospitality management, red. C. Cooper, A. Lockwood, Bel-
haven Press, London 1992, s. 149-162; A. Rapacz, Przedsiebiorstwo..., s. 177-178.

Y'D. Jaremen, Detreminanty i sposoby ksztattowania jakosci ustugi hotelarskiej w hotelach
wojewddztwa dolnoslgskiego, Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 32.
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Specyfika rynku turystycznego wymaga jednak zwrocenie uwagi na dwie
wazne kwestie: dualnego wymiaru konkurencyjnosci przedsigbiorstwa tury-
stycznego oraz roznic, jakie w tym obszarze wystepuja migdzy przedsigbior-
stwami niezaleznymi oraz tymi, ktore stanowia zgrupowania (kooperacyjne lub
koncentracyjne) roznych podmiotéw gospodarczych (np. sieci hotelarskie, kon-
glomeraty w ramach ktorych wystepuja biura podrézy, przedsigbiorstwa trans-
portowe, deweloperzy itp.). Dualny charakter konkurencyjno$ci przedsigbior-
stwa turystycznego wymaga jej rozpatrywania z dwoch punktow widzenia™:

— konkurencyjnosci produktu turystycznego w ujeciu waskim — oferowa-
nego przez pojedyncze przedsigbiorstwo turystyczne, ktére ma duzy
wplyw na jako$¢ produktu, poziom zadowolenia turysty oraz w konse-
kwencji na poziom swojej konkurencyjnosci;

— konkurencyjnosci produktu turystycznego w ujeciu szerokim — produktu
obszaru recepcji turystycznej, na ktory pojedyncze przedsigbiorstwo tu-
rystyczne ma ograniczony wplyw, a ktérego jako$¢ rowniez posrednio
warunkuje poziom konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa turystycznego.

Duze znaczenie dualnego charakteru konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
turystycznego wynika z faktu, iz tury$ci najczesciej najpierw okreslaja kierunek
wyjazdu (miejsce docelowe), a dopiero pdzniej dokonuja wyboru konkretnych
ustugodawcow, z ktorych ustug korzystaja. Jest to szczegélnie widoczne
w przypadku, gdy dany obszar recepcji turystycznej dysponuje jakimi$ unika-
towymi walorami lub jest intensywnie i skutecznie promowany, a w konse-
kwencji rozpoznawalny.

Druga wazna kwestia warunkujaca problematyke konkurencyjnosci jest
zroéznicowanie przedsigbiorstw turystycznych i wynikajace zen odmienne wa-
runki konkurencyjno$ci w przypadku przedsigbiorstw niezaleznych (najczgsciej
nalezacych do sektora MSP) oraz przedsigbiorstw zintegrowanych z innymi
podmiotami gospodarczymi. W przypadku tej pierwszej grupy przedsigbiorstw
na uwagg zashuguje gtéwnie ich specyficzna rola w ksztattowaniu produktu
turystycznego obszaréw recepcyjnych, ktora pozwala na uzyskanie wysokiej
jakos$ci doznan turystow, wynikajacej z autentycznosci oferowanego produktu.
Najwigkszym niedostatkiem tego rodzaju podmiotoéw w walce konkurencyjnej

8 £, Dziedzic, Obszar recepcji turystycznej jako przedmiot zarzadzania strategicznego,
Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej, Warszawa 1998, s. 112; M. Kachniewska,
Konkurencyjnosé..., s. 87-88.
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jest za$ brak zaangazowania w rozwoj lokalny, rzadko spotykana kooperacja
oraz brak mozliwos$ci samodzielnego prowadzenia badan marketingowych.
Duze, czgsto ponadnarodowe korporacje turystyczne generuja natomiast liczne
innowacje, stale doskonala systemy zarzadzania i narzedzia marketingowe oraz
moga osiaga¢ korzysci skali wplywajace na oczekiwana przez konsumentow
mozliwos$¢ redukeji poziomu cen. Na skutek opisywanych cech charakteryzuja-
cych obie grupy podmiotow mozliwosci budowania przewagi konkurencyjnej
korporacji turystycznych sa niewspotmiernie wigksze od mozliwosci przedsig-
biorstw niezaleznych w tym zakresie™.

5. Czynniki konkurencyjno$ci wybranych przedsigbiorstw turystycznych
z Opolszczyzny w $Swietle badan sondazowych

W badaniu sondazowym wzigli udzial wiasciciele lub menedzerowie
40 przedsigbiorstw turystycznych, w tym 21 biur podrézy i 19 hoteli z Opolsz-
czyzny. Sposrod analizowanych biur podrdzy osiem zajmowalo si¢ organizacja
imprez turystycznych, dziewi¢é posrednictwem turystycznym, natomiast cztery
wykonywaty oba rodzaje dziatalno$ci tacznie. Charakteryzujac brane pod uwa-
g¢ w badaniu podmioty gospodarcze w oparciu kryterium wielko$ci, mozna
stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupa byly mate przedsigbiorstwa (61,90% biur
podrozy oraz 47,37% hoteli). Wsrdd biur podrézy znajdowato sie ponadto:
28,57% mikroprzedsigbiorstw oraz po 4,76% S$rednich oraz duzych przedsig-
biorstw. Sposrod hoteli 31,58% zaliczy¢ mozna do grupy srednich firm, 15,79%
to mikroprzedsigbiorstwa, natomiast 5,26% stanowily duze przedsigbiorstwa.
Chociaz w analizowanej grupie przedsiebiorstw dostrzec mozna pewng prawi-
dlowosc¢ polegajaca na tym, Ze hotele sa przecigtnie wigksze od biur podrozy, to
warto$¢ statystyki ¥ nie uprawnia do stwierdzenia, ze oba rodzaje przedsie-
biorstw turystycznych rdznig si¢ wielko$cia w sposob istotny statystycznie.
Rozpatrujac analizowane przedsigbiorstwa pod wzgledem ich formy prawno-
organizacyjnej, mozna zauwazy¢, ze najliczniejsza grupg stanowity podmioty
wlasnosci indywidualnej (61,90% biur podrozy i 57,89% hoteli) oraz spotki
cywilne (28,57% biur podrozy i 31,58% hoteli). Po jednym przedsigbiorstwie
obu rodzajow prowadzonych bylo w formie spdtek z ograniczona odpowie-

1 M. Kachniewska, Konkurencyjnosé..., s. 270-271.
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dzialnoscia oraz spolek akcyjnych. Warto$é testu niezaleznosci y° $wiadczy
jednak o tym, ze obie grupy podmiotéw gospodarczych nie r6znia si¢ znamien-
nie pod wzgledem formy prawno-organizacyjnej (tabela 2).

Tabela 2
Charakterystyka analizowanych przedsigbiorstw turystycznych
Rodzaj przedsigbiorstwa turystycznego
Wyszczegolnienie Biura podrozy Hotele Test niezalezno$ci
n [ % n [ % i
Wielkos¢
Mikro 6 28,57 3 15,79
Mate 13 61,90 9 47,37
Srednie 1 4,76 6 31,58 521 0,16
Duze 1 4,76 1 5,26
Razem: 21 100 19 100
Forma prawno-organizacyjna
Wiasno$¢ indywidualna 13 61,90 11 57,89
Spotka cywila 6 28,57 6 31,58
Spotka z 0.0. 1 4,76 1 5,26 0,07 0,99
Spoéika akcyjna 1 4,76 1 5,26
Razem: 21 100 19 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wykazano, obie grupy przedsigbiorstw turystycznych (biura podrozy
i hotele) nie rdznia si¢ istotnie statystycznie pod wzgledem wielko$ci oraz for-
my prawno-organizacyjnej, co umozliwia ich obiektywne poréwnanie pod
wzgledem wybranych aspektow konkurencyjnosci. Zdaniem ankietowanych
wiascicieli lub menedzerow najwazniejszymi, z punktu widzenia konkurencyj-
nosci, rodzajami zasobéw w ich przedsigbiorstwach sa zasoby finansowe
(57,14% biur podrézy i 78,95% hoteli) oraz ludzkie (52,38% biur podrdzy
i 57,89% hoteli). Zasoby materialne wskazali przedstawiciele 14,29% biur po-
drozy 1 10,53% hoteli, a zasoby informacyjne i naturalne po 4,76% wtascicieli
lub menedzeréw biur podroézy oraz 5,26% hoteli. Biorac pod uwage wartos¢
statystyki ¥ nalezy odrzucié¢ hipoteze o tym, ze rodzaj przedsigbiorstwa tury-
stycznego istotnie roznicuje najwazniejsze zasoby decydujace o jego konkuren-
cyjno$ci (tabela 3). Wyniki badan wilasnych potwierdzaja zatem powszechnie
znang i opisywana w pisSmiennictwie rolg zasobow ludzkich we wspodtczesnych
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przedsigbiorstwach z branzy turystycznej”’. Zdaniem ankietowanych, w kontek-
$cie konkurencyjnosci wazne sg rOwniez zasoby finansowe, co bylo szczeg6lnie
widoczne w przypadku przedsigbiorstw hotelowych. Przyczyna takiego stanu
rzeczy moze by¢ turbulentne otoczeniem, w jakim obecnie funkcjonuja podmio-
ty rynku hotelowego, powszechnie znane ich klopoty z ptynnoscia finansowa,
duzym udzialem kosztéw staltych w kosztach calkowitych, duza zmienno$cia
przychodow operacyjnych, wynikajaca z silnych fluktuacji popytu oraz z ich
bardzo wysoka kapitalochtonnoscia.

W przypadku branych pod uwage w badaniu biur podrdzy najwazniejszy-
mi instrumentami ich konkurencyjnosci byty: jakos¢ oferowanych produktow
(76,19%), jako$¢ procesu obstugi klientow (66,67%) oraz ich cena (61,90%).
Wiasciciele lub menedzerowie hoteli wskazywali natomiast najczesciej na ceng
i jakos$¢ obstugi klientow (po 63,16%) oraz na jako$¢ oferowanych w hotelu
produktow (57,89%). Respondenci wskazywali takze na cechy produktéw
(33,33% biur podrozy oraz 25,32%), dziatania promocyjne podejmowane przez
przedsigbiorstwo (28,57% biur podrozy i 15,79% hoteli), gwarancje swiadcze-
nia ustug wysokiej jakosci (14,29% biur podrozy i 21,05% hoteli) oraz lokaliza-
cjg firmy (4,76% biur podrozy i 31,58% hoteli). Znacznie rzadziej wymieniane
byly natomiast takie atrybuty konkurencyjnosci, jak: innowacyjnos$¢ przedsig-
biorstwa (9,52% biur podrozy i 5,25% hoteli) oraz dogodna dla klienta sie¢
dystrybucji (4,76% biur podrozy i 5,26% hoteli). Warto$¢ empiryczna statystyki
y* byta nizsza od wartosci teoretycznej, co oznacza, ze nalezy odrzucié hipoteze
0 wystgpowaniu zalezno$ci migdzy rodzajem przedsigbiorstwa turystycznego
a najwazniejszymi instrumentami ich konkurencyjnosci. Suma procent poszcze-
golnych wskazan jest wigksza od 100, gdyz respondenci mogli wskaza¢ wigcej
niz jedna odpowiedz w pytaniach dotyczacych zasobow i instrumentéw decydu-
jacych o poziomie konkurencyjnosci analizowanych przedsigbiorstw. W prze-
prowadzonych badaniach potwierdzenie znalazla decydujaca rola ceny i jakosci
jako instrumentéw konkurencyjnosci wspotczesnych firm?:. Na uwage zashugu-
je robwniez wazna w aspekcie konkurencyjnosci rola lokalizacji przedsigbiorstw
hotelowych. Lokalizacja bowiem wraz z odpowiednio dopasowanym do nigj

2 D, Puciato, B. Goranczewski, A. £.0s, Rola zasobéw ludzkich w funkcjonowaniu biur po-
drozy w opinii wlascicieli i menedzerow, ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej w Gdan-
sku” nr 12, s. 185-196.

21 R. Nowacki, Innowacyjnosc..., s. 20-21.
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programem ustugowym przesadza w zasadzie o wyniku finansowym hotelu

(tabela 3).

Wybrane aspekty konkurencyjnosci analizowanych przedsigbiorstw

Tabela 3

turystycznych
Rodzaj przedsigbiorstwa turystycznego
Wyszczegolnienie Biura podrozy Hotele Test niezalezno$ci
n [ % n % [ )
Najwazniejsza grupa zasobow z punktu widzenia konkurencyjnos$ci

Materialne 3 14,29 2 10,53

Finansowe 12 57,14 15 78,95

Informacyjne 1 4,76 1 5,26 0,46 0,98
Naturalne 1 4,76 1 5,26

Ludzkie 11 52,38 11 57,89

Najwazniejsze instrumenty konkurencyjnosci

Cena 13 61,90 12 63,16

Jakos¢ 16 76,19 11 57,89

Innowacyjnos¢ 2 9,52 1 5,26

Obstuga klienta 14 66,67 12 63,16

Sie¢ dystrybucji 1 4,76 1 5,26 5,99 0,65
Promocja 6 28,57 3 15,79

Gwarancja 3 14,29 4 21,05

Cechy produktu 7 33,33 5 26,32

Lokalizacja firmy 1 4,76 6 31,58

Ocena wtasnej konkurencyjnosci

Bardzo niska 1 4,76 1 5,26

Niska 2 9,52 1 5,26

Srednia 5 23,81 6 31,58

Wysoka 9 42,86 9 4737 | 0% 0,91
Bardzo wysoka 4 19,05 2 10,53

Razem: 21 100 19 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zdaniem wigkszosci ankietowanych wtascicieli lub menedzeréw poziom

konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw turystycznych, ktore reprezentowali oceni¢
mozna wysoko (42,86% biur podrozy i 47,37% hoteli). Srednia konkurencyj-
no$¢ zadeklarowato 23,81% przedstawicieli biur podrézy i 31,58% hoteli, bar-
dzo wysoka 19,05% biur podrozy i 10,53% hoteli, niska 9,52% biur podrozy
i 5,26% hoteli, za$ bardzo niska 4,76% biur podrozy i 5,26% hoteli. Wartos¢
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testu niezaleznosci ¥ $wiadczy o braku znamiennych statystycznie zwiazkow
migdzy rodzajem przedsigbiorstw turystycznych a ocena poziomu konkurencyj-
nos$ci analizowanych przedsigbiorstw turystycznych, dokonana przez ich wta-
Scicieli lub menedzeréw (tabela 3).

Uwagi koncowe

W mysl opisywanego w pracy modelu przewagi konkurencyjnej opartej na
zasobach konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw turystycznych zdeterminowana jest
zardwno przez czynniki zasobowe, jak i instrumentalne. Jak pokazaty wyniki
przeprowadzonych badan, najwazniejszymi, z punktu widzenia konkurencyjno-
$ci, grupami zasobdw sa zasoby finansowe i ludzkie, za§ najwazniejszymi gru-
pami instrumentow: cena i jako$¢ oferowanych produktow. Potwierdza to zatem
teze glowna oraz dwie pierwsze tezy pomocnicze postawione w rozdziale meto-
dologicznym artykutu. Sfalsyfikowa¢ natomiast nalezy trzecia z postawionych
tez pomocniczych. W toku analizy wynikow przeprowadzonych badan nie wy-
kazano bowiem istotnych statystycznie zwiazkow migdzy rodzajem przedsig-
biorstwa turystycznego a atrybutami (zasobami i instrumentami) jego konku-
rencyjnosci. Nalezy jednak roéwniez pamigtac, ze analizowanie konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstwa wylacznie przez pryzmat jego wnetrza nie wyczerpuje
opisywanej problematyki. Specyfika rynku turystycznego przejawiajaca si¢
m.in. ogromng rola mikro- i makrootoczenia powoduje, ze w dalszych bada-
niach nad rozpatrywana problematyka nalezy uwzgledni¢ rowniez aspekt pozy-
cyjny i zastosowaé podejscie integrujace zewngtrzne i wewnetrzne zrodla prze-
wag konkurencyjnych. Przeprowadzone dla potrzeb niniejszego artykutu bada-
nia nalezy réwniez w przyszlosci rozszerzy¢ o analiz¢ przedsigbiorstw tury-
stycznych zlokalizowanych w innych regionach Polski.
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COMPETITIVENESS FACTORS OF TOURIST ENTERPRISES
LOCATED IN THE OPOLSKIE VOIVODESHIP IN THE
CONTEXT OF THE RESOURCE CONCEPT

Summary

The competitiveness of each company is one of the basic conditions for its surviv-
al and development. This also applies to rapidly growing and increasingly competitive
tourist market. One of the models that describe the company's competitiveness is used
in this article concept of competitive advantage based on resources. The article attempts
to identify the key factors of competitiveness of tourist enterprises located in the Opols-
kie Voivodeship. Three research methods are used in this study: deduction, documenta-
ry method and diagnostic survey. Dimensional extent of the study includes Opole prov-
ince. Time range covers the year 2011. The results of this study indicate that the most
important resources in the analyzed groups of travel agencies and hotel companies,
influencing their competitiveness, are financial and human resources. Owners or man-
agers surveyed answered that the most important instruments of competition were: price
and quality of tourism products. The competitiveness of analyzed companies was gener-
ally rated as high or average. This study found no links between the type of tourist en-
terprises and its declared competitive attributes. Final conclusions are that research
should be extended to positional aspect of competitiveness and larger number of the
entities from other Polish regions should be taken into account.

Translated by Agnieszka £os



