Barbara Siuta-Tokarska

Gospodarka oparta na wiedzy a
polskie realia

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 87, 120-129

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
NR 702 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 87 2012

BARBARA SIUTA-TOKARSKA
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY A POLSKIE REALIA

Wprowadzenie

W dobie nastgpujacych przemian cywilizacyjnych w $wiecie, zwigzanych
z przechodzeniem od cywilizacji przemystowej do cywilizacji informacyjnej, za-
sadniczym wyzwaniem dla wspoétczesnych gospodarek narodowych staje si¢ ich
zdolnoé¢ adaptacyjna do permanentnych zmian poprzez droge innowacyjnosci'.
Zdolnos¢ ta jest nie tylko potrzeba, ale takze bezwzglednym warunkiem dla uczest-
nictwa w ramach globalnej konkurencyjnosci, a odpowiedzig na to wyzwanie staje
si¢ gospodarka oparta na wiedzy, przechodzaca w stan gospodarki kompetytywne;j
i dynamicznej’. W takiej gospodarce wiedza stanowi zasob wrecz doskonaly, ktory
jest odnawialny i pomnazalny w procesie zuzywania®.

W artykule podjeto probe nakre$lenia, czym jest tzw. gospodarka oparta na
wiedzy oraz jakie moga by¢ przestanki i mozliwosci jej realizacji w Polsce.

N} Kotowicz-Jawor, Wstep, w: GOW — wyzwanie dla Polski, PTE, Warszawa 2009, s. 21.

A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) jako nowy paradygmat trwatego
rozwoju, w: G. Gorzelak, A.Tucholska red., Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego, Warszawa 2007.
3

2

K. Materska, Rozwdj koncepcji informacji i wiedzy jako zasobu organizacji, w: B. Sosin-
ska-Kalata, M. Przastek-Samokowa red., Od informacji naukowej do technologii spoleczenstwa
informacyjnego, Miscellanea Informatologica Varsoviensia, Wydawnictwo SBP, Warszawa 2005,
s. 199-216.
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1. Charakterystyka gospodarki opartej na wiedzy

Termin gospodarka oparta na wiedzy* (GOW) pojawit si¢ juz w latach 90. XX
wieku’, przy czym pierwsze wazniejsze opracowanie, zawierajace wyjasnienie tego
pojecia, zostalo zaproponowane przez OECD w 1996 r.°, a nastepnie rozszerzone
przez APEC w 2000 r.” Nalezy jednak zaznaczy¢, iz kazda gospodarka, zaréwno
agrarna, jak 1 przemystowa, byla oparte na wiedzy, ktéra byta adekwatna do 6wcze-
snych potrzeb i mozliwosci rozwoju tych gospodarek. Wspodtczesnie cecha nowo-
czesnych gospodarek pretendujacych do miana GOW jest ,,raczej konwersja wiedzy
naukowej w kapital, ktéry generuje korzys$ci materialne dla uczestnikow zaangazo-
wanych w tworzenie innowacji”®. A zatem to, co odroznia wspdtczesna gospodarke
od poprzednich, to udzial wiedzy w tworzeniu dochodu narodowego, ktéry — jak si¢
szacuje — wynosi od 20% do 40%’.

Warto podkresli¢, ze nie ma w literaturze przedmiotu jednej, uniwersalnej
definicji GOW, a istniejace opisy zawieraja wykaz cech, ktérymi powinna charakte-
ryzowaé si¢ gospodarka oparta na wiedzy, stanowiac lacznie obraz pewnej cato-
sci'?

W ramach tzw. ujgcia mikroekonomicznego, zaproponowanego przez
A K. Kozminskiego, ,,GOW” oznacza gospodarke, w ktorej dziata wiele przedsie-
biorstw, ktore ,,0 wiedze opieraja swoja przewage konkurencyjna”''. Wida¢ to m.in.

4 Knowledge-based Economy — KBE.

N Fazlagi¢, Gospodarka oparta na wiedzy, Edukacja i Dialog, marzec 2009.

® GOW zdefiniowano jako, ,.gospodarke bezposrednio oparta na produkcji, dystrybucji

oraz uzyciu wiedzy i informacji”’, The Knowledge-based Economy, OECD, Paris 1996.

7 APEC (Asia-Pacific Economic Co-operation) — Wspdlnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku.
W publikacji Towards Knowledge-based Economies in APEC, APEC Secretariat, Singapore
2000, wskazano, iz ,,produkcja, dystrybucja i uzycie wiedzy stanowig gtéwne czynniki wzrostu,
kreacji dobrobytu i zatrudnienia we wszystkich przemystach”.

5 A Matysiak, Instytucjonalne uwarunkowania produkcji wiedzy, w: J. Kotowicz-Jawor

red., GOW — wyzwanie dla Polski, PTE, Warszawa 2009, s. 385.

Wedlug badan Shiohary wktad wiedzy dla wzrostu gospodarczego w USA oszacowano
w latach 1948-1969 na 30%, w Japonii w latach 1953—-1971 na 22%, a w latach 1970-1980 na
41,5% (przy czym wowczas zastosowano inng metodologi¢ jej obliczania). Natomiast wedlug
badan R.Solowa udziat kapitatu i pracy w tworzeniu dochodu narodowego w latach 1909-1949
w USA wyniost 12,5%. Szerzej na ten temat: T. Ito, The Japanese Economy, MIT Press, Cam-

bridge-London 2001, s. 48—49.

0 G. Wronowska, Gospodarka oparta na wiedzy jako etap ewolucji wspolczesnej gospo-

darki, w: A. Manikowski, A. Psyk red., Unifikacja gospodarek europejskich, szanse i zagrozenia,

WWZ, Warszawa 2004.

1AK. Kozminski, Jak stworzy¢ gospodarke opartq na wiedzy?, w: Strategia rozwoju Pol-

ski u progu XXI wieku, Kancelaria Prezydenta RP, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” PAN,
Warszawa 2001.
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na przykladzie udziatu czynnikéw pozamaterialnych w warto$ci przedsiebiorstw'2.

Z kolei w ramach ujgcia makroekonomicznego GOW oznacza gospodarke,
w ktorej wiedza (kodyfikowana i ukryta) jest rtOwnoczesnie tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, orga-
nizacje, osoby fizyczne i spotecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki
i spoteczenstwa'’. Uwaza sie jednak, iz tego rodzaju definicja nie koncentruje uwa-
gi wylacznie na przemysle wysokiej technologii czy tez na technologii informacji
1 komunikacji, a stwarza raczej ramy do analizy catego spektrum opcji w zakresie
polityki edukacyjnej oraz polityki w zakresie infrastruktury informacyjnej i syste-
méw innowacji, ktére promuja rozwoj GOW'*. W tak przyjetej definicji podkresla
si¢ ponadto role lepszej koordynacji pomig¢dzy dziatalnoscia rzadu, sektora prywat-
nego oraz spoteczenstwa obywatelskiego — w celu wzmocnienia konkurencyjnos$ci
oraz przyspieszenia rozwoju gospodarczego i spolecznego’”.

Ewolucja systemu gospodarczego, ujetego w postaci tzw. fal, zostata zapre-
zentowana przez J.A. Schumpetera, ktory wskazatl na malejacy czas trwania po-
szczegOlnych etapéw zmian w gospodarce $wiatowej, poczawszy od 1785 r., t.
umownej daty wyznaczajacej pierwszg falg (pojawienie si¢ pierwszych piecow
hutniczych w Anglii oraz zastosowanie innowacji w przemysle tkackim, m.in. cz6-
tenka Kaya i maszyna tkacka napedzana silnikiem parowym), a konczgc obecnie na
piatej fali (dotyczacej sieci cyfrowych, software’u czy nowych mediéw), przy czym
data 2020 r. nie zamyka mozliwos$ci dalszej ewolucji systemow gospodarczych.

Na rysunku 1 zaprezentowano schemat ewolucji systemdéw gospodarczych
w $wiecie w postaci tzw. fal.

Gospodarka oparta na wiedzy to takze taka, w ktorej rosnie popyt na wiedz¢
1 wykwalifikowang site robocza, przy czym tempo zachodzgcych w niej przemian
sprawia, iz istniejaca wiedza i umiejetnosci ulegaja deprecjacji we wzglednie krot-
kim czasie, co wymusza podnoszenie kwalifikacji i konieczno$¢ ciaglego uczenia
siqlé.

12 Wedlug badan firmy Arthur Andersen udziat czynnikow pozamaterialnych w warto$ci

gieldowej przedsigbiorstw w USA wzrést z 5% w 1978 r. do 80% w potowie lat 90. XX w., na-
tomiast wg Brookings Institute aktywa niematerialne w 1982 r. stanowily okoto 38% ogotu akty-
wow wykorzystywanych przez przedsigbiorstwa, a obecnie wynosza okoto 85%. Wigcej na ten
temat: P. Niven, Balanced Scorecard Step-by step, Maximazing Performance and Maintaining
Results, John Wiley & Sons 2002, s. 28.

13 Republic of Korea. Transition to a Knowledge-Based Economy, Report No. 20346-KO,
World Bank 2000.

14" Korea and the Knowledge Based Economy. Making the Transition, OECD, World Bank
Institute, Paris 2000, za: A. Kuklinski, Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) jako nowy para-
dygmat trwatego rozwoju, w: G. Gorzelak, A. Tucholska, op. cit.

5 Ibidem.

5 G. Wronowska, op. cit., s. 3.
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Energia wodna Energia parowa Elcktrycznose Petrochemia Sicel eyfrowe
Tekstylia Kolej Chemikalia Elektronika Software
Zelazo Stal Silnik spalinowy Lotnictwo Nowe media
60 lat ¢ 55 lat > 50 lat > 40 lat > 30 lat »
Pierwsza fala Druga fala Trzecia fala Czwarta fala Pigta fala
1785 1845 1900 1950 1999 2020

Rys. 1. Narastanie fal wg Schumpetera

Zrédto: G. Wronowska, op. cit.

Wedhug J. Kleera do cech charakterystycznych dla gospodarki opartej na wie-
dzy zalicza si¢ m.in.'”: odpowiednio wysoki poziom rozwoju gospodarczego (do-
chod w przeliczeniu na mieszkanca), a takze odpowiednig strukture gospodarki
dostosowang do wymagan rynkowych i trendéw §wiatowych; znaczacy udziat spo-
leczenstwa z wyksztalceniem wyzszym — co najmniej potowa ludno$ci czynnej
zawodowo; wysoki udzial naktadéw na B&R; innowacyjno$¢ rozumiana jako funk-
cje co najmniej trzech zmiennych: kreatywnych ludzi, popytu na innowacje i odpo-
wiedniego klimatu proinnowacyjnego; otwarty charakter spoteczenstwa i gospodar-
ki; wyrazng modyfikacje funkcji sektora publicznego w zakresie wzrostu aktywno-
$ci w co najmniej czterech obszarach: edukacja, badania i rozwdj, kapitat przyrod-
niczy (ekologia) i samorzad lokalny. W efekcie liczbg krajow objetych procesami
GOW w $wiecie mozna szacowaé na 10-15, a ludnos¢ tych krajow nie przekracza
12-13% ludnogci $wiata'®.

Za podstawowe nos$niki GOW uznaje si¢ powszechnie: nauke, przemysty
wysokiej techniki, ustugi intensywne wiedza i edukacje'’, a wérod wyréznikow
GOW mozna wskaza¢™: akceleracje tworzenia wiedzy, wzrost znaczenia kapitatu
niefinansowego i niematerialnego, przyje¢cie innowacyjnosci jako dzialalnosci prio-
rytetowej oraz rewolucje w zasobach wiedzy — co w sposdb znaczacy odroznia ten
typ gospodarki od tzw. tradycyjnej. W tabeli 1 przedstawiono zasadnicze roznice
pomiedzy wskazanymi typami gospodarek.

7" Za: U. Plowiec, Innowacyjnosé polskiej gospodarki w ocenie uczestnikow VIII Kongresu

Ekonomistow Polskich, www.pte.pl/pliki/2/12/U_plowiec_innowacje08.pdf (10.01.2012).
8 Ibidem.
" Ibidem.

0 g, Korenik, op. cit.
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Tabela 1

Gospodarka tradycyjna a gospodarka oparta na wiedzy

wytworezy)

Cechy gospodarki Rodzaj gospodarki
Gospodarka tradycyjna Gospodarka oparta na wiedzy
Podstawowy zasob (czynnik | Kapitat Wiedza, informacja

Dominujacy sektor

Przemyst cigzki, dominuja trady-
cyjne galezie przemystu (zasobo-
chtonne), wymuszajac duza skalg
produkecji

Dominujg ustugi.
Szybko zmienia si¢ produkcja — mate
serie

Strategia dzialania

Nastawienie na konkurencje

Nastawienie na kooperacje

Powigzania produkcyjne

Organizacja produkcji pionowo
zintegrowana w catej gospodarce
narodowej

Dominuje pionowo dezintegracja,
trwate wiezi kooperacyjne z matymi
firmami, wspoélne przedsigwzigcia
i alianse strategiczne w roéznych
przekrojach przestrzennych

Warto$¢ rynkowa

Zalezna od posiadanych aktywow
finansowych i rzeczowych

Zalezna od kapitalu intelektualnego
(aktywow niematerialnych)

cji 1 standaryzacji wynikajacych
z korzysci skali

Postrzeganie zmiennosci | Brak akceptacji zmienno$ci — | Akceptacja zmienno$ci — szansa

otoczenia zagrozenie

Rozwoj Liniowy, mozliwy do przewidze- | Chaotyczny, trudny do przewidzenia
nia

Organizacja pracy Podlega filozofii masowej produk- | Dominuje  podejscie  elastyczne,

ktéremu podporzadkowany jest aparat
Wytworczy

Postrzeganie pracownikow

Zrodlo kosztow

Inwestycja

Motywacje pracownikow

Glownie bodzce finansowe

Wewngtrzna satysfakcja

Relacje z dostawcami i klien-
tami

Jednokierunkowe poprzez rynek

Interaktywne poprzez wspolprace

Wykorzystanie nowoczesnych
technologii

Wazne

Niezbg¢dne

Struktura organizacyjna

Hierarchiczna (najczesciej zbiuro-
kratyzowana i scentralizowana)

Sieciowa (wirtualna), ptaska, ad-hoc
dla danego przedsigwzigcia

Styl zarzadzania

Nakazy i kontrola

Partycypacyjny

Zrodha whadzy

Hierarchia organizacyjna

Umiejetnosci, wiedza i reputacja

Przetomowy wynalazek

Linia produkcyjna

Internet

Kultura organizacyjna

Oparta na postuszenstwie

Oparta na zaufaniu

Miegdzynarodowe stosunki

gospodarcze

Wspolpraca pomigdzy poszczegol-
nymi panstwami, protekcjonizm

Globalizacja gospodarki, wspotpraca
na szczeblu regiondw i lokalnym

Zrédto:: opracowanie wiasne na podstawie: M. Strojny, Teoria i praktyka zarzqdzania wie-
dzq, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2000, nr 10; S. Korenik, Gospo-
darka oparta na wiedzy i jej znaczenie dla ksztaltowania si¢ e-regionu, rekomenda-
cje dla Dolnego Slgska, http://www.dcsr.wroc.pl/files/File/seminarium20061206/
gospodarka op na wiedzy.pdf, s. 4.
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2. Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce?

W celu stwierdzenia, czy dana gospodarka jest gospodarkg oparta na wiedzy
i w jakim stopniu, czy tez nie — konieczne jest dokonanie odpowiedniego pomiaru
w tym zakresie. W praktyce mozna wyodrebni¢ wystgpowanie dwoch zasadniczych
koncepcji pomiaru GOW, tj. koncepcji strukturalnych (sektorowych) oraz koncepcji
holistycznych®'. Koncepcje strukturalne odnosza si¢ do wyodrebnienia kilku kon-
kretnych sektorow w gospodarce™, ktore sa utozsamiane z GOW, holistyczne™ za$
uwzgledniaja nie tylko sfere gospodarcza i technologiczna, ale takze spoleczna
wraz ze wskazaniem ich wzajemnych interakcji, traktujac przy tym na rowni aspek-
ty ekologiczne, spoteczne i gospodarcze®.

Wedhig M. Cyrek wystepowanie licznych i zroznicowanych koncepcji pomia-
ru GOW wskazuje, iz wcigz brak wypracowanego teoretycznego konsensusu odno-
$nie do sposobow oszacowania stopnia rozwoju GOW, a podstawowym ogranicze-
niem jest niedostepno$¢ i nieporownywalnos$¢ danych statystycznych w tym zakre-
sie”. Mozna jednak przyjaé, iz najbardziej odpowiednim potaczeniem dostepnosci
danych w stosunku do koncepcji teoretycznej, biorgc pod uwage mozliwosci ich
zebrania — charakteryzuje si¢ metodologia KAM, ktora notabene jest wcigz udosko-
nalana, poczawszy od 1998 r.

Metodologia KAM zaproponowana przez Instytut Banku Swiatowego rozwi-
nela sic w grupe indeksoéw: wskaznika gospodarki wiedzy KEI*® oraz wskaznika
wiedzy KI*”. W tabeli 2 zestawiono wartoéci tych wskaznikow dla wybranych kra-
jow $wiata dla lat 1995 1 2009.

2 Jak wskazuje L.W. Zacher dwa teoretyczne modele wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac

trzeci model skumulowany, tzw. model rozrostu i wypierania. Cytowane za: M. Cyrek, Wybrane
koncepcje pomiaru gospodarki opartej na wiedzy, w: M.G. Wozniak red., Nierownosci spoteczne
a wzrost gospodarczy, Gospodarka oparta na wiedzy, Zeszyt nr 10, Wyd. Uniwersytetu Rzeszow-

skiego, Rzeszow 2007, s. 211.

2 Ibidem, s. 210-211. Do koncepcji sektorowych pomiaru GOW mozna zatem zaliczy¢ np.

podzial przemystéw i ustug przedstawiony przez OECD i Eurostat, a takze koncepcj¢ sektora
informacyjnego wg Porata.

2 Ibidem. Do koncepcji holistycznych zalicza si¢ np. metodologic KAM (Knowledge As-
sessment Metodology), opracowana przez Instytut Banku Swiatowego, propozycje D. Coyle
i D. Quah z brytyjskiej Fundacji Pracy, koncepcje SINE zaproponowana przez Eurostat i Komisje
Europejska, a takze koncepcje pomiaru wiedzy OECD.

2 Ibidem.
Ibidem, s. 222.

Knowledge Economy Index 2009 sktada si¢ z 4 filarow: rezim bodzcow gospodarczych
i instytucjonalnych, edukacja, innowacje, technologie informacyjne i komunikacyjne ICT.
27

25
26

Knowledge Index stanowi prosta $rednig znormalizowana wynikow kraju, regionu we-
dhug trzech parametréw, edukacji i zasoboéw ludzkich, innowacji oraz technologii komunikacyj-
nych ICT.
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Z analizy danych zawartych w tabeli 2 mozna wnioskowac¢, iz Polska w zakre-
sie wymienionych wskaznikow w analizowanych latach odnotowata wzrost, wyno-
szacy 0,51 dla KEI i 0,24 dla KI. Niemniej jednak zarowno w 1995 r., jak i w 2009
pozycja Polski na 146 krajow §wiata pozostata bez zmian, tj. 37. pozycja w rankin-
gu, podczas gdy inne kraje transformacji dokonaly wyraznego postepu, np. Estonia
(z 28. w 1995 r. na 21. w 2009), Stowenia (z 30. na 25.), Wegry (z 32. na 27.), Cze-
chy (z 31. na 28.), Litwa (z 45. na 31.), Lotwa (z 47. na 32.) czy Rumunia (z 57. na
47.). Mozna zatem przyjaé, iz w ujgciu porownawczym z innymi krajami transfor-
macji w Polsce nie dokonano praktycznie zadnych wigkszych zmian, a jedynie
utrzymano pozycj¢ sprzed blisko 15 lat.

Ocena poziomu GOW w Polsce w oparciu o inne wskazniki, czy metody
wskazuje na jedno z ostatnich miejsc Polski wérod 27 krajow Unii Europejskiej™.
Mozna przyjac, iz jedng z zasadniczych przyczyn tego stanu jest bardzo niski po-
ziom innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktéry w oparciu o szacunki Komisji Eu-
ropejskiej mogiby osiagna¢ sredni poziom UE-27 dopiero za 20-50 lat®, przy zato-
zeniu, ze zostang poczynione odpowiednie kroki w kierunku pozytywnych zmian
w tym obszarze. O braku pozadanej innowacyjnosci polskiej gospodarki swiadczy¢
moze niski poziom innowacyjnos$ci przedsi¢biorstw w Polsce, charakteryzowany
udziatem przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw, wyno-
szacy zaledwie 18,1% w latach 2007-2009, podczas gdy $rednia dla UE-27 wynosi
39,5%, a na przyktad dla Niemiec 70%°.

Mozna zatem powtorzy¢ za T.G. Grosse, iz jak wskazujg dotychczasowe ana-
lizy, w najblizszych dziesiecioleciach wysitek w zakresie rozwoju sektora wiedzy
w Polsce bedzie mie¢ jedynie uzupehiajacy charakter w odniesieniu do polityki
rozwoju opartej na klasycznym modelu inwestowania w rozwoj kapitatu trwatego,
a glownym zrodlem rozwoju sektora wiedzy bedzie nadal import technologii’'.
Wydaje si¢ zatem, iz jedynie dojrzata, dlugofalowa i odpowiednia strategia dziata-
nia, ktora bylaby konsekwentnie realizowana, moze dopiero da¢ odpowiednie rezul-
taty w tej materii — jednakze nie jest to kwestia kilku, lecz przynajmniej kilkudzie-
sigciu lat trwatych zmian w gospodarce.

2 Zob. rowniez: A.P. Balcerzak, E. Rogalska, Gospodarka oparta na wiedzy w Unii Euro-

pejskiej — wielowymiarowa analiza dla lat 2000-2007, w: A.P. Balcerzak red., Polski rynek pracy
w warunkach integracji europejskiej, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 79-89.

» European Innovation Progress Report 2006, European Commission, Luxembourg 2006,

s. 19.

30 Innowacyjnos¢ terapiq dla polskiej gospodarki, Uczelnia Vistula, 20.03.2011.

TG, Grosse, Jak rozwija¢ gospodarke opartq na wiedzy w Polsce?, Analizy i Opinie nr

24, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 3.
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Tabela 2

Wskazniki KEI, KI i pozycje rankingowe wybranych krajow $wiata w latach 1995 i 2009

(p\gl;’ys;izfagflﬁ;fm Zmiana KEI Zmiana KI
w 1995 i 2009 KEI 1995 | KEI 2009 w latach KI1995 | KI2009 w latach
e 1995-2009 1995-2009
na 146 krajow)

[1/1] Dania 9,54/ 9,52 -0,02 9,62 9,49 -0,13
[4/2] Szwecja 9,49 9,51 +0,02 9,70 9,57 -0,13
[3/3] Finlandia 9,51 9,37 -0,14 9,61 9,39 -0,22
[5/4] Holandia 9,46 9,35 -0,11 9,50 9,39 -0,11
[6/7] Wielka Brytania 9,41 9,10 -0,31 9,41 9,06 -0,35
[15/8] Irlandia 8,99 9,05 +0,06 8,95 8,98 +0,03
[2/9] USA 9,53 9,02 -0,51 9,61 9,02 -0,59
[13/12] Niemcy 9,12 8,96 -0,16 9,14 8,92 -0,22
[12/15] Austria 9,27 8,97 -0,3 9,45 8,78 -0,67
[14/16] Belgia 9,10 8,80 -0,3 9,21 8,77 -0,44
[19/17] Luksemburg 8,59 8,64 +0,05 8,39 8,37 -0,02
[17/20] Japonia 8,87 8,42 -0,45 9,07 8,63 -0,44
[28/21] Estonia 7,87 8,42 +0,55 7,77 8,31 +0,54
[16/22] Francja 8,94 8,40 -0,54 9,12 8,04 -0,48
[22/24] Hiszpania 8,32 8,28 -0,04 8,22 8,18 -0,04
[30/25] Stowenia 7,81 8,15 +0,34 8,10 8,17 +0,07
[32/27] Wegry 7,39 8,00 +0,61 7,60 7,88 +0,28
[31/28] Czechy 7,64 7,97 +0,33 7,49 7,90 +0,41
[24/30] Wtochy 8,23 7,79 -0,44 8,28 8,18 -0,1
[45/31] Litwa 6,55 7,77 +1,22 6,49 7,70 +1,21
[47/32] Lotwa 6,34 7,65 +1,31 6,42 7,52 +1,1
[27/33] Portugalia 791 7,61 -0,3 7,66 7,34 -0,32
[36/34] Malta 7,00 7,58 +0,58 7,12 7,18 +0,06
[33/35] Cypr 7,39 7,50 +0,11 7,24 747 +0,23
[34/36] Stowacja 7,08 7,47 +0,39 7,27 7,37 +0,1
[37/37] Polska 6,90 7,41 +0,51 7,14 7,38 +0,24
[29/38] Grecja 7,86 7,39 -0,47 7,74 7,58 -0,16
[38/43] Bulgaria 6,84 6,99 +0,15 7,17 6,94 -0,23
[57/47] Rumunia 5,79 6,43 +0,64 5,77 6,25 +0,48
[58/60] Rosja 5,73 5,55 -0,18 6,79 6,82 +0,03
[69/54] Brazylia 5,23 5,66 +0,43 5,37 6,11 +0,74
[108/109] Indie 3,56 3,09 -0,47 3,58 2,95 -0,63
[100/81]  Chiny (bez | 3,93 4,47 +0,54 4,16 4,66 +0,5
Hongkongu i Tajwanu)

[23/23] Chiny Hongkong | 8,28 8,32 +0,04 7,90 7,92 +0,02
[25/18] Chiny Tajwan 8,23 8,45 +0,22 8,37 8,79 +0,42

Objasnienie: wazone liczba ludnosci.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http:/info.worldbank.org/etools/kam2/KAM
page5.asp?tid=0&year=2002&sortby=KEI&sortorder=DESC&weighted=Y &cid 1
=5 (10.01.2012).
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Podsumowanie

Kazdy rodzaj gospodarki w jej historycznym rozwoju, zar6wno agrarna, jak
i przemyslowa, byl oparty na wiedzy, ktéra byta adekwatna do 6wczesnych potrzeb
1 mozliwos$ci ich rozwoju. We wspolczesnych dziesigcioleciach rozwoju gospodarki
na przetomie XX i XXI wieku przemyst nie odgrywa juz wiodacej roli, jaka miat
wcezesniej. Wspolczesnie cecha nowoczesnych gospodarek jest konwersja wiedzy
naukowej w kapital, generujgcy korzysci materialne dla uczestnikow zaangazowa-
nych w tworzenie innowacji. Udzial wiedzy w tworzeniu dochodu narodowego
w takich gospodarkach szacuje si¢ na 20-40%, przy czym gospodarki te zalicza si¢
do tzw. gospodarek opartych na wiedzy (GOW). Ocenia si¢ rowniez, iz moze do
nich naleze¢ 10—15 gospodarek innowacyjnych krajow wysokorozwinietych.

Niestety, Polska w obecnym stanie biernego rozwoju gospodarczego (nieza-
leznie od odnotowywanego wzrostu gospodarczego) — opartego w gtdéwnej mierze
na imporcie techniki i technologii w produkcji wyrobow i towaréw innowacyjnych,
zamiast na tworczym wykorzystywaniu wiedzy w jej rozwoju — nie ma wigkszych
szans zblizenia si¢ do tej grupy krajow ani w krotszej, ani w $rednioterminowe;j
perspektywie czasowej. Zmiana tego stanu wymagataby radykalnej zmiany stoso-
wanej dotychczas pasywnej, liberalnej polityki gospodarczej panstwa na aktywna,
innowacyjng polityke. Polityka taka musiataby by¢ oparta na stabilnej i dlugotrwa-
lej strategii gospodarczej i jej konsekwentnej realizacji przy wykorzystaniu odpo-
wiedniego modelu rozwoju gospodarczego dostosowanego do uwarunkowan i re-
aliow polskich. Wydaje si¢, iz wlasciwe byloby dazenie w kierunku spolecznej
gospodarki rynkowej z uwzglednieniem wzorcoOw krajow skandynawskich.
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KNOWLEDGE-BASED ECONOMY AND POLISH REALITY

Summary

The publication Knowledge — Knowledge-Based Economy — Polish Reality at-
tempts to explain the problems related to the perspective of the appropriate use of
knowledge in the development of the innovativeness of contemporary national econo-
mies. Special attention is devoted to the capability of the Polish economy within this
scope.

Translated by Krzysztof Kwiecien



