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Woprowadzenie

Innowacyjno$¢ jest sercem gospodarki opartej na wiedzy — stwierdza si¢
w pierwszym wydaniu Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data (1992)". Jak wynika z raportu o innowacyjnosci gospodarki Polski,
opracowanego pod kierownictwem prof. Tadeusza Baczko z Instytutu Nauk Eko-
nomicznych PAN, w 2011 roku w Polsce powstato 77 innowacyjnych produktow,
ale ich liczba systematycznie spada. W czasie konferencji pt. ,,Fundusze Europej-
skie w rozwoju najbardziej innowacyjnych produktow w Polsce” organizowanej
przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN i Sie¢ Naukowag MSN 1 grudnia 2011
roku prof. Baczko poinformowat, ze firmy polskie opracowaty w 2011 roku tylko
77 produktow innowacyjnych, w 2010 roku byto ich 91, a w 2007 — 110. Mniejsza
innowacyjno$¢ wykazuja réwniez firmy. Wedlug prof. Anny Wziatek-Kubiak
w Polsce jest 28% firm innowacyjnych, podczas gdy w Europie Zachodniej jest ich
dwa razy wiecej’.

Z badan prowadzonych przez Katedr¢ Ekonomii i Zarzadzania Akademii
Morskiej w Gdyni w ramach Battyckiego Obserwatorium Gospodarczego oraz
projektu ,,Komercjalizacja wynikow badan oraz kreowanie postaw przedsigbior-
czych przez Akademi¢ Morska w Gdyni” wynika, ze innowacyjno$¢ polskich firm

1 Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD, Euro-

stat, Paris 1992, s. 6.

2 PAN: W 2011 roku w Polsce powstalo 77 innowacyjnych produktéw,
http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,10745424,PAN__W 2011 roku_w_Polsce_powstalo_77_in
nowacyjnych.html, 2011-12-25.
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i ich sklonno$¢ do generowania popytu na innowacyjne rozwigzania w $rodowi-
skach naukowych znacznie odbiega na niekorzy$¢ od dziatan przedsigbiorstw
w krajach skandynawskich i w Niemczech, gdzie powszechne sg klastry naukowo-
-przemystowe®,

Polscy przedsigbiorcy niech¢tnie wspolpracuja z naukg w celu rozwinigcia
dziatan rynkowych w oparciu o produkty i rozwigzania innowacyjne, a wcigz prefe-
ruja w dziataniach rynkowych konkurencje cenowa®. Jednoczesnie innowatorzy
w sferze nauki maja trudnosci z przekonaniem przedsigbiorcéw o marketingowym
potencjale proponowanych rozwigzan, a administracja i samorzady we wspieraniu
powiazan miedzy naukg a przedsiebiorczoscia®. W efekcie tego w warunkach pol-
skich ogniwa tancucha sprzyjajace innowacyjnosci nie spinajg sie, jak dzieje si¢ to
w spoleczenstwach innowacyjnych, np. w krajach skandynawskich.

1. Istota spoleczenstwa innowacyjnego

W raporcie o innowacyjnosci polskiej gospodarki Go Global!, opracowanym
przez zesp6t ekspertow pod kierownictwem prof. Krzysztofa Rybinskiego, innowa-
cje definiuje si¢ jako wdrozong idee, ktora tworzy nowa warto$¢ dla firmy, kraju,
jest nowa w skali globalnej lub kreuje nowy rynek. Michat Kleiber we wstepie do
tegoz raportu okres§la innowacyjno$¢ jako synergi¢ wiedzy, przedsigbiorczosci,
przemyslanych regulacji i powszechnej kultury kreatywnosci®. Jest to skrotowe, ale
celne zdefiniowanie spoteczenstwa innowacyjnego.

Wedtug Oslo Manual (wydanie 3, 2005) innowacyjno$¢ jest procesem, przez
co jest zjawiskiem trudno mierzalnym i kazda systematyka i proba pomiaru ma
okre§lone ograniczenia’. Innowacja polega na wdrozeniu w przedsi¢biorstwie no-
wego lub istotnie ulepszonego produktu (towaru Iub ushugi), procesu, dziatania
marketingowego, nowego rozwigzania organizacyjnego, organizacji pracy lub po-
wigzan zewnetrznych®.

Piotr Niedzielski zwraca uwagg¢ na wazny obszar dziatalnosci innowacyjnej
w obszarze ustug — ushugi organizacyjno-menedzerskie (innowacje nietechnolo-

® M. Grzybowski, Klastry przemystowo-ustugowe jako organizacje wiedzy, w:

E-gospodarka w Polsce. Stan obecny i perspektywy rozwoju, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecifiskiego nr 597, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 57, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-

tetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 495-501.

4 M. Igielski, Dzialania proinnowacyjne polskich przedsiebiorstw, ,Transfer Wiedzy”

nr 2/2011.
® M. Grzybowski, Ryzykanci w sferze innowacji, ,, Transfer Wiedzy” nr 2/2011.
Go Global!. Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki, Warszawa 2011, s. 1-2.

Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD, Euro-
stat, Paris 2005, s. 15.
Ibidem, s. 46.
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giczne)®. Definiuje on innowacyjnos¢ jako ceche podmiotow gospodarczych i go-
spodarek, ktéra przejawia si¢ zdolno$cig tworzenia i1 absorpcji innowacji, a ,,inno-
wacyjno$¢ moze by¢ postrzegana na poziomie: jednostkowym, organizacyjnym
oraz makroekonomicznym™*.

Ta pierwsza wynika z kompetencji innowacyjnej jednostki i jej sktonnosci do
motywacji innowacyjnej, wynikajacej ze sktonnosci do akceptowania nowosci. Ta
grupa konsumentow w marketingu okre$lana jest jako innowatorzy, czyli grupa
sktonna do nabywania produktow nowych, nieznanych wcze$niej na rynku. Przeja-
wem takich zachowan jest zdolno$¢ innowacyjna, czyli podatno$¢ jednostki na
wykorzystanie innowacji powstajacych w jej otoczeniu.

Innowacyjno$¢ organizacji przejawia si¢ w zdolnos$ci tworzenia niestandardo-
wych rozwigzan we wszystkich sferach jego dziatalnosci. Natomiast innowacyjno$é
gospodarki (regiondéw) Niedzielski definiuje jako ,,zdolno$¢ i che¢ podmiotoéw tej
gospodarki/regionéw do cigglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
gospodarczej wynikow badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych
koncepcji, pomystéw, wynalazkéw, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych
technologii produkcji materialnej 1 niematerialnej (ushugi), wprowadzania nowych
metod i technik w organizacji i zarzagdzaniu, doskonalenia i rozwijania infrastruktu-

ry oraz zasobow wiedzy”".

2. Innowacyjno$¢ w Unii Europejskiej i w Polsce

Nalezy zauwazy¢, ze regiony Europy Baltyckiej (na poziomie NUTS 3)
w bardzo nierownym stopniu dyskontuja fundusze z Unii Europejskiej na dziatal-
no$¢ innowacyjng. Wsrod 15 regionéw UE, ktére wydaja nie mniej niz 3,5% PKB
na badania i rozwdj, 6 regionéw znajduje si¢ w Niemczech, 4 w Szwecji oraz 3
w Finlandii. Pozostate wydaja znacznie ponizej pozadanego poziomu (w tym Wo-
jewodztwo pomorskie i zachodniopomorskie). A nalezy zaznaczy¢, ze z Funduszy
Strukturalnych ponad 86 mld euro (25% funduszy z ERDF) przeznaczone jest na
projekty innowacyjne zardwno w obszarze technologii, jak i rozwoju przedsie-
biorstw i organizacji innowacyjnych*.

Od 2000 r. Europejski Obszar Badawczy (European Research Area) wcigz jest
znacznie mniej aktywny niz aktywno$¢ naukowa wielu regionow W Azji i Stanach
Zjednoczonych. Mimo wsparcia rzagdow niektorych krajow udzial wydatkéw UE na

®  P. Niedzielski, Innowacje w ustugach, hasto w: Innowacje i transfer technologii. Stownik

pojeé, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2003, s. 70.
10 p. Niedzielski, Innowacyjnos¢, hasto w: Innowacje i transfer technologii..., op. cit., s. 74.
" Ipidem, s. 76.
2 An innovative and creative future for Europe, ,,Panorama Inforegio” 2009, nr 29, s. 4-7.
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badania i rozw6j w PKB utrzymuje si¢ ponizej 2% i jest wciaz mniejszy niz w Sta-
nach Zjednoczonych (2,6%) oraz w Japonii (3,4%)".

Niedostatki stwierdza si¢ szczego6lnie w wydatkach przedsiebiorstw na prace
badawczo-rozwojowe oraz inwestycje venture capital. Naklady przedsi¢biorstw
Unii Europejskiej na badania i rozwéj w UE (udzial w PKB) sa 0 66% nizsze niz
w Stanach Zjednoczonych i 0 122% nizsze niz w Japonii. Z kolei inwestycje ventu-
re capital s3 0 64% nizsze niz w USA™. Nie lepiej przedstawia sie rowniez poziom
wyksztatcenia w Europie. Tylko w Unii Europejskiej odsetek osob z wyksztatce-
niem wyzszym jest 0 69% nizszy niz w USA i 0 76% nizszy niz w Japonii®.

Analiza intensywno$ci wydatkéw na badania i rozwdj (B&R) w regionach UE
na poziomie regionow (NUTS 2) wykazuje bardzo duze zréznicowanie, od 8,7%
w Brunszwiku (DE91) oraz Vistsverige (SEOA) i Pohjois-Suomi (FI1A) do 0,2%
w Zachodniopomorskiem (PL42), Opolskiem (PL52) i Podlaskiem (PL34) oraz
0,1% w Swietokrzyskiem (PL33). Mniejsze wydatki na badanie i rozwéj stwierdza
si¢ w regionach rolniczych i matych osrodkach. Najwicksza koncentracja wydat-
kow na B&R ma miejsce w metropoliach (jak Monachium, Berlin, Stuttgart, Sztok-
holm, Goeteborg, Kopenhaga). Sg tez regiony, ktore nie s3 metropoliami, a naktady
na B&R sg znacznie wyzsze niz $rednia w Unii Europejskiej. Naleza do nich mig-
dzy innymi Brunszwik i Tiibingen w Niemczech, Oulu w Finlandii czy Uppsala
w Szwecji'.

Jednym z istotnych dzialah na rzecz innowacyjnosci jest dofinansowanie in-
nowacyjnych dziatan z funduszy Unii Europejskiej. Instytucja zarzadzajaca $rod-
kami unijnymi wydatkowanymi w ramach Programu Innowacyjna Gospodarka (PO
IG) jest w Polsce Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Do 25 listopada 2011 roku
ministerstwo zatwierdzito dofinansowanie 9766 wnioskow na kwote ponad 32,51
mld zt. Na wszystkie dziatania priorytetowe wykorzystano do tego czasu 82,4%
budzetu PO IG. Faktycznie dofinansowano juz ponad 8 tys. wnioskdw, z czego
zakonczonych zostalo 2786 projektow dofinansowanych kwotg ponad 1,8 mld zk.
Najwiecej projektow (1329 na kwote 13 mln zt) zrealizowano w ramach dziatania
6.1. ,,Paszport do eksportu™’,

Projekt przewodni strategii Europa 2020 zaktada, ze jesli przed rokiem 2020
kraje UE beda przeznacza¢ na badania i rozwdj okoto 3% PKB, to do 2025 roku
moze powstac¢ 3,7 miliona miejsc pracy, a PKB moze rosng¢ o blisko 800 mld euro
rocznie. Ograniczeniem jest jednak fakt, ze zbyt mato matych i $rednich firm inno-

Background on Innovation in Europe, European Council, 4 February 2011, s. 4.
J.M. Barroso, Innovation Priorities for Europe, European Council, 4 February 2011,

Background On Innovation..., op. cit., s. 14.

H. Kroll, T. Stahlecker, Europe’s regional research systems: current trends and struc-
tures, Directorate-General for Research, Fraunhofer 2009, s. 13-14.

7 1. Gutowska, Komercjalizacja wynalazkéw, ,,Innowacyjni” 6(16)/2011.
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wacyjnych przeksztatca si¢ w organizacje duze. Pomimo tego wiec, ze rynek UE
pod wzgledem wartosci nabywczej jest najwickszy na $wiecie, ze wzgledu na roz-
drobnienie nie sprzyja innowacjom. Mimo ze sektor ustug stanowi 70% unijnej
gospodarki, ustugi oparte na wiedzy sa krajach UE stabo rozwiniete'®. Wynika to
w duzym stopniu z braku koordynacji polityki europejskiej w zakresie badan na-
ukowych 1 powielania podejmowanych badan w roznych osrodkach naukowych
UE, przez co firmy z UE plasuja si¢ za innowatorami ze Stanéw Zjednoczonych,
Japonii, Korei Pid. i Chin — informuje ostatni raport Komisji Europejskiej'. Ciagle
w fazie rozwojowej jest infrastruktura koordynujgca wspolnotowe dziatania w za-
kresie B&R.

Krytycznie ocenia si¢ rowniez wymiar marketingowy dziatalnosci innowacyjnej
Europy, a szczegodlnie wspolpracy z przedsigbiorstwami 1 efektywnych wdrozen
przyczyniajacych si¢ do wzrostu konkurencyjnoéci przedsiebiorstw europejskich,
zwickszenia efektywnosci instytutdéw naukowych oraz poprawy jakosci ksztatcenia.
W efekcie udziat oséb w wieku 25-34 z wyksztalceniem wyzszym w Unii Europej-
skiej wynosi 34%, w stanach Zjednoczonych 42%, a w Japonii 55%. Chiny juz kilka
lat temu prze$cignely UE w wydatkach na badania i rozwdj, szczegdlnie nowych
technologii, i juz w 2010 roku ich naktady na R&D sa wyzsze niz wydatki panstw UE
planowane na rok 2014%°. W wyniku tego Chiny od potowy pierwszej dekady XXI
wieku zaliczane sg do czterech czotowych gospodarek eksportujacych wyroby o wy-
sokim stopniu przetworzenia (high-tech). Z badan, ktére przeprowadzit Thomas Meri,
wynika, ze podczas gdy jeszcze w 2005 roku UE byta liderem w eksporcie towarow
high-tech, w 2006 roku utracita t¢ pozycje na rzecz Chin i Standéw Zjednoczonych,
ktorych udziat w §wiatowym eksporcie tych dobr wynidst odpowiednio 16,9% oraz
16,8%, podczas gdy udziat UE spadt do 15%, a Japonii do 8%%.

W Polsce udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze przedsigbiorstw
przemystowych pod koniec XX wieku przekroczyt niewiele ponad 17%, podczas
gdy w tym czasie $rednia dla 15 krajéw UE ksztaltowata si¢ na poziomie przekra-
czajacym 50%. W latach 2002—-2004 udzial przedsigbiorstw innowacyjnych wsrod
polskich przedsigbiorstw przemystowych wzrést do poziomu 26,6%, a w 27 pan-
stwach zmniejszyt si¢ do 41,5% — wynika z badan Gtownego Urzedu Statystyczne-
go i Eurostatu®.

8 Projekt przewodni strategii Europa 2020. Unia innowacji, SEC(2010) 1161, COM(2010)
546, wersja ostateczna, Bruksela, 6.10.2010 ., s. 7.

19 The 2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, European Commission, Seville 2011.
20 J.M. Barroso, Innovation Priorities..., op. cit., s. 5.

2L T, Meri, China passes the EU in High-tech exports, Science and Technology, Eurostat nr
25/2009.

2 Driatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 2002—2004, GUS,
Warszawa 2005, tabl. 2.1 i 2.2.; Science and Technology, Stastistics in focus 61/2007, Eurostat,
wykres 1.
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W Polsce wielkos¢ nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji
do PKB od lat utrzymuje si¢ na poziomie zblizonym do 0,5% (w latach 2005-2006
bylo to 0,6-0,7%)%. Przecietne wydatki na B+R w UE-27 wynosza okoto 2,1%. Od
wielu lat ponad 40% naktadow wydaja osrodki badawcze znajdujace sie w woje-
wodztwie mazowieckim (w 2006 roku w przeliczeniu na mieszkanca 450 zt), a na
Pomorzu kwota ta wynosi okoto 200 zt**,

3. Analiza poréwnawcza spoleczenstw innowacyjnych w regionie Morza
Baltyckiego

W UE panuje duze zréznicowanie w nakladach na R&D. Najwicksze $rodki prze-
znaczajg kraje z rozwinigtym przemystem motoryzacyjnym, jak Niemcy i Francja, oraz
kraje skoncentrowane na rozwoju technologii IT, jak Szwecja i Finlandia. Jedna trzecia
funduszy przeznaczonych na badania i rozw¢j przedsicbiorstw z Unii Europejskiej
rozdysponowana jest przez firmy z Niemiec, Francji oraz Wielkiej Brytanii.

Recesja w okresie 2008-2009 szczegolnie dotkneta wiasnie firmy z tych kra-
jow (tabela 1). Panstwa i firmy zmniejszyty lub nie zwigkszyly wydatkéw na prace
badawczo-rozwojowe. Przedsicbiorstwa z Francji zmniejszyly naklady na R&D
0 4,5%, a niemieckie 0 3,2%, co sprawito, ze wydatki w UE zmalaty o 2,6%. Re-
dukcja funduszy R&D dotkneta szczegdlnie przemyst motoryzacyjny obu krajow,
gdzie wydatki na badania zmniejszono o 7,4% (Francja) oraz 14,1% (Niemcy).
Przedsigbiorcy z Wielkiej Brytanii pod wplywem recesji zredukowali wydatki na
R&D jedynie 0 0,6%, co jest wynikiem znacznego zmniejszenia aktywnos$ci prze-
mystu motoryzacyjnego juz w ostatniej dekadzie XX wieku. Zmniejszeniu popytu
nie oparli si¢ rowniez liderzy sektora IT. W Szwecji wskutek recesji zmniejszono
fundusze R&D o 6,6%, a w przedsigbiorstwach finskich o 6%. Nie wszyscy w Unii
Europejskiej redukowali badania na rozwdj i innowacje. Firmy duniskie zwickszyty
wydatki 0 1,8%. W krajach skandynawskich programy oszczednosciowe wprowa-
dzity miedzy innymi Ericsson i Nokia oraz Lundbeck®.

2 D. Grodzka, A. Zygierewicz, Innowacyjnosé polskiej gospodarki, ,Infos” nr 6 (30), Biu-

ro Analiz Sejmowych 2008 ., s. 1.

2% Raport o rozwoju i polityce regionalnej, Departament Koordynacji Programéw Regio-
nalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listopad 2007, s. 36-40.

%5 The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, Directorate-General for Research,
Publications Office of the European Union, Luxembourg 2010, s. 13.
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Tabela 1

Wydatki na badania i rozw6j w wybranych krajach Europy, Stanach Zjednoczonych
i Japonii w latach 2000-2010 (% udziatu w PKB)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 = 186 187 188 187 183 183 185 185 192 201 200
Euroarea (EA17) 184 186 1858 187 185 184 187 185 196 206 206
Belgium 197 207 194 187 186 183 186 189 197 203 199
Bulgaria 051 046 043 043 049 046 046 045 047 053 060
Czech Republic 147 116 115 120 120 135 149 1458 141 148 156
Denmark (1) 224 239 251 258 2485 246 245 258 285 306 306
Germany 247 247 250 254 250 251 254 253 269 282 282
Estonia 060 070 072 077 085 093 113 108 128 143 162
Ireland 111 109 109 116 122 124 124 128 145 174 179
Greece ;055 ;D57 055 060 059 060 : : ;
Spain 091 092 099 105 106 112 120 127 135 139 139
France (2) FAS T2 20%5 534 SR XG2S I S2.08 5 32 2960 206
. Rtaly 104 108 112 110 109 109 143 147 121 126 126
Cyprus 025 026 030 035 037 041 043 044 043 049 050
Latvia 045 041 042 033 042 056 070 060 062 046 060
Lithuania 059 067 066 067 075 075 079 081 079 083 079
Luxembourg 165 : S N = O T T O - RO - S - S )
Hungary (3) 081 093 100 094 088 094 101 098 100 117 116
Malta (3) ¢ ;026 025 053 057 062 058 056 054 063
Hetherlands 194 193 188 192 193 190 188 181 177 182 183
Austria 193 205 212 224 224 246 244 251 267 272 276
Poland 064 062 056 054 056 057 056 057 060 0683 074
Portugal 073 077 073 071 075 078 099 117 150 164 159
Romania 037 039 033 039 039 041 045 052 058 047 047
Slovenia (4) e B O T SO e i - O T GO O, 7 R R - e )
Slovakia 065 063 057 057 051 051 049 046 047 048 063
Finland 335 332 336 344 345 348 348 347 370 392 387
Sweden (5) a3 ;380 358 356 368 340 370 361 342
United Kingdom 18 179 179 175 168 173 175 178 179 186 1.77
Iceland 267 295 295 282 ;277 299 268 264 311 :
Horway ;159 166 171 158 152 149 162 161 180 171
Switzerland 253 3 : ;280 : ; = :2:89 4 :
Croatia L ;D9 09 105 087 075 080 089 083 073
Turkey 046 051 051 047 051 058 057 071 073 085 :
Japan (4) 304 312 317 320 317 332 340 344 345 :
United States 269 271 260 260 253 256 260 266 279
(1) Break in series, 2007

(2) Break in series, 2000 and 2004.

(3) Break in series,
(4) Break in series,
(5) Break in series,

2004.
2008.
2005.

Source: Eurostat (tsiir020), OECD

Zrédto: R&D expenditure, Eurostat, December 2011, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
statistics_explained/index.php/R_%26_D_expenditure#Main_tables, 2012-02-29.

Rozwojowi innowacyjnosci nie sprzyja rozwarstwienie spoteczenstw RMB
w obszarze nasycenia siecig internetowa. Stopien penetracji siecig internetowa Kra-
jow Unii Europejskiej (UE) mierzony liczba statych taczy na 100 mieszkancow
(uwzgledniajacy gospodarstwa domowe i podmioty gospodarcze) wyniost 23.
W5rdd krajow RMB na czoto wysungely si¢ Dania (ponad 37 i najwyzszy wskaznik
w UE), Szwecja i Finlandia (31), nastepnie Niemcy (27) i Estonia (okoto 25). Litwa
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i Lotwa charakteryzowatly si¢ wskaznikiem ponad 17, a Polska ponizej 14 uzyt-
kownikéw na 100 mieszkancow?. W Rosji ten wskaznik wynosi 2,117

Znacznie lepiej przedstawia si¢ sprawa dostgpu do Internetu przedsigbiorstw.
W czotéwcee krajow RMB znajduja si¢ Finlandia i Dania, w ktorych prawie wszyst-
kie firmy Korzystajg z Internetu, w Niemczech, Norwegii i Szwecji oraz Estonii jest
ich okoto 95%, na Litwie, w Polsce i na Lotwie okolo 90%. Podobne rozwarstwie-
nie wystepuje w przypadku dostepu do sieci szerokopasmowej. Przed naszym kra-
jem znalazla si¢ Lotwa (okolo 60%). Na pierwszym miejscu byta Finlandia (95%),
na miejscu szostym Szwecja (90%), a za nig Norwegia i Niemcy (okoto 90%) i
niewiele dalej Estonia (87%). Koto $redniej Unii Europejskiej (83%) uplasowata si¢
Dania (80%)%.
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Rys. 1. Wskaznik innowacyjno$ci panstw cztonkowskich UE
Zrodlo:  http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2010_en.pdf.

W efekcie matej aktywnosci innowacyjnej panstwa i przedsigbiorstw w regio-
nie Morza Baltyckiego utrzymuje si¢ rozwarstwienie migdzy krajami w zakresie
aktywnosci we wdrazaniu innowacji. Znalazto to wyraz w opublikowanym w 2011
roku Innovation Union Scoreboard 2010, w ktorym Polska zajmuje wérod 27
panstw UE 22 miejsce (zob. rysunek 1) i sytuowana jest w grupie ,,umiarkowanych
innowatorow” (W poprzednim roku zajmowata 24 miejsce i nalezata do innowato-

% Europe’s Digital Competitiveness Report. Volume 2: i2010 — ICT Country Profiles,
Commission of the European Communities, COM(2009) 390, SEC(2009) 1104, Brussels,
04.08.2009, s. 9.

2T Measuring the Information Society, ITU ICT Development Index 2009, International
Telecommunication Union, Geneva 2009, s. 22; IT in the Russian Federation,
http://www1.american.edu/initeb/sw5840a/market.htm, 2011-03-05.

% Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki bada# z lat 2006-2010, Gtéwny Urzad

Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Informacje i Opracowania Statystyczne, War-
szawa 2010, s. 22.
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row o matej aktywnosci). Do tej grupy zaliczane sg wcigz Litwa i Lotwa. Nawet
recesja w latach 2008-2009 nie zmienita pozycji ,.lideréw innowacji”, wsrod
ktorych od wielu lat sa w Unii Europejskiej Szwecja, Dania, Finlandia i Niemcy.
Cho¢ w ostatnim przypadku nalezy zauwazy¢ réwniez, ze landy wschodnie odstajg
aktywnoscig innowacyjng od landéw zachodnich. W grupie po$cigowe;j ,,innowa-
cyjnych nasladowcow” z krajow nadbaltyckich znalazta sie jedynie Estonia®.

Pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej polskie przedsigbiorstwa wyprzedza-
ja jedynie firmy z Malty, Rumunii, Wegier, Butgarii i Lotwy. Taka sytuacja wynika
nie tylko ze stabo$ci kapitalowej polskich przedsiebiorstw. Do wazniejszych powo-
déw zalicza sie nieprzygotowanie kadr i absolwentéw naszych uczelni do dziatan
innowacyjnych. Jest to wynik takze bardzo stabych powigzan przedsi¢biorstw ze
srodowiskiem naukowym. Struktura finansowania dziatan badawczo-rozwojowych
w Polsce jest odwrotna niz w UE-27 (w Polsce badania sa gtéwnie finansowane
przez panstwo). Nie spelnia nawet zatozen przyjetych w Strategii Lizbonskie;j,
zgodnie z ktérymi dwie trzecie nakladow na B&R powinno pochodzi¢ z sektora
prywatnego®.

Istotnym problemem jest to, ze w Unii Europejskiej poszczegodlne rzady
przyjmujg rozne polityki i strategie wspierania innowacyjnosci. Przejawia si¢ to
miedzy innymi w przyjeciu w 2010 roku docelowych wskaznikow wydatkow na
badania i rozw6j w roku 2020. Na przyktad Francja, Niemcy i Dania zamierzaja
przeznaczaé na ten cel 3% PKB, Szwecja i Finlandia po 4%, Polska 1,7%, Lotwa —
1,9%, a Litwa — 1,5%"'. Taka perspektywa sprawi, ze w najblizszej perspektywie
rozwarstwienie spoteczenstw innowacyjnych w RMB si¢ nie zmieni, a negatywne
zjawiska moga si¢ nawet poglebiac.

Podsumowanie

Analizujac w ramach Obserwatorium Regionu Battyckiego Katedry Ekonomii
i Zarzadzania zmiany zachodzace w spoleczenstwach potozonych wokoét Battyku,
nalezy stwierdzi¢, ze mimo postgpu przemystowego i rozwoju gospodarczego
w ciggu ostatnich 20 lat rozwarstwienie miedzy poszczegodlnymi krajami niewiele
si¢ zmienito.

Obserwujac zmiany zachodzace w krajach regionu Morza Battyckiego, nalezy
zauwazy¢ sprz¢zenie zwrotne migdzy gospodarka innowacyjng a spoleczenstwem
informacyjnym. W panstwach i regionach o duzym potencjale innowacyjnosci wi-

% European Innovation Scoreboard 2010. The Innovation Union’s Performance Score-

board for Research and Innovation, European Commission, 1 February 2011, s. 14.
® D, Grodzka, A. Zygierewicz, Innowacyjnosé..., op. Git., s. 2.

31 Background on Innovation in Europe, European Council, 4 February 2011, s. 15.
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da¢ wyrazny rozwoj spoteczenstwa informacyjnego. Tam, gdzie ,,produkcja inno-
wacji” jest na niskim poziomie, spoleczenstwo odstaje od standardow spoteczen-
stwa informacyjnego.

Do krajow lideréw, w ktorych innowacyjno$¢ stanowi efektywna sktadowsa
gospodarki, zaliczane sa: Szwecja, Finlandia, Dania oraz Niemcy. Przy czym Me-
klemburgie — Pomorze Przednie powinno si¢ zaliczy¢ do grupy ,,poscigowej”,
w ktorej plasuje sie rowniez Estonia. Polska nalezy do grupy ,,umiarkowanych in-
nowatoréw”, a Litwa i Lotwa do innowatoréw o matej aktywno$ci. Do tej grupy
mozna réwniez zaliczy¢ Rosj¢ z malym nasyceniem siecig informatyczna 1 mata
aktywnoscig innowacyjng gospodarki, opierajacej si¢ na eksporcie surowcow. Do-
tychczasowy poziom rozwarstwienia i projektowane naktady na B&R do 2020 roku
pozwalaja wnioskowaé, ze rozwarstwienie miedzy panstwami RMB w zakresie
rozwoju i absorpcji innowacji utrzyma sie, a w niektorych przypadkach nawet be-
dzie si¢ poglebiac.
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DISPARITIES IN THE INNOVATIVE SOCIETIES DEVELOPMENT
IN THE BALTIC SEA REGION

Summary

In the article the author presents the innovative societies in the Baltic Sea Region,
taking into consideration economy context. The observation of the changes in the coun-
tries of the Baltic Sea Region can be seen as the feedback between different kinds of inno-
vation (i.e. product, process, organisational and marketing innovations). Disparities in the
innovative societies in the Baltic Sea Region is noticeable. Denmark, Finland, Germany,
Sweden are the leaders in key aspects of innovation. Estonia is the innovation follower
and Poland is the moderate innovator. Latvia and Lithuania are modest innovators.
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