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Wprowadzenie

Instytuty badawcze (wcześniej jednostki badawczo-rozwojowe – jbr) 
wpisały się na stałe w system organizacji badań naukowych funkcjonujący 
w Polsce. Efekty ich działalności, szczególnie od początku lat 90. XX wieku, 
wzbudzały jednak wiele kontrowersji – niektórzy uważali je za relikt przeszło-
ści, inni  za jednostki działające na styku nauki i gospodarki w praktyczny 
sposób urzeczywistniające ideę „od pomysłu do przemysłu”. 

Większość z funkcjonujących obecnie w Polsce instytutów badawczych 
musiała przejść restrukturyzację, aby dostosować się do zasad rynkowych – 
wiele zostało sprywatyzowanych, połączonych lub zlikwidowanych. Te ist-
niejące podlegają takiej samej ocenie jak inne rodzaje jednostek naukowych 
działających w Polsce. Czy ta ocena pokazuje ich rzeczywiste efekty działań? 
Czy instytuty spełniają swoje założenia? 

Realizacja polityki naukowo-badawczej to proces, który powinien 
opierać się obecnie na tzw. podejściu Evidence–Based Policy. Dla sektora 
B+R oznacza to koncentrację Komisji Europejskiej na analizach i badaniach 
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nad rzeczywistymi efektami podejmowanych działań, opartych z kolei na rze-
telnych i wiarygodnych wynikach (dowodach). W wąskim ujęciu oznacza to 
prowadzenie systematycznych badań społeczno-ekonomicznych, gromadzą-
cych dowody i pozwalających na analizę skuteczności realizowanych przez 
instytucje badawcze przedsięwzięć (projektów). W całym procesie istotne jest 
więc poszukiwanie odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy wystąpiły spodzie-
wane efekty podejmowanych działań i jaka jest ich skala?

Szczególną uwagę należy zwrócić na rolę i znaczenie ewaluacji w pro-
cesie oceny (weryfikacji) efektów i rezultatów działań podejmowanych przez 
instytucje badawcze. W tym celu poszukiwane są odpowiedzi na trzy elemen-
tarne zagadnienia:

1.	 Co to jest ewaluacja i jakie są jej rodzaje (w podziale ze względu na 
przedmiot, czas realizacji, sposób i jej zakres)?

2.	 Czym różni się ewaluacja instytucjonalna od przedmiotowej?
3.	 Jakie dane należy gromadzić na potrzeby procesu monitoringu  

i ewaluacji działalności badawczej?
W związku z tym ocena efektów działań instytutów badawczych, ale 

także innych jednostek naukowych, na przykład z zastosowaniem metod ewa-
luacji będzie istotnym wyzwaniem w niedalekiej przyszłości. 

1.	I nstytuty badawcze – historia funkcjonowania w powojennej Polsce 

Historia instytutów badawczych sięga wczesnych lat powojennych, chociaż 
podstawę rozwoju naukowego stanowiły wtedy szkoły wyższe. Niektórzy 
badacze funkcjonujący w uczelniach włączali się w późniejszych latach także 
w prace rozpoczynane w nowo organizowanych strukturach Polskiej Akademii 
Nauk, ciągle jednak przedkładali działalność w szkołach wyższych nad zaan-
gażowanie się w prowadzenie badań w pozauczelnianych placówkach nauko-
wo-badawczych lub bezpośrednio w sektorze przemysłu1. 

Pierwszym aktem porządkującym funkcjonowanie i określającym cele 
działających po wojnie instytutów był dekret z dnia 25 października 1948 roku 

1 J.A. Kosiński, Nauka polska w wieku XIX i XX, Politechnika Wrocławska, Wrocław 1981, 
s. 97–98.
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o tworzeniu Głównych Instytutów Naukowo-Badawczych Przemysłu2. Dekret 
określał zadanie instytutów jako „prowadzenie w dziedzinie technicznej, orga-
nizacyjnej i prawnej prac badawczych mających na celu rozwój produkcji prze-
mysłowej w gałęziach przemysłu podległych ministrowi przemysłu i handlu”. 

Dekret z 1948 roku zastąpiła ogłoszona niecałe trzy lata później ustawa 
z dnia 8 stycznia 1951 roku o tworzeniu instytutów naukowo-badawczych dla 
potrzeb gospodarki narodowej3. Zadaniem instytutów działających na potrzeby 
gospodarki narodowej było „prowadzenie w dziedzinie technicznej, organiza-
cyjnej i ekonomicznej prac naukowo-badawczych mających na celu postęp tech-
niczny i gospodarczy w poszczególnych gałęziach gospodarki narodowej”. 

Następnie zadania instytutów „działających poza szkołami wyższymi 
i Polską Akademią Nauk” regulowała ustawa z dnia 17 lutego 1961 roku o insty-
tutach naukowo-badawczych4. Instytuty te – „państwowe jednostki organiza-
cyjne, tworzone dla prowadzenia prac naukowo-badawczych w celu rozwoju 
nauki i działalności gospodarczej, socjalnej, kulturalnej, administracyjnej lub 
innej” – miały prowadzić „prace naukowe i usługowo-badawcze w zakresie 
ustalonym w statucie instytutu, a zwłaszcza w dziedzinach mających donio-
słe znaczenie dla rozwoju gospodarki narodowej, zdrowia i kultury”. Ustawa 
wskazywała także, że „instytut powinien działać z uwzględnieniem uży-
teczności wyników opracowań oraz z zapewnieniem ciągłości i powiązania 
wyników swoich badań z ich praktyczną realizacją, przy współpracy insty-
tutu we wprowadzeniu w życie rezultatów tych badań”.

Po ponad 20 latach uchwalono ustawę o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych5, która uchylając ustawę z 1961 roku, włączyła do jednej grupy jed-
nostek: instytuty naukowo-badawcze i ośrodki badawczo-rozwojowe6, cen-

2	  Dz.U. nr 50, poz. 388. 
3	  Dz.U. nr 5, poz. 38. 
4	  Dz.U. nr 12, poz. 60. 
5	  Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. nr 36, 

poz. 170. 
6	  Ośrodki badawczo-rozwojowe funkcjonowały na podstawie uchwały nr 191 Rady Ministrów 

z  dnia 24 listopada 1970 r. w  sprawie tworzenia ośrodków badawczo-rozwojowych i określenia 
zasad ich działania (MP nr 43, poz. 340). Do ich zadań należało m.in. prowadzenie prac naukowo- 
-badawczych stosowanych, czyli badań podporządkowanych określonemu celowi praktycznemu, prac 
rozwojowych, czyli prac wykorzystujących wyniki badań stosowanych, oraz prac wdrożeniowych, 
czyli współudział w pracach związanych z uruchomieniem w skali przemysłowej po raz pierwszy 
w kraju produkcji nowych wyrobów z zastosowaniem nowych metod wytwarzania. 
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tralne laboratoria oraz inne jednostki organizacyjne prowadzące badania 
naukowe i prace rozwojowe, których wyniki powinny znaleźć zastosowa-
nie w określonych dziedzinach gospodarki narodowej i życia społecznego7. 
Ustawa ta została uchwalona w celu „pogłębienia integracji nauki z praktyką, 
przyspieszenia postępu w nauce i technice oraz zwiększenia (…) wpływu na 
rozwój społeczno-gospodarczy kraju”8. Określając ambitnie cele jednostek, 
ustawa klasyfikowała do jednej grupy i zrównywała dobrze funkcjonujące 
instytuty o dużym potencjale badawczym oraz wysoko wykwalifikowanej 
kadrze naukowej z małymi jednostkami, z biurami projektowymi i konstruk-
cyjnymi, posiadającymi niewielkie możliwości działania i rozwoju. W ten 
sposób powstał zróżnicowany zbiór jednostek naukowo-badawczych, które po 
zmianie systemu gospodarczego zetknęły się z prawami gospodarki rynkowej, 
do których nie zawsze były w stanie lub mogły się dostosować. 

Ustawa z 1985 roku regulująca funkcjonowanie jednostek badawczo-ro-
zwojowych była wielokrotnie nowelizowana, co jednocześnie powodowało 
zmianę zakresu działania tych podmiotów9.

W wersji ustawy z 2007 roku zadania jednostek zostały ograniczone do 
dwóch: 

–– prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie 
wyników prowadzonych prac do zastosowania w praktyce oraz upo-
wszechnianie wyników tych prac;

–– realizacja zadań związanych z prowadzonymi badaniami naukowy-
mi lub pracami rozwojowymi, określonych w statucie jednostki.

Dodano także zapisy o możliwości prowadzenia szkoleń specjalistycz-
nych i różnych form kształcenia (o ile posiadają odpowiednie warunki), o wpi-
saniu do systemu ochrony zdrowia jbr-ów prowadzących badania naukowe 
i prace rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych oraz o możliwości pro-
wadzenia przez jbr-y działalności gospodarczej na zasadach określonych 
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej10. 

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 roku, która weszła w życie 1 paździer-
nika 2010 roku, powrócono do poprzednio funkcjonującej nazwy – instytut 

7	  Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. jednostkach badawczo-rozwojowych.
8	  Preambuła ww. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. 
9	  Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. z 1985 r., nr 36.
10	  Dz.U. z 2007 r., nr 155, poz. 1095, z późn. zm.
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badawczy11. Jego zadaniem jest prowadzenie badań naukowych i prac rozwo-
jowych, przystosowywanie wyników badań naukowych i prac rozwojowych 
do potrzeb praktyki oraz wdrażanie wyników badań naukowych i prac roz-
wojowych.

W związku z tą działalnością instytut może:
–– upowszechniać wyniki badań naukowych i prac rozwojowych; 
–– wykonywać badania i analizy oraz opracowywać opinie i eksperty-

zy w zakresie prowadzonych badań naukowych i prac rozwojowych;
–– opracowywać oceny dotyczące stanu i  rozwoju poszczególnych 

dziedzin nauki i techniki oraz sektorów gospodarki, które wykorzy-
stują wyniki badań naukowych i prac rozwojowych oraz w zakre-
sie wykorzystywania w kraju osiągnięć światowej nauki i techniki;

–– prowadzić działalność normalizacyjną, certyfikacyjną i aprobacyjną;
–– prowadzić i rozwijać bazy danych związane z przedmiotem działa-

nia instytutu;
–– prowadzić działalność w zakresie informacji naukowej, technicznej 

i ekonomicznej, wynalazczości oraz ochrony własności przemysło-
wej i  intelektualnej, a  także wspierającej innowacyjność przedsię-
biorstw12. 

Instytut może także prowadzić studia podyplomowe i  doktoranckie 
(związane z prowadzonymi w nim badaniami naukowymi i pracami rozwojo-
wymi, jeżeli posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych oraz odpo-
wiednie zaplecze i warunki materialno-techniczne) oraz inne formy kształce-
nia, w tym szkolenia i kursy dokształcające.

W najnowszej ustawie powrócono więc w nieco zmienionej formie do 
niektórych pierwotnych zapisów ustawy z 1985 roku. 

Niezależnie jednak od sformułowań od początku istnienia instytutów 
badawczych (jednostek badawczo-rozwojowych) ich celem było prowadzenie 
badań naukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich zastosowanie 
w praktyce, a dzięki temu podnoszenie poziomu innowacyjności i konkuren-
cyjności. Zatem były to i są nadal jednostki funkcjonujące w systemie nauki, 
najbardziej zbliżone do sektora gospodarki. Pozostałe grupy jednostek nauko-
wych – szkoły wyższe oraz instytuty Polskiej Akademii Nauk – mają inne 

11	  Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, Dz.U. nr 96, poz. 618. 
12	  Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych…, art. 2 ust. 2.
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główne cele do realizacji: zapewnienie gospodarce i społeczeństwu wykwa-
lifikowanych kadr (dydaktyka) oraz prowadzenie badań, zwłaszcza podsta-
wowych. 

2.	C harakterystyka instytutów badawczych na podstawie danych 
z ankiety jednostki13

W 2010 roku ankietę jednostki wypełniło 140 jednostek badawczo-ro-
zwojowych, jednostek posiadających status jbr-ów oraz innych jednostek (np. 
ośrodków badawczych). Począwszy od 1 października 2010 roku jednostki 
badawczo-rozwojowe, które uzyskały kategorię 1, 2, 3, 4 lub 5 na podsta-
wie przepisów ustawy z dnia 8 października 2004 roku o zasadach finanso-
wania nauki, stały się instytutami badawczymi. Od czasu złożenia ankiety 
kilka instytutów połączono, więc obecne dane dotyczące liczby analizowa-
nych jednostek mogą nieznacznie różnić się od aktualnej liczby instytutów. 
Analizie w kontekście efektów działalności poddano całą grupę 140 jedno-
stek, w której 92% stanowiły jbr-y, 1,4% – jednostki posiadające status jbr-ów, 
a 6,4% – inne jednostki naukowe (m.in. jbr-y skomercjalizowane, sprywaty-
zowane, np. w formie spółek prawa handlowego). 

Analizowane jednostki zostały podzielone na grupy jednorodne – usta-
lone przez ministra ds. nauki ze względu na dziedzinę lub dziedziny badań 
naukowych14. 

Najwięcej jednostek znalazło się w obszarze technologii materiałowych 
i chemicznych (prawie 19%). Kolejne grupy to inżynieria i ochrona środowi-
ska, technologie środowiskowe, rolnicze i leśne (ponad 12% jednostek) oraz 
górnictwo, geologia techniczna, geodezja, energetyka i transport (ponad 11%). 

Nieliczną grupę stanowiły małe jednostki kliniczne, jednostki zakwalifi-
kowane do grupy nauk chemicznych oraz inżynierii materiałowej, chemicznej 
i procesowej oraz do nauk rolniczych i leśnych (po 0,7% jednostek). 

13	  Ankieta jednostki zawiera informacje o  jednostce, poziomie zatrudnienia, dane 
finansowe (m.in. nakłady na B+R, przychody ze sprzedaży wyników B+R) oraz o  efektach 
działalności (m.in. publikacje, patenty, wdrożenia, udział w sieciach naukowych i konsorcjach, 
realizowane projekty). 

14	  Informacja w sprawie ujednoliconego wykazu ustalonych kategorii jednostek nauko-
wych, Warszawa, 15 grudnia 2010 r., www.mnisw.gov.pl (7.10.2011).
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Jeżeli chodzi o  rozmieszczenie geograficzne, najwięcej instytutów 
badawczych i ośrodków badawczo-rozwojowych znajduje się w wojewódz-
twie mazowieckim, a prawie 70% wszystkich jednostek stanowią ośrodki 
znajdujące się w dwóch województwach – mazowieckim i śląskim. 

Większość jednostek województwa mazowieckiego (42 jednostki, ponad 
53%) uzyskała w 2010 roku najwyższą kategorię A, prawie 35% – kategorię 
B, a ponad 7% – kategorię C. 
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Rysunek 1. 	 Lokalizacja instytutów badawczych według województw

Źródło:	 Ankieta jednostki 2010, OPI.

Wśród wszystkich instytutów badawczych ponad połowa uzyskała 
w 2010 roku kategorię A, ponad 1/3 – B, a co dziesiąty – C. 

Instytuty wypadły lepiej niż szkoły wyższe, spośród których niecałe 
30% uzyskało kategorię A, ponad połowa – B, a pozostałe – C. W przypadku 
instytutów PAN prawie 92% uzyskało kategorię A, a pozostałe – kategorię B. 
Nie zanotowano instytutów PAN, które uzyskały kategorię C. 

Trudno jednak oceniać jednostki naukowe oraz efekty ich działalności 
tylko i wyłącznie na podstawie oceny parametrycznej. Ocena ta jest bowiem 
dokonywana na podstawie danych zawartych w wypełnionych przez jed-
nostki ankietach. Dane te były następnie analizowane w kartach oceny – dla 
trzech grup nauk: a) humanistycznych i społecznych, b) ścisłych, technicznych 
i nauk o życiu oraz dla c) dziedzin sztuki i wchodzących w ich skład dyscyplin 
artystycznych. W każdej karcie wyodrębnione zostały dwa zakresy: wyniki 
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działalności naukowej i uprawnienia do nadawania stopni oraz zastosowania 
praktyczne, a każdemu z zakresów przyznano wagi równe 115. W związku 
z tym nie wystąpiły różnice w ocenie poszczególnych grup jednostek reali-
zujących odmienne cele i założenia. Inne znaczenie nadane osiągnięciom 
naukowym i zastosowaniom praktycznym, w zależności od rodzaju jednostki, 
mogłoby spowodować w konsekwencji uzyskanie innej punktacji. Na przy-
kład w przypadku instytutów badawczych większe znaczenie mogłyby mieć 
praktyczne zastosowania niż przygotowywane publikacje. 

3.	 Potencjał kadrowy instytutów badawczych 

W latach 2005–2009 zatrudnienie we wszystkich analizowanych jednost-
kach zaklasyfikowanych do grupy instytutów badawczych wzrosło z ponad 40,8 
tys. do ponad 43,8 tys. W latach 2006–2007 nastąpił spadek liczby osób zatrud-
nionych w działalności badawczo-rozwojowej, ale od 2008 roku notowany był 
wzrost. W porównaniu z 2005 roku poziom zatrudnienia w B+R w 2010 roku był 
jednak tylko o 1,68% wyższy (rysunek 2). Niezależnie od niewielkich zmian średni 
poziom zatrudnienia w B+R stanowi około 30% całkowitej liczby zatrudnianych. 
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Rysunek 2.	 Zatrudnienie w działalności badawczo-rozwojowej oraz zatrudnieni 
ogółem w analizowanych jednostkach w latach 2005–2009

Źródło:	 Ankieta jednostki 2010, OPI.
15	 Ustalenie grup jednostek jednorodnych i wag ocen, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego, http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/finansowanie-nauki/dzialalnosc-statutowa/
ocena-jednostek-naukowych/ustalenie-grup-jednostek-jednorodnych-i-wag-ocen/ (12.10.2011). 
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Średnie zatrudnienie w działalności badawczo-rozwojowej z lat 2005–
2009 wynosiło 88,67 – najwyższe zostało odnotowane w roku 2009 (90,64), 
najniższe – w 2007 (86,93).

Tabela 1

Średnie zatrudnienie z lat 2005–2009 w analizowanych jednostkach 

Średnie zatrudnienie 
w latach 2005–2009 

(wszystkie jednostki)

Rodzaj jednostki

instytuty 
badawcze 
(N = 128)

pozostałe 
jednostki 
(N = 12)

Zatrudnienie w B+R – profesorowie 5,25 5,63 1,13

Zatrudnienie w B+R – docenci 4,48 4,83 0,80

Zatrudnienie w B+R – adiunkci 22,19 23,89 3,98

Zatrudnienie w B+R – asystenci 14,39 15,48 2,87

Zatrudnienie w B+R – ogółem 88,67 93,02 42,28

Zatrudnienie w jednostce – ogółem 301,67 314,94 160,08

Źródło:	 Ankieta jednostki 2010, OPI.

4.	E fekty działalności instytutów badawczych 2010 

Efekty działalności instytutów badawczych należy analizować na tle 
działań innych grup jednostek oraz w kontekście celów, które te jednostki 
mają realizować. 

W przypadku instytutów badawczych należy wziąć pod uwagę fakt, że 
z jednej strony są one wpisane w system nauki, z drugiej – mają być nasta-
wione na zastosowania praktyczne prac badawczych16. 

16	  Funkcjonujące do 2010 r. jbr-y zostały zaklasyfikowane na mocy ustawy z dnia 12 
stycznia 1991 r. o Komitecie Badań Naukowych jako jednostki naukowe, które podlegały (po-
dobnie jak pozostałe) ocenie według założonych kryteriów. Istniała zależność między oce-
ną funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych a wysokością uzyskiwanego przez nie 
dofinansowania ze środków na naukę.
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Instytuty badawcze (jbr-y) są elementem Narodowego Systemu 
Innowacji, który jest „kompleksem wyodrębnionych instytucji wnoszących 
wkład w rozwój i rozpowszechnianie nowych technologii”17. 

Transfer technologii z  instytutów badawczych – działania związane 
z wdrażaniem osiągnięć technicznych w gospodarce, a także obrót patentami 
i licencjami – może mieć kluczowe znaczenie dla konkurencyjności przedsię-
biorstw reprezentujących wiele branż. 

Instytuty badawcze w latach 2005–2009 zrealizowały średnio po 5,45 
projektu badawczego, najwięcej instytuty reprezentujące nauki medyczne 
(9,29) oraz inżynierię i  ochronę środowiska (5,93). W  tym okresie udział 
instytutów realizujących projekty badawcze utrzymywał się na stałym pozio-
mie – ponad 80% realizowało takie projekty (w 2009 r. – 85%). Udział jedno-
stek realizujących projekty celowe18 stopniowo spadał z poziomu 44% w 2005 
roku do 23% w 2009. 

Najwięcej instytutów – ponad ¼ realizowała od 5 do 9 projektów badaw-
czych w roku 2009, a 10 projektów i więcej – 15% analizowanej grupy. 

W  opisywanym okresie można zauważyć wzrost liczby realizowa-
nych projektów badawczych (w 2009 r. wzrost o prawie 55% w porówna-
niu z 2005) i wspominany już spadek liczby projektów celowych (o 52,5%). 
Jest to związane ze zmianami stanu prawnego. Obecnie instytuty badawcze 
mogą realizować projekty rozwojowe. Wykazywane projekty celowe zostały 
rozpoczęte przed powyższymi zmianami lub też wynikają z umowy pomię-
dzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego a Naczelną Organizacją 
Techniczną jako jednostką obsługującą przyznawanie dofinansowania na pro-
jekty celowe. 

17	  Innowacje i transfer technologii. Słownik pojęć, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 
2008, s. 209. 

18	  Projekty celowe były jednym z rodzajów projektów, które mogły być finansowane ze środ-
ków finansowych na naukę, finansowanie projektów celowych obejmowało: projekty celowe zwią-
zane z realizacją sektorowych programów operacyjnych lub programów rozwoju regionalnego (…) 
oraz projekty celowe o tematyce określanej przez wnioskodawcę, zgłaszane przez podmioty mają-
ce zdolność do bezpośredniego zastosowania wyników projektu w praktyce (Ustawa z dnia 8 paź-
dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. nr 238, poz. 2390, uchylona). Obecnie pro-
jekty celowe są przeznaczone wyłącznie dla przedsiębiorców, a finansowanie odbywa się w ramach 
POIG (działanie 1.4. Wsparcie projektów celowych). Jednostki naukowe mogą w obecnym stanie 
prawnym realizować projekty rozwojowe w ramach POIG (działanie 1.3. Wsparcie projektów B+R 
na rzecz przedsiębiorców, realizowanych przez jednostki naukowe).
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Źródło:	 Ankieta jednostki 2010, OPI.

Projekty rozwojowe są natomiast zaliczone w ramach ankiety jednostki do 
projektów badawczych. Liczba realizowanych projektów badawczych wzrosła 
w latach 2005–2007 o ponad 66%, a w latach 2007–2009 spadła prawie o 7%. 
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Rys. 4. Liczba projektów badawczych i  projektów celowych realizowana 
w latach 2005–2009 przez analizowaną grupę jednostek

Źródło:	 Ankieta jednostki 2010, OPI.

Średnia liczba zrealizowanych projektów badawczych dla analizowanej 
grupy jednostek wynosiła 3,16 (maksymalna liczba projektów badawczych: 
37) w 2005 roku, a w 2009 wzrosła do 5,07 (maksymalna liczba projektów 
badawczych: 127). 
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Opisując efekty działalności instytutów badawczych, warto także 
wskazać kilka elementów, które są najistotniejsze z punktu widzenia celów 
realizowanych przez te jednostki naukowe:

–– przychody ze sprzedaży wyników i umów na wykonanie prac B+R,
–– zgłoszenia patentowe oraz patenty i wdrożenia, 
–– sprzedaż licencji,
–– udział w konsorcjach naukowo-przemysłowych.

Przychody ze sprzedaży wyników i umów na wykonanie prac badawczo-
rozwojowych są ważnym wskaźnikiem, na podstawie którego można analizo-
wać zainteresowanie rynku pracami instytutów badawczych. W 2005 roku na 
1 pracownika B+R przypadało 113 tys. zł, a w 2009 roku – 128 tys. zł (średnio 
w latach 2005–2009 – 115 tys. zł/os.) Wielkość ta może się wahać nie tylko ze 
względu na wartość sprzedaży, ale także ze względu na liczbę osób zatrud-
nionych w działalności badawczo-rozwojowej. W przypadku szkół wyższych 
wielkość tych przychodów nie przekracza 10 tys. zł na 1 etat. 

Tabela 2 

Liczba zgłoszeń patentowych w latach 2005–2009

Zgłoszenia 
wynalazków

2005 2006 2007 2008 2009

N % N % N % N % N %

0 90 64,3 90 64,3 72 51,4 77 55,0 68 48,6

1 12 8,6 9 6,4 17 12,1 16 11,4 19 13,6

2 10 7,1 10 7,1 15 10,7 6 4,3 12 8,6

3–4 12 8,6 12 8,6 11 7,9 19 13,6 12 8,6

5 lub więcej 14 10,0 18 12,9 24 17,1 22 15,7 29 20,7

bd. 2 1,4 1 0,7 1 0,7 0 0,0 0 0,0

ogółem 140 100,0 140 100,0 140 100,0 140 100,0 140 100,0

Źródło:	 Ankieta jednostki, OPI.

W  analizowanym okresie zwiększyła się liczba jednostek dokonują-
cych 5 i więcej zgłoszeń patentowych – o ponad 100% w roku 2009 w porów-
naniu z rokiem 2005. Prawie połowa instytutów nie zgłosiła jednak do Urzędu 
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Patentowego żadnych rozwiązań, ale ich liczba spadała w porównaniu z rokiem 2005. 
W przypadku szkół wyższych średnia liczba zgłoszeń patentowych wzra-

stała w latach 2005-2009 – z 0,43 do 1,21. Średnie dla instytutów badawczych 
wzrosły w tym samych okresie z 1,53 w 2005 roku do 3,04 w 2009. 

Liczba zgłoszeń patentowych przekłada się następnie na liczbę uzyski-
wanych patentów, które są także stosowane w praktyce (korelacja między 
liczbą zgłoszeń wynalazków do UP a liczbą patentów krajowych na wyna-
lazki zastosowane w praktyce wynosi 0,72). 

Tabela 3 

Liczba patentów krajowych uzyskanych w latach 2005–2009

Patenty 
krajowe

2005 2006 2007 2008 2009 

N % N % N % N % N %

0 (brak) 70 50,0 78 55,7 69 49,3 71 50,7 77 55,0

1 29 20,7 15 10,7 24 17,1 19 13,6 19 13,6

2 15 10,7 12 8,6 8 5,7 11 7,9 16 11,4

3–4 10 7,1 12 8,6 14 10,0 13 9,3 13 9,3

5 lub 
więcej 14 10,0 22 15,7 24 17,1 26 18,6 15 10,7

bd. 2 1,4 1 0,7 1 0,7 0 0 0 0

ogółem 140 100,0 140 100,0 140 100,0 140 100,0 140 100,0

Źródło:	 Ankieta jednostki, OPI.

Większość jednostek (w 2009 r. – 69%) nie sprzedawała jednak licencji 
ani know-how, ale około 10% sprzedawało 10 lub więcej.

Udział w konsorcjach przemysłowych także może być wyznacznikiem 
powiązań między sferą nauki reprezentowaną przez instytuty a sferą gospo-
darki. W latach 2005–2009 zwiększył się udział jednostek uczestniczących 
w 5 i więcej konsorcjach. 
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Tabela 4

Udział w konsorcjach naukowo-przemysłowych

Konsorcja naukowo- 
-przemysłowe,  

do których należy 
jednostka

2005 2006 2007 2008 2009 

N % N % N % N % N %

0 (brak) 55 39,3 45 32,1 38 27,1 28 20,0 32 22,9
1 21 15,0 28 20,0 24 17,1 20 14,3 15 10,7
2 17 12,1 10 7,1 16 11,4 16 11,4 16 11,4
3–4 26 18,6 26 18,6 25 17,9 28 20,0 19 13,6
5 lub więcej 19 13,6 30 21,4 36 25,7 48 34,3 58 41,4
bd. 2 1,4 1 0,7 1 0,7  0  0  0 0 
ogółem 140 100,0 140 100,0 140 100,0 140 100,0 140 100,0

Źródło:	 Ankieta jednostki, OPI.

W latach 2005–2009 średni udział w konsorcjach wzrósł z ponad 2 do 
5,5; w szkołach wyższych z 0,34 do 1,16. 

Z analiz wynika, że instytuty badawcze są bardziej powiązane ze sferą 
gospodarki niż szkoły wyższe, ale nie można jednak stwierdzić, jaki jest 
stopień i efektywność tych powiązań. Bardzo istotne jest także to, że nie 
można oceniać efektów działań żadnej z grup jednostek na podstawie tych 
samych wskaźników, a w szczególności tych samych wag dla poszczególnych 
obszarów oceny.

Badanie efektów powinno być pogłębione oraz powinno zależeć nie 
tylko od dziedziny nauki, ale także rodzaju jednostki i celów, które ma realizo-
wać. Szkoły wyższe, nastawione na dydaktykę oraz badania naukowe głównie 
podstawowe, mogą położyć nacisk na efekty w postaci publikacji. Instytuty 
teoretycznie powinny nastawić się głównie na wymiar praktyczny swoich 
działań – jeśli chcą zgłaszać wynalazki i uzyskiwać patenty, nie mogą publi-
kować (publikacja przed uzyskaniem ochrony wyklucza możliwość zgłosze-
nia wynalazku). Ze względu na fakt, że ocenianym obszarom nadano to samo 
znaczenie dla różnych grup jednostek, ich działania nie mogą być porównane. 
Nie można określić, która grupa lepiej realizuje swoją misję. Dlatego też warto 
zastanowić się nad pogłębionym sposobem oceny działań i wykorzystać do 
tego celu ewaluację. 



Ocena działalności instytutów badawczych – problemy i wyzwania 165

5.	D efinicja ewaluacji i jej rodzaje

Najszerzej rzecz ujmując, ewaluacja to systematyczne badanie społeczno- 
-ekonomiczne, gromadzące dane i dowody, oceniające i informujące o jakości 
realizowanych działań (projektów), programów i polityk19. Literatura przed-
miotu wyróżnia kilka elementów istotnych z tego punktu widzenia. Pierwszym 
z nich jest systematyczność i metodologia prowadzonych badań. Następnie 
ważna jest koncentracja badań na jakości i wartości badanego przedmiotu 
(projekt/program/polityka). Kolejnym elementem jest zakres ewaluacji – może 
się bowiem ona skupiać zarówno na badaniu procesów, czyli działaniu pro-
jektu/programu/polityki, jak również na efektach i  rezultatach. Ewaluacja 
bardzo często mylona jest z oceną, monitoringiem, a nawet audytem. Dlatego 
też idąc w ślad za analizą K. Olejniczaka, wśród najważniejszych cech charak-
terystycznych dla definicji i znaczenia ewaluacji należy wymienić20: 

–– ewaluacja łączy empirię z charakterem normatywnym – nie tylko 
opisuje i diagnozuje, ale także osądza o wartości danej interwencji;

–– jej ocena jest mniej restrykcyjna niż ocena np. przy kontroli czy au-
dycie, często sama ocena jest prowadzona wspólnie z interesariusza-
mi danego projektu lub programu;

–– ewaluacja musi być użyteczna – diagnoza i ocena danego programu 
są punktem wyjścia do postawienia konkretnych rekomendacji ma-
jących pomóc konkretnym odbiorcom.

Podsumowując rozważania nad terminologią, warto przytoczyć jeszcze 
jedną definicję ewaluacji (według OECD), która jest bardziej rozbudowana 
i zawiera odniesienie do pięciu podstawowych kryteriów i procesu ewaluacji, 
jej celów oraz wyników21:

„Ewaluacja jest to systematyczna i obiektywna ocena trwającego lub 
zakończonego projektu, programu lub polityki – ich zaplanowania, wdroże-
nia i rezultatów. Celem ewaluacji jest określenie adekwatności i stopnia osią-
gnięcia celów, efektywności, skuteczności, wpływu i trwałości. 

19	  D.M. Fournier, Evaluation, w: Encyclopedia of evaluation. Sage, ed. S. Mathison, 
Thousand Oaks, Calif., London 2005, s. 139–140. 

20	  K. Olejniczak, Ewaluacja jako narzędzie zarządzania w  sektorze publicznym, 
w: Rozwój, region, przestrzeń, red. G. Gorzelak, A. Tucholska, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa 2007, s. 363–365. 

21	  Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, OECD, Paris 
2002, s. 17.
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Ewaluacja powinna dostarczać wiarygodnych i przydatnych informacji, 
pozwalając na wykorzystanie zdobytych w ten sposób wniosków w procesie 
podejmowania decyzji – zarówno przez odbiorców, jak i dawców interwencji.  
Ewaluacja dotyczy także procesu określenia wartości lub ważności działa-
nia, polityki lub programu. Jest systematyczną i możliwie jak najbardziej 
obiektywną oceną planowanej, trwającej lub zakończonej interwencji. W nie-
których przypadkach w zakres ewaluacji wchodzi określenie odpowiednich  
standardów, ocena aktualnych lub oczekiwanych rezultatów oraz wyciagnię-
cie odpowiednich wniosków”.

Literatura przedmiotu wyróżnia podział ze względu na kilka wspomnia-
nych cech. W szczególności ewaluację można podzielić w oparciu o takie kry-
teria, jak22:

1.	 Przedmiot badania
Dzieląc ewaluacje w ramach przedmiotu badania, wyróżnia się jej nastę-

pujące typy:
–– ewaluacja projektów, 
–– ewaluacja programów,
–– ewaluacja tematyczna/horyzontalna,
–– metaewaluacja.

2.	 Czas realizacji
Kryterium czasu w  badaniach ewaluacyjnych jest istotne, bowiem 

określa moment ich realizacji. Wyróżniamy trzy podstawowe typy ewaluacji:
–– ewaluacja ex-ante (wstępna),
–– ewaluacja on-going (w trakcie interwencji23),
–– ewaluacja ex-post (na zakończenie).

22	  K. Olejniczak, M. Ferry, Ewaluacja w praktyce sektora publicznego, w: B. Pietras-
-Goc, Ewaluacja jako standard zarządzania w sektorze publicznym, Wyższa Szkoła Europejska 
w  Krakowie, Kraków 2008, s. 12–13. Wyjaśnienie poniższych pojęć znajduje się w  pod-
ręczniku akademickim: K. Olejniczak, Ewaluacja jako proces badawczy, w: Teoria i prakty-
ka ewaluacji interwencji publicznych. Podręcznik akademicki, red. K. Olejniczak, M. Kozak, 
B. Ledzion, Akademia Leona Koźmińskiego, Warszawa 2008. 

23	  Interwencja publiczna oznacza różne typy działań publicznych, np. o charakterze pro-
gramów.
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3.	 Sposób realizacji
Kryterium sposobu realizacji badania ewaluacyjnego określa przede 

wszystkim przez kogo realizowane jest badanie. Kierując się tym podejściem, 
wyróżniamy dwa typy ewaluacji:

–– ewaluacja wewnętrzna, 
–– ewaluacja zewnętrzna. 

4.	 Zakres ewaluacji24

W ramach tego kryterium istotne jest, czy ewaluacja dotyczy samego 
przedsięwzięcia (projektu/programu), czyli prowadzonych w ramach niego 
działań – w takim przypadku ma charakter przedmiotowy, czy też organiza-
cji jako sformalizowanej struktury wraz z zachodzącymi w jej obrębie i oto-
czeniu procesami, systemami norm i wartości oraz będącymi w jej dyspozy-
cji zasobami materialnymi i niematerialnymi – taki rodzaj ewaluacji ma cha-
rakter podmiotowy (ewaluacja instytucjonalna).

6.	E waluacja przedmiotowa vs ewaluacja instytucjonalna

Ewaluacja projektów i monitoring ich efektów może dotyczyć nastę-
pujących zagadnień: efekty bezpośrednie i pośrednie przedsięwzięć, system 
zarządzania i rozliczania projektów, sposób wykorzystania efektów projek-
tów i ich długotrwały wpływ oraz efektywność kosztów wdrażania projektów. 
Warto przy tym wskazać, iż oba systemy (ewaluacja przedmiotowa i instytu-
cjonalna) są ze sobą powiązane. Ewaluacja projektów czerpie z wyników ewa-
luacji instytucjonalnej. Dotyczy to takich obszarów, jak system zarządzania 
i rozliczania projektów, który powiązany jest (lub wręcz wynika) ze struktu-
rami organizacyjnymi, systemem zarządzania oraz zasobów ludzkich całej 
instytucji wdrażającej przedsięwzięcie. Zasoby ludzkie wpływają także na 
sposób wykorzystania efektów projektów. Efektywność kosztów utrzymania 
struktur instytucjonalnych i zapewniających bieżące funkcjonowanie jedno-
stek ma powiązanie z efektywnością kosztową wdrażanych projektów (por. 
linie przerywane na rysunku 5). 

24	  B. Warzybok, opracowanie własne.
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Rysunek 5.	 Zakres ewaluacji instytucjonalnej i projektów sektora B+R

Źródło:	 Jak ewaluować i monitorować efekty projektów sektora B+R i szkolni
ctwa wyższego, red. P. Kościelecki, B. Warzybok, OPI, Warszawa 2011.

W procesie oceny jednostek badawczych ewaluacja instytucjonalna jest 
instrumentem niewystarczającym. Istotnym elementem oceny powinna być 
również, a może i przede wszystkim ewaluacja przedmiotowa, czyli ocena 
działań i przedsięwzięć realizowanych przez instytuty i inne podmioty badaw-
cze. Ewaluacja przedmiotowa jest dopełnieniem ewaluacji instytucjonalnej. 
Monitoring i ewaluacja działań, czyli realizowanych projektów, ma charakter 
przedmiotowy. Dotyczy konkretnych przedsięwzięć mających określony hory-
zont czasowy, odpowiednio zdefiniowany cel, zdefiniowane efekty do osią-
gnięcia oraz finansowanie z wyodrębnionych środków pieniężnych. 
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7.	D ane i  informacje wykorzystywane w  procesie monitoringu 
i ewaluacji działalności badawczej

Aby przedstawić zakres danych i dowodów służących do analizy i oceny 
działalności naukowo-badawczej danej jednostki, należy dokonać przeglądu 
informacji, które zawiera baza Ankiet Jednostki Naukowej. 

Aktualne informacje zawarte w Ankiecie Jednostki Naukowej są podzielone 
na 22 pozycje tematyczne, wśród których zdecydowaną większość charakteryzuje 
niski lub średni stopień użyteczności informacji w  procesie ewaluacji. 
Użyteczność rozumiana jest jako poziom przydatności i wykorzystania informacji 
pochodzących z ankiet jednostki w ewaluacji i ocenie rezultatów działalności 
jednostek naukowych. W  szczególności stosunkowo trudno ocenić jakość 
członkostwa jednostki naukowej w organizacja naukowych (w tym o zasięgu 
światowym), powiązanie realizowanych działań z  innymi przedsięwzięciami 
jednostki (komplementarność projektów i działań), charakter, stopień i jakość 
współpracy jednostki naukowej z  innymi podmiotami, np. poprzez udział 
w sieciach naukowych lub konsorcjach naukowo-przemysłowych, uzyskane efekty 
projektu oraz ich wykorzystanie w praktyce gospodarczej (produkty, rezultaty, 
oddziaływanie poza instytucją), stopień wykorzystania aparatury badawczej.

Dane gromadzone do tej pory (do 2010 r.) na potrzeby ankiet jednostek 
naukowych nie są wystarczające do wykorzystania w  procesie monitoringu 
i  ewaluacji działalności jednostek badawczych. Oczywiście należy mieć 
świadomość, iż ankieta jednostki została opracowana i stosowana przede wszystkim 
na potrzeby oceny parametrycznej, stanowiąc podstawę do uzyskania określonej 
kategorii, a następnie finansowania działalności statutowej jednostki. Z punktu 
widzenia ewaluacji przedmiotowej, wysoką przydatnością charakteryzują się 
dane dotyczące przede wszystkim rezultatów prowadzonej działalności naukowej 
i badawczej. Kluczowe znaczenia mają tu więc informacje w zakresie: patentów 
i wdrożeń, laboratoriów badawczych, aparatury naukowo-badawczej, udziału 
w sieciach naukowych lub konsorcjach naukowo-przemysłowych oraz informacje 
o współpracy naukowo-badawczej. Ankieta jednostki nie pozwala jednak na 
otrzymywanie komplementarnych danych w zakresie identyfikacji rzeczywistych 
produktów i rezultatów danego przedsięwzięcia (zarówno w perspektywie krótko-, 
jak i długofalowej), jak również w szczególności w perspektywie długoterminowej 
– oddziaływania prowadzonych interwencji. Z punktu widzenia ewaluacji bardzo 
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ważne jest gromadzenie i monitorowanie takich danych, które pozwolą na analizę 
i badania w następujących trzech obszarach:

–– produkty działalności badawczo-rozwojowej;
–– rezultaty działalności badawczo-rozwojowej w postaci zastosowania  

praktycznego wyników prac badawczo-rozwojowych i  przekształ
conych w  sektorze gospodarczym w  nowe technologie, materiały, 
wyroby, systemy i  usługi, oprogramowanie, opatentowane wyna
lazki, prawa ochronne, nowe wzory użytkowe itp.;

–– wpływ, czyli oddziaływanie – w  postaci długofalowych efektów, 
mających wpływ np. na wzrost gospodarczy, poziom zatrudnienia 
w sektorze itd.

System wskaźników i opis jakościowy służące do oceny efektywności 
działań naukowych powinny być systemem uniwersalnym dla każdego typu 
projektu, jednakże kryteria oceny tej działalności powinny być zróżnicowane 
pod względem rodzaju podmiotu realizującego projekty badawcze. 

Oznacza to wykorzystywanie zdywersyfikowanych kryteriów oceny 
(adekwatność wskaźnika oceny i  jego przedziały wartości) w stosunku to 
takich grup, jak: instytuty badawcze, szkoły wyższe oraz jednostki Polskiej 
Akademii Nauk. Uzasadniając takie podejście, należy wziąć pod uwagę profil 
działalności wymienionych podmiotów, strukturę takiej instytucji, jej rolę we 
wspieraniu innowacyjności oraz ukierunkowanie na osiąganie zakładanych 
rezultatów wynikających z rodzaju podejmowanych działań.

Tak więc sposób gromadzenia danych (dowodów), a następnie ich analiza 
powiązane są bezpośrednio z rezultatami (wynikami) realizowanych projektów, 
które powinny zostać objęte parametryzacją na poziomie wskaźników produktu 
projektu (w tym np. opisy bibliograficzne projektu powstałe w trakcie jego 
realizacji, zakupiona aparatura badawcza), wskaźników rezultatu projektu 
(w tym np. metody badawcze, jakie oferuje nowe urządzenie, wykorzystanie 
nowych technologii, patenty, wdrożenia), wskaźników oddziaływania 
projektu (w tym np. efekty związane z wdrożeniem produktu, technologii 
poza instytucją realizującą projekt). 

Istotną kwestią na potrzeby ewaluacji przedmiotowej jest także gro-
madzenie informacji dotyczących innowacyjności technologii lub produktu 
(na czym ona polega, jaki jest jej zasięg), określenie praw własności do pro-
jektu, technologii, produktu i infrastruktury, wskazanie komplementarności 
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realizowanego projektu z innymi projektami lub działaniami (koncentracja na 
rodzaju komplementarności i kierunku jej oddziaływania), współpraca i sieć 
kontaktów (jej skala i  jakość kontaktów), które wytworzyły się w ramach 
realizacji danego przedsięwzięcia (projektu). 

8.	 Praktyczne zastosowanie ewaluacji przedmiotowej w  działalności 
naukowo-badawczej

Wykorzystanie ewaluacji przedmiotowej w  działalności jednostki 
naukowej ma kilka podstawowych zalet. W szczególności pozwala ocenić 
rzeczywiste efekty podjętych działań i  zastosowanie rezultatów prac 
w praktyce. Ponadto dzięki wykorzystaniu narzędzi ewaluacji zorientowanej 
na projekty działalność naukowo-badawcza powinno podlegać ustalonym 
standardom parametryzacji i opisu poprzez system wskaźników produktu, 
rezultatu i  oddziaływania. A  to z  kolei bezpośrednio wpływa na proces 
monitoringu i ewaluacji działań instytucji naukowych. 

.Analiza opisu rezultatów projektów i programów naukowo-badawczych25 
wskazuje na niejasności i  niespójności przede wszystkim o  charakterze 
metodologicznym. Podstawową trudność sprawia sam sposób opisu projektu 
poprzez wykorzystanie dostępnych i obowiązujących wskaźników produktu, 
rezultatu i oddziaływania. Istotna jest także kwestia definiowania samych 
wskaźników. To, co beneficjent projektu kategoryzuje jako wskaźnik 
produktu, w eksperckim i praktycznym rozumieniu stanowi wielokrotnie 
tzw. wkład projektu, zwany inaczej parametrem realizacji projektu. Natomiast 
na przykładzie wskaźników rezultatu problem dotyczyć może nazewnictwa 
i  identyfikacji rzeczywistych rezultatów swojego projektu i  w  następnej 
kolejności poziomu oddziaływania wynikającego z zastosowania rezultatów 
prac naukowo-badawczych w praktyce. Dlatego w podejściu systemowym 
i całym procesie tak ważne jest spełnienie następujących warunków: 

–– zidentyfikowanie poprawnych wskaźników dla poszczególnych ro-
dzajów projektów naukowo-badawczych na poziomie produktów, 
rezultatów i oddziaływań;

25	 Analizie poddano wybrane opisy projektów naukowo-badawczych w kontekście procesu 
ewaluacji przedmiotowej oraz doboru określonych wskaźników produktu, rezultatu i oddziaływania.
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–– zidentyfikowanie tych danych, które już są gromadzone przez róż-
ne systemy lub bazy danych (m.in. pochodzących z ankiety jednost-
ki, dostępnych baz danych: KSI SIMIK 2007–2013, innych źródeł);

–– przygotowanie systemu wskaźników dających się gromadzić w spo-
sób adekwatny i rozsądny pod względem kosztowym;

–– gromadzenie i monitoring danych oraz wykorzystanie ich w ewalu-
acji działalności jednostek badawczych.

Podsumowanie

Ewaluacja jako proces ma na celu nie tylko gromadzenie danych 
(dowodów), ale również poprzez ich analizę wpływa na wybór i jakość pro-
wadzonych działań. W tym procesie najważniejsze jest w szczególności wyko-
rzystanie całego spektrum narzędzi i technik badawczych, ale również dostar-
czenie odpowiednich informacji na temat rezultatów prowadzonych działań. 
Relacje te są więc ze sobą wzajemnie powiązane. Ewaluacja przedmiotowa 
może istotnie uzupełniać ewaluację instytucjonalną i wspierać proces zarzą-
dzania strategicznego na jego wszystkich etapach. Jej wartością dodaną jest 
także wskazywanie na zmiany zachodzące w otoczeniu oraz pomoc przy 
wyborze kierunków rozwoju działalności naukowo-badawczej. Nie bez zna-
czenia w procesie ewaluacji jest wykorzystanie do oceny zarówno danych 
ilościowych, jak i jakościowych, pozwalających efektywnie ocenić kontekst 
i dokonać analizy przyczynowo-skutkowej. Tylko współistnienie i komple-
mentarność tych dwóch rodzajów informacji (danych, dowodów) może pro-
wadzić do wykorzystania ewaluacji w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie 
o to, czy wystąpiły spodziewane rezultaty i jaka jest ich skala. 
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Summary

Research institutes are the part of the system of scientific research that exists 
in Poland. The opinions on the effects of their activities, particularly since the early 
nineties, sometimes are controversial. Some believe that research institutes are a relic 
of past, others treat them as units that operating effectively between science and 
economy in practical way. Therefor there is a need to use in-depth way to evalu-
ate the results of their research and impact on the environment, using quantitative 
and qualitative data. Only coexistence and complementarity of these two types of 
information (data and evidence), could lead to the use of evaluations in searching 
an answer to the question of where the expected effects occurred and how is their 
scale. Such assessments are very important from the standpoint of scientific activities, 
especially done by research institutes.


