Agnieszka Gryzik, Barbara
Warzybok

Ocena dziatalnosci instytutow
badawczych : problemy 1 wyzwania

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 93, 151-174

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

T T
b
} K |
=
i 1

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 717 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 93 2012

AGNIESZKA GRYZIK
BARBARA WARZYBOK
Osrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie

OCENA DZIALALNOSCI INSTYTUTOW BADAWCZYCH
—PROBLEMY I WYZWANIA

Wprowadzenie

Instytuty badawcze (wczesniej jednostki badawczo-rozwojowe — jbr)
wpisaly si¢ na state w system organizacji badan naukowych funkcjonujacy
w Polsce. Efekty ich dziatalnosci, szczegolnie od poczatku lat 90. XX wieku,
wzbudzaty jednak wiele kontrowersji — niektorzy uwazali je za relikt przeszio-
Sci, inni za jednostki dziatajace na styku nauki i gospodarki w praktyczny
sposob urzeczywistniajace ideg ,,od pomystu do przemystu”.

Wigkszos¢ z funkcjonujacych obecnie w Polsce instytutow badawczych
musiala przej$¢ restrukturyzacje, aby dostosowacé si¢ do zasad rynkowych —
wiele zostato sprywatyzowanych, potaczonych lub zlikwidowanych. Te ist-
niejace podlegaja takiej samej ocenie jak inne rodzaje jednostek naukowych
dziatajacych w Polsce. Czy ta ocena pokazuje ich rzeczywiste efekty dziatan?
Czy instytuty spetniaja swoje zatozenia?

Realizacja polityki naukowo-badawczej to proces, ktory powinien
opiera¢ si¢ obecnie na tzw. podejsciu Evidence—Based Policy. Dla sektora
B+R oznacza to koncentracj¢ Komisji Europejskiej na analizach i badaniach
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nad rzeczywistymi efektami podejmowanych dziatan, opartych z kolei na rze-
telnych i1 wiarygodnych wynikach (dowodach). W waskim ujeciu oznacza to
prowadzenie systematycznych badan spoleczno-ekonomicznych, gromadza-
cych dowody i pozwalajacych na analize skutecznos$ci realizowanych przez
instytucje badawcze przedsigwzig¢ (projektow). W catym procesie istotne jest
wigc poszukiwanie odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy wystapity spodzie-
wane efekty podejmowanych dziatan i jaka jest ich skala?

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na rolg i znaczenie ewaluacji w pro-
cesie oceny (weryfikacji) efektow i rezultatow dziatan podejmowanych przez
instytucje badawcze. W tym celu poszukiwane sa odpowiedzi na trzy elemen-
tarne zagadnienia:

1. Co to jest ewaluacja i jakie sa jej rodzaje (w podziale ze wzglgdu na
przedmiot, czas realizacji, sposob i jej zakres)?

2. Czym rozni si¢ ewaluacja instytucjonalna od przedmiotowe;j?

3. Jakie dane nalezy gromadzi¢ na potrzeby procesu monitoringu
i ewaluacji dziatalnosci badawczej?

W zwiazku z tym ocena efektow dziatan instytutow badawczych, ale
takze innych jednostek naukowych, na przyktad z zastosowaniem metod ewa-
luacji bedzie istotnym wyzwaniem w niedalekiej przysztosci.

1. Instytuty badawcze — historia funkcjonowania w powojennej Polsce

Historia instytutéw badawczych sigga wczesnych lat powojennych, chociaz
podstawg rozwoju naukowego stanowily wtedy szkoty wyzsze. Niektorzy
badacze funkcjonujacy w uczelniach wilaczali si¢ w pozniejszych latach takze
W prace rozpoczynane w nowo organizowanych strukturach Polskiej Akademii
Nauk, ciagle jednak przedktadali dziatalno§¢ w szkotach wyzszych nad zaan-
gazowanie si¢ w prowadzenie badan w pozauczelnianych placowkach nauko-
wo-badawczych lub bezposrednio w sektorze przemystu'.

Pierwszym aktem porzadkujacym funkcjonowanie i okreslajacym cele
dzialajacych po wojnie instytutow byt dekret z dnia 25 pazdziernika 1948 roku

'J.A. Kosinski, Nauka polska w wieku XIX i XX, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 1981,
s. 97-98.
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o tworzeniu Gtéwnych Instytutow Naukowo-Badawczych Przemystu?. Dekret
okreslat zadanie instytutow jako ,,prowadzenie w dziedzinie techniczne;j, orga-
nizacyjnej i prawnej prac badawczych majacych na celu rozwoj produkcji prze-
mystowej w gateziach przemyshu podlegtych ministrowi przemystu i handlu”.

Dekret z 1948 roku zastapita ogloszona niecate trzy lata pdzniej ustawa
z dnia 8 stycznia 1951 roku o tworzeniu instytutéw naukowo-badawczych dla
potrzeb gospodarki narodowej’. Zadaniem instytutow dziatajacych na potrzeby
gospodarki narodowej bylo ,,prowadzenie w dziedzinie technicznej, organiza-
cyjnej i ekonomicznej prac naukowo-badawczych majacych na celu postep tech-
niczny i gospodarczy w poszczegdlnych gateziach gospodarki narodowe;j”.

Nastegpnie zadania instytutow ,,dziatajacych poza szkotami wyzszymi
i Polska Akademia Nauk” regulowala ustawa z dnia 17 lutego 1961 roku o insty-
tutach naukowo-badawczych*. Instytuty te — ,,panstwowe jednostki organiza-
cyjne, tworzone dla prowadzenia prac naukowo-badawczych w celu rozwoju
nauki i dziatalnos$ci gospodarczej, socjalnej, kulturalnej, administracyjnej lub
innej” — miaty prowadzi¢ ,,prace naukowe i ustugowo-badawcze w zakresie
ustalonym w statucie instytutu, a zwlaszcza w dziedzinach majacych donio-
ste znaczenie dla rozwoju gospodarki narodowej, zdrowia i kultury”. Ustawa
wskazywata takze, ze ,,instytut powinien dziata¢ z uwzglgdnieniem uzy-
teczno$ci wynikow opracowan oraz z zapewnieniem ciaglosci i powiazania
wynikéw swoich badan z ich praktyczna realizacja, przy wspolpracy insty-
tutu we wprowadzeniu w zycie rezultatow tych badan”.

Po ponad 20 latach uchwalono ustawe o jednostkach badawczo-rozwo-
jowych®, ktora uchylajac ustawe z 1961 roku, wlaczyta do jednej grupy jed-
nostek: instytuty naukowo-badawcze i osrodki badawczo-rozwojowe®, cen-

2 Dz.U. nr 50, poz. 388.
3 Dz.U.nr5, poz. 38.
4 Dz.U.nr 12, poz. 60.

5 Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. nr 36,
poz. 170.

¢ Of$rodki badawczo-rozwojowe funkcjonowaty na podstawie uchwaty nr 191 Rady Ministrow
z dnia 24 listopada 1970 r. w sprawie tworzenia o$rodkow badawczo-rozwojowych i okreslenia
zasad ich dzialania (MP nr 43, poz. 340). Do ich zadan nalezalo m.in. prowadzenie prac naukowo-
-badawczych stosowanych, czyli badan podporzadkowanych okreslonemu celowi praktycznemu, prac
rozwojowych, czyli prac wykorzystujacych wyniki badan stosowanych, oraz prac wdrozeniowych,
czyli wspotudzial w pracach zwiazanych z uruchomieniem w skali przemyslowej po raz pierwszy
w kraju produkcji nowych wyrobdw z zastosowaniem nowych metod wytwarzania.
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tralne laboratoria oraz inne jednostki organizacyjne prowadzace badania
naukowe i prace rozwojowe, ktorych wyniki powinny znalez¢ zastosowa-
nie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i Zycia spotecznego’.
Ustawa ta zostata uchwalona w celu ,,poglebienia integracji nauki z praktyka,
przyspieszenia postgpu w nauce i technice oraz zwigkszenia (...) wpltywu na
rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju”®. Okreslajac ambitnie cele jednostek,
ustawa klasyfikowata do jednej grupy i zrownywata dobrze funkcjonujace
instytuty o duzym potencjale badawczym oraz wysoko wykwalifikowanej
kadrze naukowej z matymi jednostkami, z biurami projektowymi i konstruk-
cyjnymi, posiadajacymi niewielkie mozliwosci dziatania i rozwoju. W ten
sposob powstat zroznicowany zbidr jednostek naukowo-badawczych, ktére po
zmianie systemu gospodarczego zetknely si¢ z prawami gospodarki rynkowe;j,
do ktérych nie zawsze byty w stanie lub mogty si¢ dostosowac.

Ustawa z 1985 roku regulujaca funkcjonowanie jednostek badawczo-ro-
zwojowych byta wielokrotnie nowelizowana, co jednocze$nie powodowato
zmiang zakresu dziatania tych podmiotow”’.

W wersji ustawy z 2007 roku zadania jednostek zostaty ograniczone do
dwoch:

— prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie
wynikéw prowadzonych prac do zastosowania w praktyce oraz upo-
wszechnianie wynikow tych prac;

— realizacja zadan zwigzanych z prowadzonymi badaniami naukowy-
mi lub pracami rozwojowymi, okreslonych w statucie jednostki.

Dodano takze zapisy o mozliwos$ci prowadzenia szkolen specjalistycz-
nych i ré6znych form ksztatcenia (o ile posiadaja odpowiednie warunki), o wpi-
saniu do systemu ochrony zdrowia jbr-6w prowadzacych badania naukowe
i prace rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych oraz o mozliwosci pro-
wadzenia przez jbr-y dzialalno$ci gospodarczej na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j'°.

W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 roku, ktéra weszta w zycie 1 pazdzier-
nika 2010 roku, powrdcono do poprzednio funkcjonujacej nazwy — instytut

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. jednostkach badawczo-rozwojowych.
Preambula ww. ustawy z dnia 25 lipca 1985 1.

Ustawa z dnia 25 lipca 1985 1. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. z 1985 r., nr 36.
10 Dz.U. 22007 1., nr 155, poz. 1095, z pdzn. zm.
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badawczy'. Jego zadaniem jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwo-
jowych, przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych.

W zwiazku z ta dziatalno$cia instytut moze:

— upowszechnia¢ wyniki badan naukowych i prac rozwojowych;

— wykonywa¢ badania i analizy oraz opracowywac opinie i eksperty-

zy w zakresie prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych;

— opracowywaé oceny dotyczace stanu i rozwoju poszczegdlnych

dziedzin nauki i techniki oraz sektorow gospodarki, ktore wykorzy-
stuja wyniki badan naukowych i prac rozwojowych oraz w zakre-
sie wykorzystywania w kraju osiagnie¢ swiatowej nauki i techniki;

— prowadzi¢ dziatalno$¢ normalizacyjna, certyfikacyjna i aprobacyjna;

— prowadzi¢ i rozwija¢ bazy danych zwiazane z przedmiotem dziata-

nia instytutu;

— prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie informacji naukowej, techniczne;j

i ekonomicznej, wynalazczosci oraz ochrony wlasnosci przemysto-
wej 1 intelektualnej, a takze wspierajacej innowacyjnos¢ przedsig-
biorstw!'2.

Instytut moze takze prowadzi¢ studia podyplomowe i doktoranckie
(zwiazane z prowadzonymi w nim badaniami naukowymi i pracami rozwojo-
wymi, jezeli posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych oraz odpo-
wiednie zaplecze i warunki materialno-techniczne) oraz inne formy ksztatce-
nia, w tym szkolenia i kursy doksztatcajace.

W najnowszej ustawie powrdcono wigc w nieco zmienionej formie do
niektorych pierwotnych zapisow ustawy z 1985 roku.

Niezaleznie jednak od sformulowan od poczatku istnienia instytutéw
badawczych (jednostek badawczo-rozwojowych) ich celem byto prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich zastosowanie
w praktyce, a dzigki temu podnoszenie poziomu innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci. Zatem byly to i sa nadal jednostki funkcjonujace w systemie nauki,
najbardziej zblizone do sektora gospodarki. Pozostate grupy jednostek nauko-
wych — szkoty wyzsze oraz instytuty Polskiej Akademii Nauk — maja inne

1" Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, Dz.U. nr 96, poz. 618.
12° Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych..., art. 2 ust. 2.
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gtéwne cele do realizacji: zapewnienie gospodarce i spoleczenstwu wykwa-
lifikowanych kadr (dydaktyka) oraz prowadzenie badan, zwlaszcza podsta-
wowych.

2. Charakterystyka instytutéw badawczych na podstawie danych
z ankiety jednostki'

W 2010 roku ankiete jednostki wypetnito 140 jednostek badawczo-ro-
zwojowych, jednostek posiadajacych status jbr-6w oraz innych jednostek (np.
o$rodkoéw badawczych). Poczawszy od 1 pazdziernika 2010 roku jednostki
badawczo-rozwojowe, ktore uzyskaty kategorig 1, 2, 3, 4 lub 5 na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 roku o zasadach finanso-
wania nauki, staty si¢ instytutami badawczymi. Od czasu ztozenia ankiety
kilka instytutéw polaczono, wigc obecne dane dotyczace liczby analizowa-
nych jednostek moga nieznacznie rdzni¢ si¢ od aktualnej liczby instytutow.
Analizie w konteks$cie efektow dziatalnosci poddano cata grupg 140 jedno-
stek, w ktorej 92% stanowity jbr-y, 1,4% — jednostki posiadajace status jbr-ow,
a 6,4% — inne jednostki naukowe (m.in. jbr-y skomercjalizowane, sprywaty-
zowane, np. w formie spotek prawa handlowego).

Analizowane jednostki zostaly podzielone na grupy jednorodne — usta-
lone przez ministra ds. nauki ze wzgledu na dziedzing lub dziedziny badan
naukowych'.

Najwigcej jednostek znalazto si¢ w obszarze technologii materiatowych
i chemicznych (prawie 19%). Kolejne grupy to inzynieria i ochrona $rodowi-
ska, technologie srodowiskowe, rolnicze i lesne (ponad 12% jednostek) oraz
gornictwo, geologia techniczna, geodezja, energetyka i transport (ponad 11%).

Nieliczng grupe stanowity mate jednostki kliniczne, jednostki zakwalifi-
kowane do grupy nauk chemicznych oraz inzynierii materialowej, chemiczne;j
1 procesowej oraz do nauk rolniczych i lesnych (po 0,7% jednostek).

3 Ankieta jednostki zawiera informacje o jednostce, poziomie zatrudnienia, dane

finansowe (m.in. naktady na B+R, przychody ze sprzedazy wynikéw B+R) oraz o efektach
dziatalno$ci (m.in. publikacje, patenty, wdrozenia, udziat w sieciach naukowych i konsorcjach,
realizowane projekty).

14 Informacja w sprawie ujednoliconego wykazu ustalonych kategorii jednostek nauko-
wych, Warszawa, 15 grudnia 2010 r., www.mnisw.gov.pl (7.10.2011).
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Jezeli chodzi o rozmieszczenie geograficzne, najwigcej instytutow
badawczych i osrodkéw badawczo-rozwojowych znajduje sie w wojewodz-
twie mazowieckim, a prawie 70% wszystkich jednostek stanowia osrodki
znajdujace si¢ w dwoch wojewodztwach — mazowieckim i §laskim.

Wigkszos¢ jednostek wojewodztwa mazowieckiego (42 jednostki, ponad
53%) uzyskata w 2010 roku najwyzsza kategori¢ A, prawie 35% — kategorig
B, a ponad 7% — kategorig C.
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Rysunek 1. Lokalizacja instytutéw badawczych wedtug wojewodztw

Zrédto: Ankieta jednostki 2010, OPL

Wsréd wszystkich instytutow badawczych ponad potowa uzyskata
w 2010 roku kategorig¢ A, ponad 1/3 — B, a co dziesiaty — C.

Instytuty wypadty lepiej niz szkoty wyzsze, sposrdd ktorych niecale
30% uzyskato kategorig A, ponad polowa — B, a pozostate — C. W przypadku
instytutow PAN prawie 92% uzyskato kategori¢ A, a pozostale — kategori¢ B.
Nie zanotowano instytutoéw PAN, ktore uzyskaty kategorig C.

Trudno jednak ocenia¢ jednostki naukowe oraz efekty ich dziatalno$ci
tylko 1 wylacznie na podstawie oceny parametrycznej. Ocena ta jest bowiem
dokonywana na podstawie danych zawartych w wypetnionych przez jed-
nostki ankietach. Dane te byly nastgpnie analizowane w kartach oceny — dla
trzech grup nauk: a) humanistycznych i spotecznych, b) $cistych, technicznych
inauk o zyciu oraz dla ¢) dziedzin sztuki i wchodzacych w ich sktad dyscyplin
artystycznych. W kazdej karcie wyodrebnione zostaty dwa zakresy: wyniki



158 Agnieszka Gryzik, Barbara Warzybok

dziatalno$ci naukowej i uprawnienia do nadawania stopni oraz zastosowania
praktyczne, a kazdemu z zakreso6w przyznano wagi rowne 1'°. W zwiazku
z tym nie wystapity réznice w ocenie poszczegdlnych grup jednostek reali-
zujacych odmienne cele i zalozenia. Inne znaczenie nadane osiagnigciom
naukowym i zastosowaniom praktycznym, w zaleznos$ci od rodzaju jednostki,
mogloby spowodowac¢ w konsekwencji uzyskanie innej punktacji. Na przy-
ktad w przypadku instytutow badawczych wigksze znaczenie moglyby mie¢
praktyczne zastosowania niz przygotowywane publikacje.

3. Potencjal kadrowy instytutéw badawczych

W latach 2005-2009 zatrudnienie we wszystkich analizowanych jednost-
kach zaklasyfikowanych do grupy instytutéw badawczych wzrosto z ponad 40,8
tys. do ponad 43,8 tys. W latach 2006—2007 nastapitl spadek liczby 0sob zatrud-
nionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ale od 2008 roku notowany byt
wzrost. W poréwnaniu z 2005 roku poziom zatrudnienia w B+R w 2010 roku byt
jednak tylko o 1,68% wyzszy (rysunek 2). Niezaleznie od niewielkich zmian $redni
poziom zatrudnienia w B+R stanowi okoto 30% catkowitej liczby zatrudnianych.

50000 -
13282 ] qogsy—Iraooos 42601 s O
35000 -
30000 + ==¢=Zatrudnieni w B+R
25000 -
20000 - Ogot zatrudnionych
15000 - L N N N R
10000 - 712479 712323 712171 V12407 7 12689
5000 -
0

1 2 3 4 5
Rysunek 2. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz zatrudnieni
ogblem w analizowanych jednostkach w latach 2005-2009

Zrédto: Ankieta jednostki 2010, OPI.

15 Ustalenie grup jednostek jednorodnych i wag ocen, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego,  http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/finansowanie-nauki/dzialalnosc-statutowa/
ocena-jednostek-naukowych/ustalenie-grup-jednostek-jednorodnych-i-wag-ocen/ (12.10.2011).



Ocena dzialalnosci instytutow badawczych — problemy i wyzwania 159

Srednie zatrudnienie w dziatalnoéci badawczo-rozwojowej z lat 2005—
2009 wynosito 88,67 — najwyzsze zostato odnotowane w roku 2009 (90,64),
najnizsze — w 2007 (86,93).

Tabela 1

Srednie zatrudnienie z lat 2005-2009 w analizowanych jednostkach

B Rodzaj jednostki

Srednie zatrudnienie :

w latach 2005-2009 | instytuty | pozostale

(wszystkie jednostki) | badawcze | jednostki

(N=128) (N=12)

Zatrudnienie w B+R — profesorowie 5,25 5,63 1,13
Zatrudnienie w B+R — docenci 448 4,83 0,80
Zatrudnienie w B+R — adiunkeci 22,19 23,89 3,98
Zatrudnienie w B+R — asystenci 14,39 15,48 2,87
Zatrudnienie w B+R — ogétem 88,67 93,02 42,28
Zatrudnienie w jednostce — ogotem 301,67 314,94 160,08

Zrédto: Ankieta jednostki 2010, OPL

4. Efekty dzialalnoSci instytutéw badawczych 2010

Efekty dziatalno$ci instytutoéw badawczych nalezy analizowaé na tle
dziatan innych grup jednostek oraz w kontekscie celow, ktore te jednostki
maja realizowac.

W przypadku instytutow badawczych nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze
z jednej strony sa one wpisane w system nauki, z drugiej — maja by¢ nasta-
wione na zastosowania praktyczne prac badawczych!'s.

16 Funkcjonujace do 2010 r. jbr-y zostaly zaklasyfikowane na mocy ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o Komitecie Badan Naukowych jako jednostki naukowe, ktére podlegaty (po-
dobnie jak pozostate) ocenie wedlug zatozonych kryteriow. Istniata zalezno$¢ migdzy oce-
na funkcjonowania jednostek badawczo-rozwojowych a wysokoscia uzyskiwanego przez nie
dofinansowania ze srodkéw na nauke.
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Instytuty badawcze (jbr-y) sa elementem Narodowego Systemu
Innowacji, ktory jest ,,.kompleksem wyodrgbnionych instytucji wnoszacych
wktad w rozwoj i rozpowszechnianie nowych technologii”.

Transfer technologii z instytutow badawczych — dzialania zwiagzane
z wdrazaniem osiagnig¢ technicznych w gospodarce, a takze obrdt patentami
i licencjami — moze mie¢ kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci przedsig-
biorstw reprezentujacych wiele branz.

Instytuty badawcze w latach 2005-2009 zrealizowaty $rednio po 5,45
projektu badawczego, najwigcej instytuty reprezentujace nauki medyczne
(9,29) oraz inzynierig i ochrong srodowiska (5,93). W tym okresie udziat
instytutow realizujacych projekty badawcze utrzymywat si¢ na statym pozio-
mie — ponad 80% realizowato takie projekty (w 2009 r. — 85%). Udziat jedno-
stek realizujacych projekty celowe!'® stopniowo spadat z poziomu 44% w 2005
roku do 23% w 2009.

Najwigcej instytutow — ponad Y4 realizowata od 5 do 9 projektow badaw-
czych w roku 2009, a 10 projektow i wigcej — 15% analizowanej grupy.

W opisywanym okresie mozna zauwazy¢ wzrost liczby realizowa-
nych projektow badawczych (w 2009 r. wzrost o prawie 55% w poréwna-
niu z 2005) 1 wspominany juz spadek liczby projektow celowych (o 52,5%).
Jest to zwigzane ze zmianami stanu prawnego. Obecnie instytuty badawcze
moga realizowaé projekty rozwojowe. Wykazywane projekty celowe zostaly
rozpoczete przed powyzszymi zmianami lub tez wynikaja z umowy pomig-
dzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Naczelna Organizacja
Techniczna jako jednostka obstugujaca przyznawanie dofinansowania na pro-
jekty celowe.

7 Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa

2008, s. 209.

18

Projekty celowe byty jednym z rodzajow projektow, ktore mogty by¢ finansowane ze $rod-
kow finansowych na naukg, finansowanie projektow celowych obejmowato: projekty celowe zwia-
zane z realizacja sektorowych programéw operacyjnych lub programéw rozwoju regionalnego (...)
oraz projekty celowe o tematyce okreslanej przez wnioskodawce, zgtaszane przez podmioty maja-
ce zdolno$¢ do bezposredniego zastosowania wynikow projektu w praktyce (Ustawa z dnia 8 paz-
dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. nr 238, poz. 2390, uchylona). Obecnie pro-
jekty celowe sa przeznaczone wyltacznie dla przedsigbiorcow, a finansowanie odbywa si¢ w ramach
POIG (dziatanie 1.4. Wsparcie projektow celowych). Jednostki naukowe moga w obecnym stanie
prawnym realizowa¢ projekty rozwojowe w ramach POIG (dziatanie 1.3. Wsparcie projektow B+R
na rzecz przedsiebiorcow, realizowanych przez jednostki naukowe).
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Rysunek 3. Udziat jednostek realizujacych projekty badawcze

Zrédto: Ankieta jednostki 2010, OPI.

Projekty rozwojowe sa natomiast zaliczone w ramach ankiety jednostki do
projektow badawczych. Liczba realizowanych projektow badawczych wzrosta
w latach 2005-2007 o ponad 66%, a w latach 20072009 spadta prawie o 7%.
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Rys. 4. Liczba projektow badawczych i projektow celowych realizowana
w latach 2005-2009 przez analizowana grupg jednostek

Zrodto: Ankieta jednostki 2010, OPL

Srednia liczba zrealizowanych projektow badawczych dla analizowanej
grupy jednostek wynosita 3,16 (maksymalna liczba projektow badawczych:
37) w 2005 roku, a w 2009 wzrosta do 5,07 (maksymalna liczba projektow
badawczych: 127).
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Opisujac efekty dziatalno$ci instytutow badawczych, warto takze
wskaza¢ kilka elementow, ktore sa najistotniejsze z punktu widzenia celow
realizowanych przez te jednostki naukowe:

przychody ze sprzedazy wynikow i umow na wykonanie prac B+R,
zgloszenia patentowe oraz patenty i wdrozenia,

sprzedaz licencji,

udziat w konsorcjach naukowo-przemystowych.

Przychody ze sprzedazy wynikow i uméw na wykonanie prac badawczo-

rozwojowych sa waznym wskaznikiem, na podstawie ktdrego mozna analizo-

wac zainteresowanie rynku pracami instytutoéw badawczych. W 2005 roku na

1 pracownika B+R przypadato 113 tys. zt, a w 2009 roku — 128 tys. zt (§rednio
w latach 2005-2009 — 115 tys. zl/0s.) Wielko$¢ ta moze si¢ wahac nie tylko ze
wzgledu na wartos$¢ sprzedazy, ale takze ze wzgledu na liczbe osob zatrud-

nionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W przypadku szkot wyzszych

wielko$¢ tych przychoddw nie przekracza 10 tys. zi na 1 etat.

Tabela 2
Liczba zgtoszen patentowych w latach 2005-2009
Zgloszenia 2005 2006 2007 2008 2009
wynalazkow | N % N % N % N % N %
0 9 | 643 90 64,3 72 514 | 77 | 550 | 68 | 486
1 12 8,6 9 64 17 12,1 16 | 114 | 19 | 13,6
2 10 71 10 71 15 10,7 6 43 | 12 | 86
3-4 12 8,6 12 8,6 11 79 19 | 136 | 12 | 86
Slubwieeej | 14 | 100 | 18 | 129 | 24 | 1701 | 22 | 157 | 29 | 207
bd. 2 14 1 0,7 1 0,7 0 0,0 0 0,0
ogolem 140 | 100,0 | 140 | 100,0 | 140 | 100,0 | 140 | 100,0 | 140 | 100,0

Zrédto: Ankieta jednostki, OPI.

W analizowanym okresie zwigkszyta si¢ liczba jednostek dokonuja-
cych 5 i1 wigcej zgloszen patentowych — o ponad 100% w roku 2009 w porow-
naniu z rokiem 2005. Prawie potowa instytutdow nie zglosita jednak do Urzgdu
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Patentowego zadnych rozwigzan, ale ich liczba spadata w poréwnaniu z rokiem 2005.

W przypadku szkét wyzszych srednia liczba zgtoszen patentowych wzra-
stata w latach 2005-2009 — z 0,43 do 1,21. Srednie dla instytutéw badawczych
wzrosty w tym samych okresie z 1,53 w 2005 roku do 3,04 w 2009.

Liczba zgloszen patentowych przektada si¢ nastgpnie na liczbg uzyski-
wanych patentéw, ktore sa takze stosowane w praktyce (korelacja migdzy
liczba zgloszen wynalazkéw do UP a liczba patentéw krajowych na wyna-
lazki zastosowane w praktyce wynosi 0,72).

Tabela 3

Liczba patentow krajowych uzyskanych w latach 2005-2009

Patenty 2005 2006 2007 2008 2009

krajowe N % N o N % N % N %

0 (brak) 70 50,0 78 55,7 69 493 71 50,7 77 55,0

1 29 20,7 15 107 | 24 | 171 | 19 | 136 | 19 | 136
2 15 107 12 | 86 | 8 | 57 | 11 | 79 | 16 | 114
34 10 71 12 | 86 | 14 [ 100 | 13 | 93 | 13 | 93
jv isej 14 10,0 2 | 157 | 24 | 171 | 26 | 186 | 15 | 107
bd. 2 14 1 o7 1 |07 | 0 0 0 0

ogdtem 140 100,0 140 | 100,0 | 140 | 100,0 | 140 | 100,0 | 140 | 100,0

Zrédto: Ankieta jednostki, OPI.

Wigkszos$¢ jednostek (w 2009 r. — 69%) nie sprzedawata jednak licencji
ani know-how, ale okoto 10% sprzedawato 10 lub wigcej.

Udzial w konsorcjach przemystowych takze moze by¢ wyznacznikiem
powiazan migdzy sfera nauki reprezentowana przez instytuty a sfera gospo-
darki. W latach 2005-2009 zwigkszyt si¢ udzial jednostek uczestniczacych
w 5 1 wigcej konsorcjach.
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Tabela 4
Udziat w konsorcjach naukowo-przemystowych
Konsorcja naukowo-| 2005 2006 2007 2008 2009
-przemyslowe,
do ktorych nalezy N % N % N % N % N %
jednostka

0 (brak) 55 1393 | 45 |32,1| 38 | 271 | 28 |20,0| 32 |229
1 21 150 | 28 | 200 | 24 | 17,1 | 20 | 14,3 15 10,7
2 17 121 10 | 71 | 16 |11,4] 16 | 11,4 ]| 16 | 11,4
3-4 26 | 18,6 | 26 | 186 | 25 | 179 | 28 |20,0| 19 | 13,6
5 lub wigcej 19 | 13,6 | 30 | 21,4 | 36 |257 | 48 |343 | 58 | 414
bd. 2 1,4 1 0,7 1 0,7 0 0 0 0
ogblem 140 {100,0| 140 |100,0| 140 |100,0| 140 |100,0| 140 |100,0

Zrédto: Ankieta jednostki, OPI.

W latach 2005—-2009 $redni udziat w konsorcjach wzrést z ponad 2 do
5,5; w szkotach wyzszych z 0,34 do 1,16.

Z analiz wynika, ze instytuty badawcze sa bardziej powiazane ze sfera
gospodarki niz szkoly wyzsze, ale nie mozna jednak stwierdzi¢, jaki jest
stopien i efektywnos¢ tych powiazan. Bardzo istotne jest takze to, ze nie
mozna ocenia¢ efektow dziatan zadnej z grup jednostek na podstawie tych
samych wskaznikow, a w szczegdlnosci tych samych wag dla poszczegdlnych
obszaréw oceny.

Badanie efektow powinno by¢ poglebione oraz powinno zaleze¢ nie
tylko od dziedziny nauki, ale takze rodzaju jednostki i celow, ktore ma realizo-
wac. Szkoly wyzsze, nastawione na dydaktyke oraz badania naukowe gléwnie
podstawowe, moga potozy¢ nacisk na efekty w postaci publikacji. Instytuty
teoretycznie powinny nastawi¢ si¢ glownie na wymiar praktyczny swoich
dziatan — jesli chea zglasza¢ wynalazki 1 uzyskiwac¢ patenty, nie moga publi-
kowac (publikacja przed uzyskaniem ochrony wyklucza mozliwos¢ zgtosze-
nia wynalazku). Ze wzgledu na fakt, Ze ocenianym obszarom nadano to samo
znaczenie dla réznych grup jednostek, ich dziatania nie moga by¢ poréwnane.
Nie mozna okresli¢, ktora grupa lepiej realizuje swoja misje. Dlatego tez warto
zastanowic¢ si¢ nad pogtebionym sposobem oceny dziatan i wykorzysta¢ do
tego celu ewaluacje.
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5. Definicja ewaluacji i jej rodzaje

Najszerzej rzecz ujmujac, ewaluacja to systematyczne badanie spoteczno-
-ekonomiczne, gromadzace dane i dowody, oceniajace i informujace o jakosci
realizowanych dziatan (projektow), programow i polityk'. Literatura przed-
miotu wyrdznia kilka elementow istotnych z tego punktu widzenia. Pierwszym
z nich jest systematyczno$¢ i metodologia prowadzonych badan. Nastgpnie
wazna jest koncentracja badan na jakos$ci i wartosci badanego przedmiotu
(projekt/program/polityka). Kolejnym elementem jest zakres ewaluacji — moze
si¢ bowiem ona skupia¢ zaré6wno na badaniu proceséw, czyli dziataniu pro-
jektu/programu/polityki, jak rowniez na efektach i rezultatach. Ewaluacja
bardzo czgsto mylona jest z oceng, monitoringiem, a nawet audytem. Dlatego
tez idac w $lad za analiza K. Olejniczaka, wsrdd najwazniejszych cech charak-
terystycznych dla definicji i znaczenia ewaluacji nalezy wymieni¢*’:

— ewaluacja taczy empiri¢ z charakterem normatywnym — nie tylko

opisuje i diagnozuje, ale takze osadza o wartosci danej interwencji;

— jej ocena jest mniej restrykcyjna niz ocena np. przy kontroli czy au-
dycie, czgsto sama ocena jest prowadzona wspoélnie z interesariusza-
mi danego projektu lub programu;

— ewaluacja musi by¢ uzyteczna — diagnoza i ocena danego programu
sa punktem wyjscia do postawienia konkretnych rekomendacji ma-
jacych pomoc konkretnym odbiorcom.

Podsumowujac rozwazania nad terminologia, warto przytoczy¢ jeszcze
jedna definicj¢ ewaluacji (wedtug OECD), ktora jest bardziej rozbudowana
i zawiera odniesienie do pigciu podstawowych kryteriow i1 procesu ewaluacji,
jej celow oraz wynikow?':

,Ewaluacja jest to systematyczna i obiektywna ocena trwajacego lub
zakonczonego projektu, programu lub polityki — ich zaplanowania, wdroze-
nia i rezultatow. Celem ewaluacji jest okreslenie adekwatnosci i stopnia osia-
gnigcia celow, efektywnosci, skuteczno$ci, wplywu i trwatosci.

1 D.M. Fournier, Evaluation, w: Encyclopedia of evaluation. Sage, ed. S. Mathison,

Thousand Oaks, Calif., London 2005, s. 139-140.

20 K. Olejniczak, Ewaluacja jako narzedzie zarzqdzania w sektorze publicznym,

w: Rozwdj, region, przestrzen, red. G. Gorzelak, A. Tucholska, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2007, s. 363-365.

21

Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, OECD, Paris
2002, s. 17.
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Ewaluacja powinna dostarcza¢ wiarygodnych i przydatnych informacji,
pozwalajac na wykorzystanie zdobytych w ten sposéb wnioskéw w procesie
podejmowania decyzji — zaréwno przez odbiorcow, jak i dawcdw interwencji.
Ewaluacja dotyczy takze procesu okreslenia wartosci lub waznosci dziata-
nia, polityki lub programu. Jest systematyczna i mozliwie jak najbardziej
obiektywna ocena planowanej, trwajacej lub zakonczonej interwencji. W nie-
ktorych przypadkach w zakres ewaluacji wchodzi okreslenie odpowiednich
standardéw, ocena aktualnych lub oczekiwanych rezultatow oraz wyciagnie-
cie odpowiednich wnioskow”.

Literatura przedmiotu wyréznia podzial ze wzgledu na kilka wspomnia-
nych cech. W szczegdlnosci ewaluacje mozna podzieli¢ w oparciu o takie kry-
teria, jak®*:

1. Przedmiot badania

Dzielac ewaluacje w ramach przedmiotu badania, wyrdznia sig jej naste-
pujace typy:

— ewaluacja projektow,

— ewaluacja programéw,

— ewaluacja tematyczna/horyzontalna,

— metaewaluacja.

2. Czas realizacji

Kryterium czasu w badaniach ewaluacyjnych jest istotne, bowiem
okresla moment ich realizacji. Wyrozniamy trzy podstawowe typy ewaluacji:

— ewaluacja ex-ante (wstgpna),

— ewaluacja on-going (w trakcie interwencji*),

— ewaluacja ex-post (na zakonczenie).

22

K. Olejniczak, M. Ferry, Ewaluacja w praktyce sektora publicznego, w: B. Pietras-
-Goc, Ewaluacja jako standard zarzqdzania w sektorze publicznym, Wyzsza Szkota Europejska
w Krakowie, Krakow 2008, s. 12—13. Wyjasnienie ponizszych poje¢ znajduje si¢ w pod-
reczniku akademickim: K. Olejniczak, Ewaluacja jako proces badawczy, w: Teoria i prakty-
ka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, red. K. Olejniczak, M. Kozak,
B. Ledzion, Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2008.

2 Interwencja publiczna oznacza rozne typy dziatan publicznych, np. o charakterze pro-

gramow.
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3. Sposob realizacji

Kryterium sposobu realizacji badania ewaluacyjnego okresla przede
wszystkim przez kogo realizowane jest badanie. Kierujac si¢ tym podejsciem,
wyrozniamy dwa typy ewaluacji:

— ewaluacja wewngtrzna,

— ewaluacja zewngtrzna.

4. Zakres ewaluacji**

W ramach tego kryterium istotne jest, czy ewaluacja dotyczy samego
przedsigwzigcia (projektu/programu), czyli prowadzonych w ramach niego
dziatan — w takim przypadku ma charakter przedmiotowy, czy tez organiza-
cji jako sformalizowanej struktury wraz z zachodzacymi w jej obrgbie i oto-
czeniu procesami, systemami norm i wartosci oraz bedacymi w jej dyspozy-
cji zasobami materialnymi i niematerialnymi — taki rodzaj ewaluacji ma cha-
rakter podmiotowy (ewaluacja instytucjonalna).

6. Ewaluacja przedmiotowa vs ewaluacja instytucjonalna

Ewaluacja projektow i monitoring ich efektow moze dotyczy¢ nastg-
pujacych zagadnien: efekty bezposrednie i posrednie przedsigwzigé, system
zarzadzania i rozliczania projektow, sposéb wykorzystania efektéw projek-
tow 1ich dtugotrwaly wptyw oraz efektywnos¢ kosztow wdrazania projektow.
Warto przy tym wskazag, iz oba systemy (ewaluacja przedmiotowa i instytu-
cjonalna) sa ze soba powiazane. Ewaluacja projektow czerpie z wynikow ewa-
luacji instytucjonalnej. Dotyczy to takich obszarow, jak system zarzadzania
i rozliczania projektow, ktory powiazany jest (lub wrecz wynika) ze struktu-
rami organizacyjnymi, systemem zarzadzania oraz zasobow ludzkich catej
instytucji wdrazajacej przedsigwzigcie. Zasoby ludzkie wplywaja takze na
sposob wykorzystania efektow projektow. Efektywnos¢ kosztow utrzymania
struktur instytucjonalnych i zapewniajacych biezace funkcjonowanie jedno-
stek ma powiazanie z efektywnos$cia kosztowa wdrazanych projektow (por.
linie przerywane na rysunku 5).

2 B. Warzybok, opracowanie wiasne.
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Ewaluacja instytucjonalna
(podmiotowa )
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Rysunek 5. Zakres ewaluacji instytucjonalnej i projektow sektora B+R

Zrédto: Jak ewaluowaé i monitorowaé efekty projektow sektora B+R i szkolni-
ctwa wyzszego, red. P. KoScielecki, B. Warzybok, OPI, Warszawa 2011.

W procesie oceny jednostek badawczych ewaluacja instytucjonalna jest
instrumentem niewystarczajacym. Istotnym elementem oceny powinna by¢
réwniez, a moze i przede wszystkim ewaluacja przedmiotowa, czyli ocena
dziatan i przedsiewzig¢ realizowanych przez instytuty i inne podmioty badaw-
cze. Ewaluacja przedmiotowa jest dopetnieniem ewaluacji instytucjonalne;.
Monitoring i ewaluacja dziatan, czyli realizowanych projektéw, ma charakter
przedmiotowy. Dotyczy konkretnych przedsigwzi¢¢ majacych okreslony hory-
zont czasowy, odpowiednio zdefiniowany cel, zdefiniowane efekty do osia-

gnigcia oraz finansowanie z wyodrgbnionych §rodkow pienigznych.
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7. Dane i informacje wykorzystywane w procesie monitoringu
i ewaluacji dzialalnosci badawczej

Aby przedstawi¢ zakres danych i dowodoéw stuzacych do analizy i oceny
dziatalno$ci naukowo-badawczej danej jednostki, nalezy dokona¢ przegladu
informacji, ktoére zawiera baza Ankiet Jednostki Naukowe;.

Aktualne informacje zawarte w Ankiecie Jednostki Naukowej sa podzielone
na 22 pozycje tematyczne, wirod ktorych zdecydowana wickszo$¢ charakteryzuje
niski lub $redni stopien uzytecznosci informacji w procesie ewaluacji.
Uzytecznos$¢ rozumiana jest jako poziom przydatnosci i wykorzystania informacji
pochodzacych z ankiet jednostki w ewaluacji i ocenie rezultatow dziatalnosci
jednostek naukowych. W szczegolnosci stosunkowo trudno oceni¢ jako$é¢
cztonkostwa jednostki naukowej w organizacja naukowych (w tym o zasiggu
Swiatowym), powiazanie realizowanych dziatan z innymi przedsigwzigciami
jednostki (komplementarnos¢ projektow i dziatan), charakter, stopien i jakos¢
wspotpracy jednostki naukowej z innymi podmiotami, np. poprzez udziat
w sieciach naukowych lub konsorcjach naukowo-przemystowych, uzyskane efekty
projektu oraz ich wykorzystanie w praktyce gospodarczej (produkty, rezultaty,
oddziatywanie poza instytucja), stopien wykorzystania aparatury badawczej.

Dane gromadzone do tej pory (do 2010 r.) na potrzeby ankiet jednostek
naukowych nie sa wystarczajace do wykorzystania w procesie monitoringu
i ewaluacji dziatalnosci jednostek badawczych. Oczywiscie nalezy mieé
swiadomos¢, iz ankieta jednostki zostata opracowana i stosowana przede wszystkim
na potrzeby oceny parametrycznej, stanowiac podstawe do uzyskania okreslonej
kategorii, a nast¢pnie finansowania dziatalnosci statutowej jednostki. Z punktu
widzenia ewaluacji przedmiotowej, wysoka przydatnoscia charakteryzuja si¢
dane dotyczace przede wszystkim rezultatow prowadzonej dziatalnosci naukowej
i badawczej. Kluczowe znaczenia maja tu wigc informacje w zakresie: patentow
i wdrozen, laboratoriow badawczych, aparatury naukowo-badawczej, udziatu
w sieciach naukowych lub konsorcjach naukowo-przemystowych oraz informacje
0 wspotpracy naukowo-badawczej. Ankieta jednostki nie pozwala jednak na
otrzymywanie komplementarnych danych w zakresie identyfikacji rzeczywistych
produktow i rezultatow danego przedsigwzigcia (zaréwno w perspektywie krotko-,
jak i dlugofalowej), jak rowniez w szczegolnosci w perspektywie dtugoterminowe;j
—oddziatywania prowadzonych interwencji. Z punktu widzenia ewaluacji bardzo
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wazne jest gromadzenie i monitorowanie takich danych, ktore pozwola na analize
i badania w nastepujacych trzech obszarach:

— produkty dziatalnosci badawczo-rozwojowej;

— rezultaty dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w postaci zastosowania
praktycznego wynikow prac badawczo-rozwojowych i przeksztat-
conych w sektorze gospodarczym w nowe technologie, materiaty,
wyroby, systemy i ustugi, oprogramowanie, opatentowane wyna-
lazki, prawa ochronne, nowe wzory uzytkowe itp.;

—  wplyw, czyli oddzialywanie — w postaci dtugofalowych efektow,
majacych wptyw np. na wzrost gospodarczy, poziom zatrudnienia
w sektorze itd.

System wskaznikow 1 opis jakosciowy stuzace do oceny efektywnosci
dziatan naukowych powinny by¢ systemem uniwersalnym dla kazdego typu
projektu, jednakze kryteria oceny tej dziatalnosci powinny by¢ zréznicowane
pod wzgledem rodzaju podmiotu realizujacego projekty badawcze.

Oznacza to wykorzystywanie zdywersyfikowanych kryteridow oceny
(adekwatno$¢ wskaznika oceny i jego przedziaty warto$ci) w stosunku to
takich grup, jak: instytuty badawcze, szkoly wyzsze oraz jednostki Polskiej
Akademii Nauk. Uzasadniajac takie podejscie, nalezy wzia¢ pod uwage profil
dziatalnosci wymienionych podmiotow, strukture takiej instytuciji, jej rolg we
wspieraniu innowacyjnosci oraz ukierunkowanie na osiaganie zaktadanych
rezultatow wynikajacych z rodzaju podejmowanych dziatan.

Tak wigc sposob gromadzenia danych (dowodow), a nastepnie ich analiza
powiazane sa bezposrednio z rezultatami (wynikami) realizowanych projektow,
ktore powinny zostac objete parametryzacja na poziomie wskaznikow produktu
projektu (w tym np. opisy bibliograficzne projektu powstale w trakcie jego
realizacji, zakupiona aparatura badawcza), wskaznikdéw rezultatu projektu
(w tym np. metody badawcze, jakie oferuje nowe urzadzenie, wykorzystanie
nowych technologii, patenty, wdrozenia), wskaznikéw oddziatywania
projektu (w tym np. efekty zwigzane z wdrozeniem produktu, technologii
poza instytucja realizujaca projekt).

Istotna kwestia na potrzeby ewaluacji przedmiotowej jest takze gro-
madzenie informacji dotyczacych innowacyjnosci technologii lub produktu
(na czym ona polega, jaki jest jej zasig¢g), okreslenie praw wlasno$ci do pro-
jektu, technologii, produktu i infrastruktury, wskazanie komplementarnos$ci
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realizowanego projektu z innymi projektami lub dzialaniami (koncentracja na
rodzaju komplementarnosci i kierunku jej oddzialywania), wspotpraca i sie¢
kontaktow (jej skala i jako$¢ kontaktow), ktore wytworzyly si¢ w ramach
realizacji danego przedsigwzigcia (projektu).

8. Praktyczne zastosowanie ewaluacji przedmiotowej w dzialalno$ci
naukowo-badawczej

Wykorzystanie ewaluacji przedmiotowej w dzialalnosci jednostki
naukowej ma kilka podstawowych zalet. W szczego6lnosci pozwala oceni¢
rzeczywiste efekty podjetych dzialan i zastosowanie rezultatow prac
w praktyce. Ponadto dzigki wykorzystaniu narz¢dzi ewaluacji zorientowane;j
na projekty dziatalno$¢ naukowo-badawcza powinno podlega¢ ustalonym
standardom parametryzacji i opisu poprzez system wskaznikow produktu,
rezultatu i oddzialywania. A to z kolei bezposrednio wplywa na proces
monitoringu i ewaluacji dziatan instytucji naukowych.

.Analiza opisu rezultatow projektow i programéw naukowo-badawczych?
wskazuje na niejasnosci i niespojnosci przede wszystkim o charakterze
metodologicznym. Podstawowa trudnos¢ sprawia sam sposob opisu projektu
poprzez wykorzystanie dostepnych i obowiazujacych wskaznikow produktu,
rezultatu i oddzialywania. Istotna jest takze kwestia definiowania samych
wskaznikoéw. To, co beneficjent projektu kategoryzuje jako wskaznik
produktu, w eksperckim i praktycznym rozumieniu stanowi wielokrotnie
tzw. wklad projektu, zwany inaczej parametrem realizacji projektu. Natomiast
na przyktadzie wskaznikéw rezultatu problem dotyczy¢ moze nazewnictwa
i identyfikacji rzeczywistych rezultatow swojego projektu i w nastepne;j
kolejnosci poziomu oddziatywania wynikajacego z zastosowania rezultatow
prac naukowo-badawczych w praktyce. Dlatego w podejsciu systemowym
1 caltym procesie tak wazne jest spelnienie nastepujacych warunkow:

— zidentyfikowanie poprawnych wskaznikow dla poszczegoélnych ro-

dzajow projektow naukowo-badawczych na poziomie produktow,
rezultatow i oddziatywan;

% Analizie poddano wybrane opisy projektow naukowo-badawczych w kontekscie procesu
ewaluacji przedmiotowej oraz doboru okreslonych wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania.
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— zidentyfikowanie tych danych, ktore juz sa gromadzone przez roz-
ne systemy lub bazy danych (m.in. pochodzacych z ankiety jednost-
ki, dostgpnych baz danych: KSI SIMIK 2007-2013, innych zrdodet);

— przygotowanie systemu wskaznikéw dajacych sie gromadzi¢ w spo-
sob adekwatny i rozsadny pod wzgledem kosztowym;

— gromadzenie i monitoring danych oraz wykorzystanie ich w ewalu-
acji dziatalnos$ci jednostek badawczych.

Podsumowanie

Ewaluacja jako proces ma na celu nie tylko gromadzenie danych
(dowodow), ale rowniez poprzez ich analiz¢ wptywa na wybor i jako$¢ pro-
wadzonych dziatan. W tym procesie najwazniejsze jest w szczegolnosci wyko-
rzystanie catego spektrum narzedzi i technik badawczych, ale rowniez dostar-
czenie odpowiednich informacji na temat rezultatéw prowadzonych dziatan.
Relacje te sa wigc ze soba wzajemnie powiazane. Ewaluacja przedmiotowa
moze istotnie uzupetnia¢ ewaluacje instytucjonalng i wspiera¢ proces zarza-
dzania strategicznego na jego wszystkich etapach. Jej warto$cia dodana jest
takze wskazywanie na zmiany zachodzace w otoczeniu oraz pomoc przy
wyborze kierunkéw rozwoju dziatalno$ci naukowo-badawczej. Nie bez zna-
czenia w procesie ewaluacji jest wykorzystanie do oceny zarowno danych
ilo§ciowych, jak i jakosciowych, pozwalajacych efektywnie oceni¢ kontekst
i dokona¢ analizy przyczynowo-skutkowej. Tylko wspotistnienie i komple-
mentarno$¢ tych dwoch rodzajow informacji (danych, dowodoéw) moze pro-
wadzi¢ do wykorzystania ewaluacji w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o0 to, czy wystapity spodziewane rezultaty i jaka jest ich skala.
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Summary

Research institutes are the part of the system of scientific research that exists
in Poland. The opinions on the effects of their activities, particularly since the early
nineties, sometimes are controversial. Some believe that research institutes are a relic
of past, others treat them as units that operating effectively between science and
economy in practical way. Therefor there is a need to use in-depth way to evalu-
ate the results of their research and impact on the environment, using quantitative
and qualitative data. Only coexistence and complementarity of these two types of
information (data and evidence), could lead to the use of evaluations in searching
an answer to the question of where the expected effects occurred and how is their
scale. Such assessments are very important from the standpoint of scientific activities,
especially done by research institutes.



