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Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa coraz czgsciej odchodza od traktowania relacji z podmio-
tami zewngtrznymi jako dziatania opartego wylacznie na walce i1 konkurencji.
Dostrzegaja, ze wspotpraca moze przynosi¢ rownie dobre, a nawet i lepsze
rezultaty, przyczyniajac si¢ do sukcesu rynkowego. Wskazuje sig, ze utrzymy-
wanie bliskiej wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami zewngtrznymi moze
wptyna¢ migdzy innymi na poprawg efektywnosci obstugi dotychczasowych
i umozliwi¢ zdobycie nowych klientéw, przyspieszy¢ opracowanie i wprowa-
dzenie na rynek nowych produktéw oraz zwigkszy¢ zasoby wiedzy znajdujace
si¢ w dyspozycji przedsigbiorstw. Umiegjetnos¢ nawigzania oraz utrzymania
wspotpracy moze zatem w znacznym stopniu przyczynic si¢ do wzrostu konku-
rencyjnosci przedsigbiorstwa'. Co wigcej, korzysci z bliskiej wspotpracy moga

! Por.: T. Gotebiowski, Kooperacja miedzynarodowa a konkurencyjnosé polskich przed-

siebiorstw przemystu elektromaszynowego, w: Marketing miedzynarodowy. Uwarunkowania
i kierunki rozwoju, red. JW. Wiktor, A. Zbikowska, PWE, Warszawa 2010; M. Ratajczak-
-Mrozek, Motywy podejmowania wspolpracy w dzialalnosci zagranicznej przez polskie
przedsiebiorstwa zaawansowanych technologii (prezentacja wynikow badan), ,,Organizacja
i Kierowanie. Organization and Management” 2010, nr 3, s. 65-74.
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dotyczy¢ nie tylko samych zaangazowanych podmiotow, ale i otoczenia, gospo-
darki, w ktorej funkcjonuja, co jest jedna z waznych przestanek wspierania wigzi
kooperacyjnych przedsigbiorstw przez instytucje panstwowe.

Przyczynkiem do spotegowania wspotpracy wsrod przedsiegbiorstw moga staé
si¢ klastry, czyli lokalne skupiska powiazanych horyzontalnie lub wertykalnie
przedsigbiorstw dzialajacych w pokrewnych sektorach wraz z innymi instytucja-
mi wobec nich komplementarnymi®. Rozwijane na poziomach regionalnych
i krajowych programy wsparcia inicjatyw klastrowych oraz zainteresowanie Unii
Europejskiej sprawiaja, ze coraz wigcej przedsigbiorstw zwraca si¢ wlasnie ku
temu rozwiazaniu. Analiza wspotpracy przedsigbiorstw w ramach klastrow
prowadzi do istotnego pytania: jak prezentuje si¢ wspotpraca w ramach klastrow
na tle innych form kooperacji i czy rzeczywiscie koncentracja na promocji wspot-
pracy w ramach klastrow jest najlepszym mozliwym rozwiazaniem?

Celem artykutu jest analiza klastrow jako zrodla nawiazywania i utrzy-
mywania wspotpracy przedsigbiorstw na tle innych form kooperacji oraz
proba wskazania pozadanych kierunkow poprawy dziatan w tym zakresie.

1. Klaster — slowo klucz

Najbardziej znana definicja klastra, autorstwa M.E. Portera, podkresla, ze
jest nim znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie grupa firm i powiaza-
nych z nimi instytucji zajmujacych si¢ okreslona dziedzina, potaczona podo-
bienstwami i wzajemnie si¢ uzupelniajaca’. We wspotczesnej gospodarce
zainteresowanie klastrami wzrosto jednak na tyle, ze trudno jest wskazac
jedna, uniwersalna definicje tego pojecia*. Mozna natomiast wymieni¢ glowne
cechy klastrow powtarzajace si¢ w ro6znych definicjach. Sa to®:

— Dbliskos$¢ geograficzna podmiotéw wchodzacych w sktad klastra,

2 Business Clusters: Promoting Enterprise in Central and Eastern Europe Summary in

Polish, OECD Multilingual Summaries, OECD 2005, s. 1.
3 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 248.

4 J. Terds, Regional Science-based Clusters — A Case Study of Three European

Concentrations, University of Oulu, Oulu 2008, s. 11.
5

B. Mikotajczyk, A. Kurczewska, J. Fila, Klastry na swiecie. Studia przypadkow, Difin,
Warszawa 2009, s. 13—18; Ministerstwo Gospodarki, Departament Rozwoju Gospodarki,
Kierunki rozwoju klastrow w Polsce. Koncepcja klastra, www.mg.gov.pl/files/upload/11784/
Tekst1Koncepcjaklastra.pdf (12.07.2012), s. 4.
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— dzialanie podmiotéw w pokrewnych sektorach (czgsto w ramach jed-
nego tancucha dostaw, wytwarzanie podobnych lub komplementar-
nych produktéw),

— kooperencja (coopetition), czyli jednoczesne konkurowanie i koope-
racja podmiotow gospodarczych,

— powiazanie uczestnikow klastra oraz wchodzenie w regularne inte-
rakcje, sieciowy charakter spotecznie zakorzenionych powiazan,

— wspolpraca w uktadzie potrdjnej helisy (triple helix), to znaczy miedzy
przedsigbiorcami, Srodowiskiem nauki oraz wtadzami publicznymi,

— ro6znorodno$¢ podmiotow — podmiotami wchodzacymi w sktad kla-
stra moga by¢ zaréwno przedsigbiorstwa, instytucje badawcze, jed-
nostki akademickie, organa administracji rzadowej i samorzadowe;j,
instytucje finansowe, jak i inne powiazane organizacje.

Najwazniejszy element klastra stanowi z reguly silnie skoncentrowana
grupa przedsigbiorstw otoczona przez szereg wyspecjalizowanych kooperan-
tow, instytucji i organizacji®.

We wspolczesnej gospodarce stowo klaster stato si¢ stowem kluczem
majacym zapewni¢ rozwoj przedsigbiorstw i catej gospodarki. W zwiazku
z tym wsparcie wspolpracy przedsigbiorstw w Polsce nakierowane jest przede
wszystkich na rozw¢j inicjatyw klastrowych. Inicjatywa klastrowa to mniej lub
bardziej zinstytucjonalizowana (sformalizowana) grupa aktorow lokalnych
dazaca do zainicjowania funkcjonowania danego klastra badz rozwiazania
istotnych probleméw juz funkcjonujacego klastra. Uruchomienie inicjatywy
klastrowej moze by¢ wynikiem oddolnych dziatan podmiotéw gospodarczych
zainteresowanych wspotpraca (podejscie bottom-up) lub by¢ wynikiem dziatan
odgornych podejmowanych przez wtadze publiczne (podejscie top-down)'.
Zadania finansowane sa ze $rodkow budzetu panstwa i budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ze §rodkéw pochodzacych z funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej. Wykorzystywany jest szereg instrumentoéw obejmu-
jacych organizacje szkolen i warsztatow promujacych rozwdj klastréw, promo-
cj¢ istniejacych ugrupowan, dofinansowanie wspolnych przedsigwzig¢ na rzecz
innowacyjnosci, wsparcie finansowe dla tworzenia nowych firm, dofinansowa-
nie rozwoju infrastruktury. Niestety efektywnos$¢ instrumentéw jest nisko

¢ Ministerstwo Gospodarki, Departament Rozwoju Gospodarki, Kierunki rozwoju..., s. 3.

7 Tamze, s. 2.
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oceniana przez przedsigbiorstwa. Ponadto wysoce pozadane formy wsparcia
wspotpracy, jakimi sa pomoc w promocji ugrupowan oraz dofinansowanie
rozwoju infrastruktury badawczo-rozwojowej przedsigwzig¢ kooperacyjnych,
sa wykorzystywane w niewielkim zakresie®. W zwiazku z tym uzasadnione
jest postawione we wstepie pytanie, czy rzeczywiscie koncentracja na promo-
cji wspolpracy w ramach klastrow jest najlepszym mozliwym rozwiazaniem.

2. Klastry jako Zrodlo wspélpracy — wyniki badan ankietowych

2.1. Postgpowanie badawcze

Przedstawione w artykule wyniki uzyskano na podstawie internetowych
badan ankietowych przeprowadzonych od wrzesnia do pazdziernika 2010
roku przez zespot pod kierownictwem dr M. Ratajczak-Mrozek.

W postegpowaniu badawczym analiza form wspdtpracy przedsigbiorstw
rozpatrywana jest z punktu widzenia systemow, w ramach ktorych przebiegaja
interakcje 1 wspotpraca podmiotow (na przyktad parki technologiczne, klastry).
W takim ujgciu wspotpraca w ramach jednej formy organizacyjnej moze przy-
biera¢ rozmaite formy prawne (na przyktad przedsigbiorstwa wchodzace w sktad
klastra moga tworzy¢ joint venture, udziela¢ sobie licencji i tym podobne), ktore
z tego powodu nie zostaty wyrdznione w prezentowanych ponizej badaniach.

Do organizacyjnych form wspdtpracy, podlegajacych badaniom ze
wzgledu na czegste wystgpowanie w polskich realiach, zaliczono klastry, izby
przemystowo-handlowe, inne zrzeszenia przedsigbiorstw i przedsigbiorcow
(na przyktad konfederacje pracodawcow, kluby MBA, izby zawodowe), inku-
batory przedsigbiorczosci, parki technologiczne i przemystowe, konsorcja,
zintegrowane tancuchy dostaw, sharing (dzielenie jednego Iub kilku segmen-
tow tancucha dostaw, na przyktad posiadanie wspolnego magazynu) oraz
grupy producenckie. W przypadku takich form, jak: inne zrzeszenia lub
sharing, respondenci mieli podane w ankiecie wyjasnienie poj¢¢, celem unik-
nigcia nieporozumien.

8 Klastry zaawansowanych technologii jako instrument wsparcia i rozwoju konkuren-

cyjnosci regionow — analiza i wnioski dla polityki regionalnej oraz polityki spojnosci, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa 2009, s. 53-58; Polska. Raport o konkurencyjnosci 2010.
Klastry przemyslowe a przewagi konkurencyjne, red. M.A. Weresa, Instytut Gospodarki
Swiatowej SGH w Warszawie, Warszawa 2010, s. 268-270.
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W badaniach obok wymienionych organizacyjnych form wspoélpracy
uwzgledniono réwniez kontakty nieformalne, ktére mimo ze sq pozbawione
cech organizacji, pozwalaja na inicjowanie oraz rozwoj wspotpracy na zasa-
dach podobnych do form wymienionych powyzej. Kooperacja nieformalna
(networking) jest czgsto okreslana mianem kluczowego elementu rozwoju
gospodarczego’. Przedsigbiorstwa, ktore nie dostrzegaja potencjatu narzedzia,
jakim jest networking , traca potencjalnie istotna przewage konkurencyjna!’.
Kontakty nieformalne moga nie tylko wystgpowac samodzielnie, ale towarzy-
szy¢ zawieraniu sformalizowanych porozumien. W takim przypadku pozwa-
laja na tatwiejsze rozwigzanie kwestii spornych czy nieporozumien, ktore
moga wystapi¢ w trakcie realizacji umowy. Jest to mozliwe dzigki budowaniu
w ramach nieformalnych interakcji zaufania miedzyorganizacyjnego''. Zaleta
wspolpracy 1 kontaktow nieformalnych jest dzielenie dobrych praktyk oraz
pozyskiwanie zasobow, kompetencji i kluczowych informacji mniejszym
naktadem srodkéw. Kooperacja nieformalna, cho¢ czgsto niedoceniana forma
wspotpracy przedsigbiorstw, jest wazna czgscia relacji biznesowych.

2.2.Dobor i charakterystyka préoby badawczej

Prosbeg o wypetnienie kwestionariusza on-line wystano poczta elektro-
niczna (pismo zawierato prosbg o wypetnienie ankiety przez przedstawicieli
kierownictwa firmy), a lista adresowa zostata przygotowana na podstawie
ogolnopolskiej bazy danych Kompass Poland. Dobér proby miat charakter
losowy. Operat losowania obejmowal przedsigbiorstwa z catej Polski, repre-
zentujace wszystkie branze. Dziatalno$¢ w klastrze nie stanowita przedmiotu
oceny na etapie doboru proby.

® L. Laschewski, J. Phillipson, M. Gorton, The Facilitation and Formalisation Small
Business Networks: Evidence from the North East of England, ,Environmental Planning C:
Government and Policy” 2002, Vol. 20, No. 3, s. 1.

108, de Klerk, J. Kroon, Business networking relationships for business success, ,,South
African Journal of Business Management” 2008, Vol. 39, No. 2, s. 8.

" M. Van Alstyne, N. Bulkley, Why Information Should Influence Productivity?, w: The
Network Society. A Cross-cultural Perspective, red. M. Castells, Edward Elgar Publishing
2004, s. 152.
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W analizowanym okresie uzyskano 193 pelne odpowiedzi, ktére stano-
wig probe poddana analizie w artykule.

91% analizowanej proby stanowia podmioty z sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw (wedlug kryterium zatrudnionych do 249 os6b), przy czym
mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa reprezentuja bardzo zblizona liczeb-
nos$¢ i stanowia kazdorazowo po okolo 30% badanej proby. Pozostate 9%
proby to duze przedsigbiorstwa. Pod wzgledem wiasnosci 88% badanych
przedsigbiorstw to firmy prywatne, przy czym 76% to podmioty o kapitale
wylacznie krajowym, a 7,6% o kapitale zagranicznym. Pozostate 12% to
firmy panstwowe. Badane przedsigbiorstwa reprezentuja wszystkie branze
(handlowe, ustugowe, produkcyjne i budownictwo). Wigkszo$¢ ze wszyst-
kich analizowanych przedsigbiorstw (63,7%) prowadzi dziatalno$¢ zagranicz-
na, pozostate 36,3% ogranicza swa dzialalno$¢ do rynku polskiego.

2.3. Wyniki oceny klastrow jako skutecznego ZzZrédla nawigzywania
i utrzymywania wspélpracy na tle innych form Kkooperacji
przedsig¢biorstw

Respondentow poproszono o wskazanie pigciu form wspodlpracy, ktore
ich zdaniem najskuteczniej przyczyniaja si¢ do nawiazywania i utrzymywa-
nia bliskiej wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi. Pytanie dotyczyto wige
dwoch faz relacji wspotpracy — inicjacji i rozwoju (badz stagnacji). Przy czym
mozna zaktada¢, ze forma pytania powoduje, ze w wigkszym stopniu dotyczy
ono jednak fazy inicjacji wspotpracy. W toku obrobki danych przyporzadko-
wano warto$¢ 5 do pierwszej wskazanej, najskuteczniejszej, formy, wartos$¢ 4
do drugiej i tak dalej. Wartosci otrzymane po zsumowaniu odpowiedzi udzie-
lonych przez wszystkich respondentéw podzielono nastgpnie przez $rednia
warto$§¢ mozliwa do przyznania kazdej formie wspotpracy w wyniku takich
operacji. Im wyzsza warto$¢ przypisana kazdej formie, tym skuteczniej przy-
czynia si¢ ona, zdaniem respondentdéw, do nawiazywania i utrzymywania bli-
skiej wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami. Jednoczesnie wynik przekra-
czajacy warto$¢ 1,0 oznacza ponadprzecigtna skutecznosé danej formy w bu-
dowaniu relacji, wyniki oscylujace w okolicach wartosci 1,0 — skutecznos¢
przecigtna, a wyniki wyraznie ponizej wartosci 1,0 — niska skutecznosc.
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Wskazania dotyczace oceny skutecznosci form wspolpracy w zakresie
nawigzywania i utrzymywania bliskiej wspotpracy przedsigbiorstw z pod-
miotami zewngtrznymi (przedsigbiorstwami, ale i na przyktad instytucjami)
przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Formy wspodtpracy najskuteczniejsze w nawigzywaniu i utrzymywa-

niu bliskiej wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi
Zroédlo: opracowanie whasne.

Najwyzej oceniono skutecznos$¢ kooperacji nieformalnej, networkingu
W nawigzywaniu i utrzymywaniu bliskiej wspolpracy z podmiotami
zewnetrznymi. Ponadprzecigtng skuteczno$¢ przypisano tez innym zrzesze-
niom przedsigbiorstw i przedsigbiorcow. O przecigtnej skutecznosci w oma-
wianym zakresie mozna moéwi¢ w przypadku izb przemystowo-handlowych,
grup producenckich oraz konsorcjow. Mozna zauwazy¢, ze sa to w duzej
mierze struktury organizacyjne, w ktorych cztonkostwo ma relatywnie lub
catkowicie niezobowiazujacy charakter.

Analiza odpowiedzi udzielonych przez grupy odpowiednio mikro-,
matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw nie wykazala wigkszych roznic.
Gloéwne tendencje pozostaly niezmienione. W gronie trzech najwyzej ocenia-
nych form wspotpracy przez przedsigbiorstwa wszystkich wielkos$ci znalazty
si¢: kooperacja nieformalna oraz inne zrzeszenia przedsigbiorstw i przedsig-
biorcéw. Duze i §rednie firmy jako trzecia wymienity izby przemystowo-
-handlowe, a male i mikroprzedsigbiorstwa — grupy producenckie. Jedyne
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wyrazne roznice dotyczyly dokonanej przez duze przedsigbiorstwa wyzszej
oceny skutecznos$ci w stosunku do pozostatych grup innych zrzeszen przed-
sigbiorstw 1 przedsigbiorcow, izb przemystowo-handlowych, parkéw przemy-
stowych i technologicznych oraz wtasnie klastrow. Ocenity one skutecznosé
tych form w nawiazywaniu i utrzymywaniu bliskiej wspotpracy z podmiota-
mi zewngtrznymi wyzej niz mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa. Same
klastry zostaty ocenione przez przedsigbiorstwa:

— duze — na poziomie 0,58,

— $rednie — 0,41,

— mate -0,31,

—  mikro — 0,21.

3. Potencjalne przyczyny niskiej oceny roli klastrow w nawiazywaniu
wspolpracy

W kontekscie celu artykutu i prezentowanych rozwazan zaprezentowane
w przeprowadzonych badaniach wskazania dotyczace klastréw sa bardzo
wazne. Ta forma wspotpracy zostata oceniona najgorzej pod wzgledem skutecz-
nosci w nawigzywaniu i utrzymywaniu bliskiej wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi. Jest to o tyle ciekawe, ze szereg dziatan ze strony instytucji
panstwowych czy unijnych ukierunkowanych jest wtasnie na tego typu struk-
tury oraz istnieje mozliwos$¢ uzyskania duzego wsparcia na ich rozwdj. Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad potencjalnymi przyczynami tak niskiej oceny klastréw jako
skutecznego zrodta wspotpracy dokonanej przez badane przedsigbiorstwa.

Po pierwsze, tylko 17% ankietowanych przedsigbiorstw zadeklarowalo, ze
dziata w ramach klastrow. Oznacza to, ze zaprezentowana ocena zostata doko-
nana gtéwnie przez podmioty, ktére nie dziataja badz nie chca dziatac
w klastrach. Nie znaja one wigc korzysci wynikajacych ze wspolpracy
w ramach klastrow lub, co gorsza, nie sa do nich przekonani (ze wzgledu na
przeswiadczenie lub faktyczne negatywne doswiadczenie). Niewielka liczba
przedsigbiorstw dzialajacych w ramach klastrow i rzeczywiscie znajacych
dzigki temu ich istote mogta mie¢ wptyw na ocene.

Po drugie, badane przedsigbiorstwa zdaja si¢ postrzegac klastry jako zro-
dto wspoltpracy wewngtrznej — pomigdzy podmiotami formalnie zaangazo-
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wanymi w klaster, a nie podmiotami zewngtrznymi, spoza tej struktury. Jed-
nym slowem, klaster wydaje si¢ mie¢ znaczenie dla wspotpracy wewnetrzne;j,
a nie dla poszerzania idei wspotpracy poza ograniczona, formalnie zwiazana
w jego ramach, grupe przedsigbiorstw.

I w koncu po trzecie, niska ocena przypisywana klastrom w nawiazywa-
niu i utrzymywaniu wspotpracy moze wiazac si¢ z pewnym zauwazalnym
»wypaczeniem” idei klastrow, czyli posrednio z dofinansowywaniem takich
inicjatyw w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw przez instytucje
rzadowe lub europejskie, co staje si¢ powoli glowna przestanka powstawania
takich struktur. Zawiazanie klastra nie wynika bowiem czysto z woli wspot-
dziatania, tylko raczej z odgornej inicjatywy'?. W takich przypadkach wspot-
praca w ugrupowaniach klastrowych ma drugorzedne, poboczne znaczenie,
a przedsigbiorstwa koncentruja swoja uwage na mozliwosci uzyskania korzy-
$ci finansowych ptynacych z uczestnictwa z klastrze. Istnieje zagrozenie, ze
w takim przypadku po zakonczeniu doptywu srodkow pienigznych zakonczy
sig takze funkcjonowanie danego klastra. Istotng kwestia jest wigc odroznie-
nie klastra od inicjatywy klastrowej. Niestety, inicjatywy klastrowe staja si¢
wigc w rzeczywistosci srodkiem do pozyskania dodatkowych funduszy, a nie
srodkiem do rozwijania wspotpracy. Mate znaczenie klastrow w nawiazywa-
niu i utrzymywaniu wspotpracy przedsigbiorstw z podmiotami zewngtrzny-
mi moze by¢ wigc zwiazane wlasnie z ,,wypaczeniem” prawdziwej idei klastra
— odejsciem od kluczowej idei klastra, czyli wzajemnego uzupetniania sig
przedsigbiorstw i wspotpracy (z jednoczesng konkurencja). Przeciez zadna
z definicji klastra za glowny jego wyznacznik nie przyjmuje pozyskiwania
srodkow finansowych.

Whnioski — pozadane Kierunki poprawy dzialan w zakresie wspélpracy
w klastrach

Mimo bardzo stabej oceny klastrow jako skutecznego zrédla nawigzywa-
nia i utrzymywania bliskiej wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi przedsta-
wione w artykule wyniki wcale nie musza by¢ skierowane przeciwko idei kla-

12 Por. J. Staszewska, Rozwdj przedsigbiorstw sieciowych w Polsce — perspektywy dla kla-
steringu, ,,Przeglad Organizacji” 2007, nr 11, s. 30.
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stra 1 promowaniu inicjatyw klastrowych. Wyniki mozna potraktowac raczej
jako wskazowke dla pozadanych dzialan podejmowanych z mysla o klastrach.

Wyraznie mozna zauwazy¢, Ze ogromne znaczenie ma wspieranie nawia-
zywania kontaktéw nieformalnych, kooperacji nieformalnej i networkingu
przez przedsigbiorcow. Przy czym kontakty nieformalne moga stanowic
bardzo istotne podwaliny wspotpracy bezposrednio w ramach klastrow, jak
1 poszerzania oraz umacniania relacji kooperacji ich cztonkow takze z pod-
miotami zewngtrznymi (wykraczajacymi poza wewngtrzne ramy klastra).
Dziatania w zakresie wspierania kontaktow nieformalnych moga przybieraé
forme¢ wspomagania istniejacych klubow i spotkan networkingowych lub pro-
mowania zaktadania nowych. Spotkania takie powinny wykracza¢ poza gra-
nice samego klastra.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze pewne z analizowanych i wysoko ocenio-
nych pod wzglgdem nawiazywania i utrzymywania wspotpracy przez badane
przedsigbiorstwa organizacyjnych form wspotpracy (na przyktad zrzeszenia
przedsigbiorstw, izby przemystowo-handlowe) moga w rzeczywistosci grac
rolg istotnych cztonkow klastrow. W klastrze lub w jego otoczeniu funkcjo-
nowa¢ moga takze inne wyspecjalizowane jednostki sktadajace si¢ na regio-
nalny system innowacji, takie jak: centra transferu technologii, inkubatory
technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, parki przemystowe lub par-
ki technologiczne™. W kontekscie przytoczonych wynikéw i wysokiej oceny
tych form wspotpracy nalezy, wspierajac klastry, wigksza uwagg skupi¢ na
pozyskiwaniu oraz promowaniu wilasnie tych cztonkow oraz wykorzystaniu
ich statusu jako zrodla wspotpracy przedsigbiorstw (wewnetrznej w ramach
klastra, ale 1 przede wszystkim z podmiotami zewngtrznymi).

Przy promowaniu inicjatywy klastrowej nieodzowne jest rowniez skon-
centrowanie si¢ na dodatkowych korzysciach ptynacych z rozwoju bliskiej
kooperacji w ramach klastra i wykraczanie poza motyw w postaci wspar-
cia finansowego. Wazne jest, aby obecni i potencjalni cztonkowie klastra byli
$wiadomi idei wspotpracy, kooperencji i korzysci, jakie moga dzigki temu
osiagna¢ (na przyklad wspdlne pozyskiwanie zasobow, zdobycie wiedzy
i know-how, poprawa innowacyjnosci).

Przede wszystkim nalezy jednak by¢ $wiadomym, Ze nie ma jednej,
uniwersalnej drogi stymulowania wspotpracy przedsigbiorstw. W zwiazku
z tym dzialania majace na celu rozwdj kooperacji powinny by¢ realizowane
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réwnolegle w roznych obszarach. Konieczne jest wigc rozszerzenie myslenia
0 wspolpracy poza ideg polityki opartej na klastrach, a takze wspieranie in-
nych struktur wspoétdziatania oraz sprzyjanie kooperacji nieformalne;.
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CLUSTERS AS A SOURCE OF ESTABLISHING
COMPANIES COOPERATION

Summary

The ability to establish and maintain cooperation with entities of the business
environment can significantly contribute to the companies’ competitiveness. Clusters
may create one possible way of intensifying this cooperation.

The article presents results of empirical research that aims to answer the ques-
tion how does the cooperation within the clusters look like compared to other forms
of cooperation, and whether the focus on the promotion of cooperation within the
clusters is the best possible solution?

The aim of the article is to analyse clusters as a source of establishing and main-
taining cooperation between companies compared to other forms of cooperation.
There is also an attempt to indicate the desired direction of improvements in this
area.

Translated by Milena Ratajczak-Mrozek



