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Wprowadzenie

Mikro i mate przedsi¢cbiorstwa odgrywaja istotng role w rozwoju polskiej go-
spodarki. Charakteryzuja si¢ one duza zdolnoscia do szybkiego reagowania na po-
trzeby rynkowe, kreatywno$cig, elastycznoscia i sprawnoscig adaptacyjng oraz sto-
sunkowo niskimi kosztami utrzymania stanowisk pracy. Ich osobliwe znaczenie
podkreslono migdzy innymi w Europejskiej Karcie Matych Przedsiebiorstw, w kto-
rej podmioty tej wielkosci okreslono ,,no$nikiem innowacji oraz integracji spotecz-
nej i lokalnej”.

Do$wiadczenia wielu krajow dowodza, Zze to wlasnie mala przedsigbiorczo$é
stanowi kluczows rolg w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Ma to szczegdlnie
znaczenie dzisiaj, w dobie kryzysu, kiedy wiele panstw boryka si¢ z rosngcym po-
ziomem bezrobocia, a przeciez najwazniejsza zaleta matych oraz nowo powstaja-
cych przedsigbiorstw jest fakt, ze stanowig one najwigksze zrodto nowych miejsc
pracy.

Z danych szacunkowych Ministerstwa Finanso6w wynika, ze w 2008 roku
z samych mikroprzedsigbiorstw wplyngto 75% podatkow placonych przez osoby
fizyczne (50 598 mln zt) i 44,6% podatkow od 0sob prawnych (15 442 min zt). Mate
firmy zaptacity w tym okresie podatki w kwocie 14 300,7 mln zt, w tym osoby fi-
zyczne w wysokosci 5 403,7 mlin zt.

Celem artykutlu jest ocena stanu rozwoju mikro i matych przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2008-2010, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli podmiotow tej
wielko$ci w rozwoju regionu warminsko-mazurskiego. Analizie poddano podsta-
wowe dane o przedsigbiorstwach (liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w RE-
GON, liczba podmiotow aktywnych, liczba pracujacych, przychody i koszty gene-
rowane przez przedsigbiorstwa, poziom i struktura naktadow inwestycyjnych, prze-
cigtne wynagrodzenie brutto, zrodla finansowania inwestycji). W artykule zaprezen-
towano rezultaty badan prowadzonych przez GUS, jak réwniez wyniki sondazu
diagnostycznego zrealizowanego w 2010 roku w Katedrze Ekonomiki Przedsig-
biorstw UW-M w Olsztynie. W badaniach sondazowych uczestniczyto 60 podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (35 mikrofirm i 25 matych podmiotow).
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1. Funkcjonowanie mikro i malych przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2008-
2010

W 2008 roku dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito w Polsce 1 862 462 przed-
sigbiorstw. Mikroprzedsigbiorstwa stanowity 96% zbiorowosci. Udziat podmiotow
$rednich wyniost okoto 0,9%, a duzych zaledwie 0,17%. Rok pozniej liczba aktyw-
nych przedsigbiorstw obnizyta si¢ o 10,15%, w tym mikrofirm o 10,27%, a matych
jednostek o 8,71%. Rok 2010 przynidst korzystne zmiany: zwigckszyla si¢ liczba
podmiotéw gospodarczych (o 3,17%) i 0s6b pracujacych (o 0,32%) w stosunku do
roku wezesniejszego. W przypadku mikroprzedsigbiorstw zmiana ta wyniosta 3,5%
rdr, zas w malych podmiotach 4,78% rdr.

Tabela 1
Liczba przedsigbiorstw aktywnych i 0s6b w nich pracujacych wedhug klas wielkosci
Wyszczegblnienie 2008 2009 2010
Mikroprzedsigbiorstwa | liczba 1787 909 1604 417 1 655 064
pracujacy 3727242 3464 201 3399 096
Mate liczba 54 974 50 189 52 591
przedsigbiorstwa pracujacy 1194972 1123287 1143 458
Srednie  przedsigbior- | liczba 16 327 15 808 15 841
stwa pracujacy 1 698 165 1643384 1649 103
Duze przedsigbiorstwa | liczba 3252 3113 3167
pracujacy 2873623 2599 062 2 667 396
Ogotem przedsigbior- | liczba 1862 462 1673527 1726 663
stwa pracujacy 9 494 002 8 829 934 8 859 053

Zrodlo: Dzialalnos$é¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010,
S. 43; Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 43;
Drziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 41.

Z danych GUS wynika, ze w analizowanym okresie okoto 1/3 przedsiebiorstw

prowadzita dziatalno$§¢ handlowa. Dziatalno$¢ budowlana, podobnie jak przemy-
stows, realizowato $rednio okoto 12%, a transportowa — 8% przedsi¢biorstw. Prawie
93% jednostek nalezato do o0sob fizycznych. Przedsigbiorstwa niejednokrotnie
zmienialy profil podjetej dziatalnosci. Dotyczyto to glownie podmiotdéw zwigzanych
z le$nictwem, transportem, przemystem, obstuga nieruchomosci i firm. Najwigksza
stabilno$cig charakteryzowaty si¢ w tym wzgledzie podmioty zajmujace si¢ han-
dlem.
Najwyzszy poziom przychodow ogétem odnotowano w 2010 roku. Byly one wyzsze
o 7,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim i o 2,6% w stosunku do pierwszego
roku badan. Przychody wygenerowane przez mikroprzedsiebiorstwa stanowity $red-
nio 22,6% wszystkich przychodéw. W przypadku przychodéw uzyskanych przez
jednostki zatrudniajace od 10 do 49 osdb, odsetek ten uksztattowat sie na poziomie
13,9%. Przychody w przeliczeniu na jednego pracujacego w mikrofirmach, w kolej-
nych latach, wyniosly odpowiednio: 200,3 tys. zi, 201,8 tys. zt i 211,8 tys. z}. Okoto
50% przychodoéw uzyskiwanych przez mate przedsigbiorstwa (w tym mikrofirmy)
zanotowano w handlu i naprawach.




Znaczenie mikro i malych przedsigbiorstw w rozwoju gospodarczym... 179

Tabela 2
Przychody i koszty ogotem w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci (mln zt)
Wyszczegolnienie 2008 2009 2010

Mikroprzedsigbiorstwa | przychody 746 497 699 097 719 908

koszty 645 883 614 780 618 234
Mate przychody 464 296 417 476 448 943
przedsigbiorstwa koszty 433 498 393143 420 092
Srednie  przedsigbior- | przychody 700 826 656 760 689 085
stwa koszty 670213 625 161 649 552
Duze przedsigbiorstwa | przychody 1302 213 1306 270 1439 402

koszty 1252 444 1239171 1 358 409
Ogotem przedsigbior- | przychody 3213835 3079 603 3297 338
stwa koszty 3002 038 2872 254 3046 287

Zrodlo: Dzialalnos$é¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010,
S. 44; Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 44,
Drziatalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 42.

W 2010 roku mikroprzedsigbiorstwa poniosty koszty uzyskania przychodow
w wysokosci 719 908 mln zt, co stanowito 23,6% kosztow ogdtem. Koszty w przeli-
czeniu na jedng mikrofirme¢ wyniosty w rozpatrywanym roku 373,5 tys. zl, za$§ na
male przedsigbiorstwo — 7987,9 tys. zl. Najnizsze koszty przypadajace na jeden
podmiot i na jednego pracujacego zarowno w grupie przedsigbiorstw matych, jak
1 mikroprzedsigbiorstw wykazywaty firmy zwigzane z pozostata dziatalnoscia ustu-
gowa (odpowiednio na jeden podmiot: 62,9 tys. zt i 52,5 tys. zl, a na jednego pracu-
jacego: 36,1 tys. zti 31,9 tys. zh.

Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez polskie przedsigbior-
stwa w 2008 roku wyniosta 160 540 min zi, w tym na nowe obiekty majatkowe
i modernizacje 144 491 min zt (90% naktadéw ogodtem). W 2010 roku poziom na-
ktadow obnizyt si¢ o okoto 11,6% w poréwnaniu z pierwszym rokiem badan. Warto
odnotowac, ze jedynie w grupie mikroprzedsigbiorstw zaobserwowano sukcesywny
wzrost wartosci nakladow inwestycyjnych (zmiana o 22%), i to zarOwno w przy-
padku nowych obiektow majatkowych i ulepszania juz istniejacych, jak i zakupu
uzywanych $rodkow trwatych. W 2010 roku w naktadach inwestycyjnych na nowe
srodki trwate i modernizacj¢ dominowaty naktady do 10 mln zt (99,6% przedsie-
biorstw). Naktady powyzej 10 mln zt, ale nieprzekraczajace 50 miln zt, poniosto
zaledwie 0,4% przedsicbiorstw?. Udzial nakladéw inwestycyjnych w przychodach
wypracowanych przez przedsigbiorstwa w 2008 roku wynidst 5%, natomiast
w 2010 roku — 4,3%. W mikroprzedsiebiorstwach bylo to odpowiednio: 2,7%
i 3,5%, za$ w matych podmiotach: 4,1% i 3,8%. Najwigkszy udziat nakladow inwe-
stycyjnych w przychodach odnotowano w 2010 roku w dzialalno$ci zwigzanej
z obshuga rynku nieruchomosci (13%), najnizszy w handlu i naprawach (1,7%).

'Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 27.
2Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 29.
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Tabela 3
Naktady inwestycyjne poniesione przez przedsigbiorstwa w latach 2008—2010 (mln z})
Naktady inwestycyjne 2008 2009 2010
ogodtem 20 356 21853 24 848

Mikroprzedsigbiorstwa | na nowe $rodki trwale

. N 17 395 18 081 20955
i modernizacj¢

na zakup uzywanych $rod- 2961 3722 3893
kow trwalych

ogodlem 19 011 16 416 16 877

na nowe S$rodki trwale 15 102 13 004 13 447

Mate i modernizacj¢
przedsigbiorstwa na zakup uzywanych $rod- 3910 3412 3430
kow trwalych
) ogodtem 34 942 30 806 29598
Srednic na nowe Srodkd trwale |\ 55557 | 26821 | 25446
przedsigbiorstwa i modernizacj¢
na zakup uzywanych $rod- 4385 3985 4152
koéw trwalych
ogbtem 86 230 74 675 70 616
Duze na nowe Srodkd trwale |\ gy 437 | 71067 | 66315
przedsigbiorstwa i modernizacjg
na zakup uzywanych $rod- 4793 3608 4301
koéw trwalych
ogodtem 160 540 143 751 141 939

Ogotem na nowe S$rodki trwate

. . 144 491 128 974 126 163
i modernizacje

na zakup uzywanych $rod- | ¢ 49 14777 15776
kow trwalych

Zrédlo: Dzialalnos$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010,
S. 43-44, Drziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011,
S. 4344, Drziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011,
S. 41-42.

Wyniki badan prowadzonych przez GUS pokazujg, ze wsrod mikroprzedsie-
biorstw w ciggu pierwszego roku dziatalnosci upada blisko 13% podmiotow.
W przypadku matych jednostek odsetek ten wynosi okoto 2,8%. Pig¢ lat i wigcej na
rynku utrzymuje si¢ prawie 66% podmiotow zatrudniajacych do dziewigciu osob.
Mikrofirmy wykazuja zatem duza wrazliwo$¢ na zmieniajace si¢ czynniki warunku-
jace ich funkcjonowanie i rozwoj. Mikroprzedsiebiorcy aktywnie szukajg, odpo-
wiedniej dla nich w danym miejscu i warunkach, opcji dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

2. Charakterystyka wojewodztwa warminsko-mazurskiego

Wojewddztwo warminsko-mazurskie sktada si¢ z historycznych krain Warmii,
Mazur i Powisla. Jest ono czwartym co do wielkosci wojewodztwem w Polsce
o powierzchni ponad 24 tys. km? (7,7% powierzchni kraju). W jego sktad wchodzi




Znaczenie mikro i malych przedsigbiorstw w rozwoju gospodarczym... 181

116 gmin, 19 powiatow ziemskich i 2 miasta na prawach powiatu (Olsztyn i Elblag).
Ponad 30% powierzchni wojewodztwa stanowig lasy, 6% — wody, a 55% — uzytki
rolne. Pod wzgledem liczby ludno$ci wojewddztwo zajmuje 12. miejsce w kraju
(3,8% ludnosci Polski)®. Region zamieszkuje ponad 1,42 min osob”. Gesto$é¢ zalud-
nienia jest najnizsza w kraju i wynosi 59 osob na km?. Najwyzszy jest natomiast
wskaznik przyrostu naturalnego (1,3). Spoteczefnstwo wojewddztwa jest stosunkowo
mtode. Mieszkancy w wieku przedprodukcyjnym stanowia 20% populacji, w wieku
produkcyjnym — 65,2%, a w wieku poprodukcyjnym — 14,8%. Ponad 8% mieszkan-
cOw regionu legitymuje si¢ wyksztatceniem wstzym5. Barometr przedsigbiorczosci
(wskaznik wyrazany relacjg liczby podmiotow gospodarczych na 10 tys. mieszkan-
cow) dla analizowanego wojewddztwa wynidst w 2008 roku 812 i byt nizszy niz
sredni w kraju (985). Najwyzszy wskaznik odnotowano w Olsztynie (1205), najniz-
szy w powiecie elblaskim (602)°.

Warmia i Mazury to region o profilu rolniczo-turystycznym. Gtéwne dziaty
gospodarki to: produkcja zdrowej zywnosci, przemyst drzewny, turystyka, proeko-
logiczna gospodarka lesna. Wojewodztwo jest waznym obszarem w europejskiej
sieci komunikacyjnej. Warminsko-mazurskie, sasiadujac z obwodem Kaliningradz-
kim Federacji Rosyjskiej, ma liczacy ponad 200 km odcinek polsko-rosyjskiej gra-
nicy, ktory jest jednoczes$nie zewngtrzng granicg Unii Europejskiej. Wojewddztwo
ma takze dostep do Morza Baltyckiego poprzez Zalew Wislany’. Warmia i Mazury
to jeden z najstabiej rozwinigtych gospodarczo regionéw Polski. Wazng rolg w go-
spodarce wojewodztwa odgrywa sektor ustug, w tym przede wszystkim ustug tury-
stycznych. Zatrudnienie w nim znajduje okoto 47% wszystkich pracujacych. Woje-
wodztwo nalezy do lideréw pod wzglgdem produkcji tarcicy oraz eksportu mebli
i wyrobow stolarskich. Ponadto znane jest z produkeji wyrobow gumowych (opon),
wedlin, masta i thuszezow®.

3. Mikro i male przedsi¢biorstva w wojewodztwie warminsko-mazurskim —
potencjal, uwarunkowania rozwoju, znaczenie w gospodarce regionu

Kondycja i perspektywy rozwojowe przedsigbiorstw uzaleznione sg od uwarun-
kowan o charakterze makro i mikroekonomicznym. Do najwazniejszych czynnikow
wewnetrznych (mikroekonomicznych) nalezg: majatek trwaty, warto$¢ kapitatow,
jako$¢ produktow, umiejetnosci kadry zarzadzajacej i pracownikoéw, powigzania
kooperacyjne, innowacyjno$¢, poziom rentowno$ci produkcji. Wérod uwarunkowan

$Statystyczny atlas wojewddztwa warmirisko-mazurskiego — 2005, Informacje i opracowania
statystyczne, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2006, s. 6-7.

43, Drej, J. Swajdo, Warmia i Mazury. Przewodnik, BOSZ, Olszanica 2008, s. 10.

SLudnosé, ruch naturalny i migracje w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r., Urzad
Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2011, s. 16.

Potencjal spoleczno-gospodarczy powiatéw wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach
2004-2008, Urzad Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2009, s. 20.

"Polskie regiony w Europie, Internetowy Serwis Informacyjny Wojewodztw Rzeczypospolite]
Polskiej; www.zwrp.pl (15.09.2012).

8g, Drej, J. Swajdo, Warmia i Mazury..., s. 11.
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zewnetrznych nalezy wymieni¢: poziom inflacji, koniunktur¢ gospodarcza, popyt,
podaz, system podatkowy, poziom oprocentowania kredytow bankowych, kurs zto-
tego, regulacje prawne, dostep do ustug ubezpieczeniowych.

W analizowanym okresie zaobserwowano sukcesywny wzrost liczby mikro
i matych przedsigbiorstw, odpowiednio o 6,05% i 6,8% (tab. 4). W 2010 roku
w warminsko-mazurskim, zgodnie z rejestrem REGON, dziatalno$¢ prowadzito
115 817 mikroprzedsiebiorstw i 5814 podmiotéw zatrudniajacych od 10 do 49 osdb.
Mikrofirmy stanowity 94,2% wszystkich przedsigbiorstw zarejestrowanych w wo-
jewodztwie, za$ male jednostki niewiele ponad 4,7%. W rozpatrywanym roku po-
wstato 14 040 nowych mikrofirm i 177 podmiotow malych. W tym samym roku
zlikwidowano 10 319 przedsi¢biorstw zatrudniajacych do 9 oséb i 136 matych jed-
nostek. Nalezy odnotowac, ze liczba przedsigbiorstw nowo powstatych byta wyzsza
od liczby firm zlikwidowanych.

Tabela 4
Mikro i mate podmioty zarejestrowane w REGON w latach 2008-2010
2008 2009 2010
Wyszczegodlnienie 0-9 10-49 0-9 10-49 0-9 10-49
Liczba przedsigbiorstw 109 200 5443 111017 5781 115817 5814
Udziat regionu w Polsce (%) 3,29 2,93 3,02 3,40 2,99 3,36

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych
w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 25; Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s.38; Drziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 22.

Liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie REGON znacznie odbie-
ga od liczby podmiotéw aktywnych. Wedtug danych GUS w 2010 roku, w regionie
funkcjonowato 53 310 aktywnych mikro i 1683 matych przedsigbiorstw (ok. 3,2%
aktywnych podmiotow w Polsce). W pierwszym roku badan liczba mikro i matych
jednostek byta wyzsza w porownaniu z 2010 rokiem, odpowiednio o 10,5% 1 9,6%
(tab. 5).

Przychody przecigtnego mikroprzedsigbiorstwa wyniosty w wojewodztwie
0,33 min z1, za§ malego podmiotu (z wytgczeniem mikrofirm) 6,10 min zt (duzo
nizsze od $redniej krajowej). Przecigtne wynagrodzenie brutto w 2010 roku w regio-
nie byto o okoto 25% nizsze od Sredniego wynagrodzenia w Polsce.

Poziom naktadow inwestycyjnych w mikrofirmach zwigkszat si¢ z roku na rok
(zmiana o 7,7%). W przypadku matych podmiotow, najwigcej srodkow przeznaczo-
no na inwestycje w 2010 roku (o 16,5% wigcej w pordwnaniu z rokiem wcze$niej-
szym). Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na podmiot i pracujacego, sukcesywnie
wzrastaty, zarowno w grupie mikroprzedsigbiorstw, jak i jednostek zatrudniajacych
od 10 do 49 os6b. Wsérdd warminsko-mazurskich przedsigbiorstw, najwigkszy udziat
w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji ,,przetworstwo przemysto-
we”, nastgpnie jednostki z sekcji ,.handel hurtowy i detaliczny”.
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Tabela 5
Podstawowe dane o aktywnych mikro i matych przedsigbiorstwach w wojewddztwie
warminsko-mazurskim

2008 2009 2010

Wyszczegblnienie 0-9 10-49 0-9 10-49 0-9 10-49
Liczba przedsigbiorstw 59 579 1844 51 800 1620 53310 1683
Udziat regionu w Polsce (%) 3,33 3,35 3,23 3,23 3,22 3,20
Liczba pracujacych 116423 | 39411 | 107709 | 36027 | 107 406 36 344
Przychody — na  podmiot | 5, 5,90 0,33 6,18 0,32 6,23
(mln zt)
Przecigine  wynagrodzenie | 5gg 1798 1774 1985 1724 2015"
brutto (z})

*Dotyczy przedsigbiorstw o zatrudnieniu 0—49.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Dzialalnosé¢ przedsiebiorstw niefinansowych
w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 69, 77; Dziafalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 67, 78; Dziafalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych
w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 65, 72.

Tabela 6
Naktady inwestycyjne poniesione przez mikro i male przedsigbiorstwa w wojewodztwie
warminsko-mazurskim

2008 2009 2010

Wyszczegolnienie 0-9 10-49 0-9 1049 0-9 1049

g;‘ld";gy inwestyeyine | 495443 | 486998 | 584105 | 458034 | 623713 | 533651

Naktady inwestycyjne

na podmiot (tys. z}) 8,31 264,09 11,27 282,73 11,69 317,08

Naktady inwestycyjne
na pracujacego (tys. zh)

4,25 12,35 5,42 12,71 5,80 14,68

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Dzialalnosé¢ przedsiebiorstw niefinansowych
w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 83; Dziafalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w
2009 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 81; Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2010
roku, GUS, Warszawa 2011, s. 79.

Mate jednostki finansowaty przedsiewzigcia inwestycyjne gltéwnie ze srodkoéw
wilasnych (ok. 66% — dane GUS). Waznym zrddlem byty rowniez kredyty bankowe
i pozyczki krajowe (ok. 22%). Mniejsze znaczenie w finansowaniu inwestycji od-
grywaty dotacje budzetowe, Srodki zagraniczne oraz inne zrodta. Statystyki GUS nie
uwzgledniaja mikropodmiotow, ktore finansuja dziatalno$¢ inwestycyjna w jeszcze
wigkszym zakresie ze srodkow wilasnych niz pozostate przedsigbiorstwa.

Dopehieniem wynikow badan realizowanych przez GUS sa rezultaty badan
sondazowych przeprowadzonych w Katedrze Ekonomiki Przedsigbiorstw Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego. Na ich podstawie ,,zidentyfikowano” najwazniejsze
przestanki i bariery inwestowania, a takze okreslono kierunki oraz zrodta i strukture
finansowania dziatalnoéci rozwojowej przedsiebiorstw. W niniejszym artykule
przedstawiono zaledwie niewielki wycinek efektéw sondazu diagnostycznego.

W tabeli 7 zaprezentowano zrddla finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej,
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z ktorych korzystaty warminsko-mazurskie przedsigbiorstwa w latach 2008—2010.

Tabela 7
Zrédta finansowania inwestycji w mikro i matych przedsigbiorstwach z regionu
warminsko-mazurskiego

Mikroprzedsigbiorstwa Mate przedsigbiorstwa

Wyszczegolnienie N % wskazan N % wskazan
Amortyzacja 2 3,3 2 3,3
Srodki wlasne 18 30,0 12 20,0
Kredyt bankowy 8 13,3 7 11,7
Leasing 14 23,3 8 13,3
Dotacje unijne 5 8,3 5 8,3
Inne zrédta 4 6,7 2 3,3

Zrédto: wyniki badan sondazowych.

Jak pokazujg wyniki badan ankietowych, najwiecej warminsko-mazurskich
przedsi¢biorcoOw finansowato inwestycje ze srodkéw wiasnych. Na to Zzroédto wska-
zato 50% respondentow, w tym 30% mikro i 20% matych podmiotow. Prawie 37%
pytanych wymienito leasing jako forme sfinansowania zakupéw inwestycyjnych. Na
kolejnym miejscu znalazt si¢ kredyt bankowy (25% wskazan). Mniejsza rolg
w finansowaniu inwestycji odegraly dotacje unijne, amortyzacja oraz pozyczki od
rodziny i znajomych.

Badani przedsi¢biorcy zostali rowniez poproszeni o ocen¢ znaczenia przeslta-
nek inwestycyjnych (tab. 8).

Najwicksze znaczenie przedsi¢biorcy przypisali mozliwo$ciom pozyskania
nowych klientow. Az 75% ankietowanych uznato ten motyw za bardzo istotny.
Zaledwie 6,6% ocenito te przestanke jako mato istotng. Kolejng w hierarchii wazno-
Sci przestankg inwestowania okazal si¢ wysoki stopien zuzycia majatku trwatego,
zarowno fizycznego, jak i moralnego. Wsréd wymienionych motywow inwestowa-
nia, wysoka oceng zyskato rowniez tempo postgpu technicznego. Ponad 93% bada-
nych uwazato ten czynnik za bardzo istotny i istotny przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych. Najmniej wazng przestanka byta ochrona §rodowiska naturalnego.
Az 41,6% pytanych uznato ten czynnik za mato istotny.

Wsrdd barier inwestycyjnych ankietowani najczesciej wymieniali brak wia-
snych $rodkéw finansowych (87,7%). Istotnym ograniczeniem aktywnoS$ci inwesty-
cyjnej warminsko-mazurskich przedsi¢biorcow bylty réwniez trudnosci z pozyska-
niem zewngtrznego, obcego finansowania. Na czynnik ten wskazato 53,3% mikro
i 30% matych podmiotow. Istotng barierg ograniczajgcg podejmowanie dziatan in-
westycyjnych okazala si¢ takze niepewno$¢ co do ksztattowania si¢ w przysztosci
popytu na produkty i ustugi (61% wskazan). Przedsiebiorcy zwracali tez uwage na
niespdjnosc¢ 1 zawitos¢ przepisow prawnych, czgste zmiany legislacyjne oraz biuro-
kracj¢. Zaledwie dwoch respondentow (3,3%) uznato niech¢¢ do zmian za wazna
przeszkode w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
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Tabela 8

Znaczenie przestanek inwestowania w opinii mikro i matych przedsigbiorcow
z warminsko-mazurskiego

Znaczenie przestanek 0-9 10-49
Wyszczegolnienie w opinii badanych % wskazan % wskazan
bardzo istotne 20,0 333
Wysoki stopien zuzycia majatku istotne 30,0 6,7
trwalego malo istotne 83 17
bardzo istotne 11,7 8,3
Poprawa jako$ci produktow/ustug | istotne 33,3 30,0
mato istotne 13,3 3,3
bardzo istotne 18,3 26,7
Tempo postgpu technicznego istotne 33,3 15,0
mato istotne 3,3 3,3
bardzo istotne 18,3 25,0
Obnizenie kosztow produkc;ji istotne 23,3 20,0
mato istotne 10,0 3,3
bardzo istotne 38,3 36,7
Pozyskanie nowych klientow istotne 11,7 6,7
malo istotne 3,3 3,3
bardzo istotne 10,0 13,3
Zmiana profilu dziatalno$ci istotne 15,0 23,3
mato istotne 25,0 13,3
bardzo istotne 6,7 5,0
Ochrona $rodowiska naturalnego istotne 26,7 20,0
malo istotne 18,3 23,3
Zrodto: wyniki badan sondazowych.
Tabela 9
Bariery inwestowania w mikro i matych przedsigbiorstwach z regionu
warminsko-mazurskiego
Mikroprzedsigbiorstwa Male przedsigbiorstwa
Wyszczegblnienie N % wska- N % wska-
zan zan
Brak wlasnych $rodkéw finansowych 31 52,7 21 35,0
den95c1 w  pozyskaniu obcych 32 53,3 18 30,0
Srodkow
Niepewny popyt na produkty/ushugi 22 36,7 15 25,0
Niekorzystny  system fiskalno- 17 283 13 217
podatkowy
Niespdjnos¢, zawitos¢ przepisow 15 25,0 11 18,3
Niedostateczna wiedza inwestora 7 11,7 4 6,7
Nieche¢ do zmian 2 3,3 0 0,0
Biurokracja 6 10,0 3 5,0

Zrodio: wyniki badan sondazowych.
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Podsumowanie

Znaczenie mikro i matych przedsigbiorstw mozna rozpatrywaé z punktu wi-
dzenia efektow zatrudnienia, produkcji, postgpu technicznego, ,regionalnej decen-
tralizacji”. Podmioty te stanowig wazny czynnik aktywizacji zawodowej ludnosci,
szczegblnie w regionach stabiej rozwinietych gospodarczo. W przeciwienstwie do
duzych podmiotéw, umiejetnie potrafia dostosowaé si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb
rynku. Wnoszg istotny wktad w powstawanie nowych miejsc pracy i utrzymanie
dotychczasowych. Niestety, mikro i mate jednostki borykajg si¢ z wieloma utrud-
nieniami w dziatalnos$ci operacyjnej i rozwojowej. Jedna z podstawowych barier sg
ograniczenia kapitatowe: brak wiasnych $rodkéw finansowych i utrudniony dostgp
do zewngtrznych zrodet finansowania. Na trudnosci te wskazuja gldwnie osoby
rozpoczynajace prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oraz mikroprzedsigbiorstwa.
Zdaniem przedsigbiorcow istotnym czynnikiem hamujacym rozwoj firm jest takze
niekorzystny system finansowo-fiskalny (stawki podatkowe, amortyzacyjne, stopa
oprocentowania kredytow bankowych, dostgp do ushug bankowych i ubezpiecze-
niowych, dotacje inwestycyjne.

Niepokojacy jest fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych przedsig-
biorcéw nie planowata podejmowania dzialan inwestycyjnych w najblizszych la-
tach. Zalezato im bardziej na podtrzymaniu dotychczasowej dzialalno$ci, a nie na
rozwoju. Jednym z warunkéw zwigkszenia aktywnosci inwestycyjnej moglyby by¢
dziatania majace na celu wzrost $§wiadomos$ci w zakresie korzys$ci wynikajacych
z planowania i realizowania strategii rozwojowej przedsigbiorstwa, uwzgledniajace;j
min. polityke inwestycyjna.

THE ROLE OF MICRO AND SMALL ENTERPRISES IN ECONOMIC DEVELOP-
MENT OF WARMIA AND MAZURY REGION
Summary

The paper presents the state and role of the micro and small enterprises in Poland

and region of Warmia and Mazury. The analysis was based mostly on statistical data derived
from the Central Statistical Office — The activity of non-financial enterprises in a period
2008-2010. In this study the results of the questionnaire survey were placed also. The results
of own research shows, that the one of the main barrier limiting investment activities of
micro and small enterprises are difficulties in access to external funds. A will of obtaining
new clients turned out to be the deciding motive for investing. The results of studies shows

that micro and small enterprises play an important role in the regional and local development.
Translated by Jolanta Roston



