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Streszczenie

Artykut przedstawia zakres informacji o finansowaniu instytucji kultury
ze zrodet publicznych, jak i prywatnych, istotg i strukturg rynku kultury, a takze
funkcje, ktore spetniaja dobra i ustugi kultury. Pokazuje ich wptyw na rozwdj psy-
chospoteczny jednostki oraz na rozwdj spoteczno-gospodarczy panstwa czy regionu.
Bogata oferta kulturalna zwigksza atrakcyjnosé regionu dla jego mieszkancoéw oraz
inwestorow, utatwiajac przy okazji tworzenie dtugofalowych relacji z inwestorami
oraz wzmacniajac rozwdj turystyki kulturalne;.

Stowa kluczowe: kultura, finansowanie, rozwdj.

Wprowadzenie

Stowo ,,kultura” nabrata swojego pelnego znaczenia, obejmujacego caty
sposob zycia spoteczenstwa, rozwdj intelektualny ludnosci oraz uprawianie
sztuki, juz w XIX wieku. Dzigki temu zaczgto uwzglednia¢ zwiazek migdzy
kulturalnym rozkwitem jednostki a kontekstem spotecznym, w ktérym 6w
rozkwit nastapit'.

' D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 127.
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Kultura przestala by¢ zarezerwowana dla ludzi bogatych i wyksztalco-
nych, a stata si¢ dobrem powszechnym. Pozwolita tez na do$¢ kontrowersyjny
podzial na kultur¢ wyzsza i kulturg masowa. Do tej pierwszej zalicza si¢ taka,
ktorej odbioér wymaga pewnych kompetencji kulturalnych?, wysublimowa-
nych gustow estetycznych, specyficznych potrzeb. Wtacza si¢ w nia ambitna
literature, poezjg, teatr dramatyczny, opere, filharmonie, galerig sztuki itp.
Do odbioru drugiej kompetencje nie sa potrzebne, bo dziala na zasadzie
najmniejszego wspolnego mianownika, tzn. moze trafia¢ jednoczesnie do
rolnika, niewykwalifikowanego robotnika i uczonego, bowiem jej odbior nie
wymaga zadnego przygotowania estetycznego i intelektualnego. W takiej
kulturze — jak zauwaza Kazimierz Krzysztofek® — si¢ nie uczestniczy, ale
si¢ ja konsumuje*.

Kazde z miast ma dzi$ konkretny wizerunek, na ktory sktada si¢ jego
historia i polityka kulturalna realizowana poprzez odpowiednie projekty arty-
styczne, jak festiwale, kongresy, manifestacje itd. Wigkszo$¢ miast chciataby
dzi$ stanowi¢ rodzaj ,,marki” w obrebie kultury narodowej. Jest rzecza godna
uwagi, ze wiele miast, ktorych potencjat ekonomiczny zmienia si¢, powicksza
wydatki inwestycyjne w dziedzinie kultury, aby odzyska¢ mozliwosci okresu
prosperity”.

1. Znaczenie $Srodkéw finansowych przeznaczonych na kulture

Nikt nie moze mie¢ watpliwos$ci, ze kultura w ten czy inny sposob
zwigzana jest ze sSrodkami finansowymi. Swiadomo$¢ tego wykazuja rowniez

2 Przez kompetencje kulturowe rozumie si¢ zdolno$¢ rozumienia kultury, zawartych

w niej tresci czy przestania i w konsekwencji mozliwo$¢ swiadomego w niej uczestniczenia.
Nabywane sa w procesie ksztalcenia i poprzez wychowanie w okreslonym §rodowisku ro-
dzinnym i spotecznym. Zwykle r6znia si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych dziatow kultury,
np. literatury, plastyki, muzyki.

3 K. Krzysztofek, Jaka polityka kulturalna w epoce globalizacji i mediow elektronicz-

nych?, ,BISTRO” 2009, czasopismo elektroniczne, 02.12.2009, www.bistro.edu.pl/artykul,Ja-
ka polityka kulturalna e epoce globalizacji i _mediow_elektroni.html

4 Miedzynarodowe Stosunki Kulturalne, Podrecznik akademicki, AW. Zietek, Wyd.
Poltext, Warszawa 2010, s. 52—53.

5 M. Dragicevic-Sesic, B. Stojkovic, Kultura: zarzqdzanie, animacja, marketing, Narodowe

Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 58.
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panstwa i instytucje migdzynarodowe (np. Rada Europy czy Unia Europejska).
Mozna przyjac zatozenie, ze ,,dobry produkt kulturalny” nie wymaga dla
upowszechnionego uznania dotacji. Taka teza nie znajduje potwierdzenia
w praktyce. Nawet najwspanialsze muzea §wiata maja swoich sponsoréw
panstwowych lub prywatnych. Powigkszenie kolekcji, przy obecnych cenach
dziet sztuki, niemal nigdy nie dokonuje si¢ srodkami wtasnymi tych instytu-
cji. Teatry narodowe, opery czy filharmonie, prezentujace ambitny, klasyczny
repertuar, nie sa w stanie same si¢ samofinansowac. Poezja i debiuty literac-
kie zwykle wymagaja ,,na starcie” wsparcia, by pdzniej zyskaé pozycje na
rynku. Skala dofinansowania lub pelnego finansowania kultury zalezy od
mozliwosci ekonomicznych panstwa i koncepcji finansowania kultury. Nie
ma watpliwosci, ze bogatsze panstwa sa w stanie przeznaczy¢ na kulture
wigcej niz biedniejsze. Na przyktad mozliwo$¢ zaprezentowania na wystawie
najwspanialszych dziel sztuki, to nie tylko zdolno$ci negocjacyjne stron,
ale takze finansowa zdolno$¢ ich ubezpieczenia, ktora w wielu wypadkach
przerasta mozliwoS$ci panstwa®.

Obserwujac wspotczesne finansowanie kultury w Europie widaé¢ wy-
razng dominacj¢ finansowania publicznego nad prywatnym, pochodzacym
glownie ze sponsoringu. W ostatnim czasie mozna zaobserwowac tendencj¢
wzrostowa sponsoringu kultury poniewaz coraz wigcej firm dostrzegto zalety
z tego tytutu. Firmy moga przez to w sposob ltatwy komunikowac sig¢ z oto-
czeniem, co stuzy budowie $wiadomosci marki, podniesieniu poziomu jej
rozpoznawalnosci, a takze budowaniu lojalnosci klientow. Instytucje kultury
natomiast maja dodatkowe $rodki na finansowanie wydarzen kulturalnych,
a co za tym idzie rozwoj instytucji i latwiejsze sprostanie oczekiwaniom
swoich odbiorcow.

W tabeli 1 zaprezentowano wydatki publiczne na kultur¢ w wybranych
panstwach europejskich dzigki czemu mozna zaobserwowac bardzo duze
ich zroznicowanie. Polska ma niestety relatywnie niski poziom wydatkow
publicznych na kulturg per capita w stosunku do innych panstw europejskich
wynoszacy zaledwie 55,42 EUR na osobe.

6

Miedzynarodowe Stosunki Kulturalne..., op.cit., s. 48—49.
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Tabela 1

Wydatki publiczne na kultur¢ w wybranych panstwach europejskich

A Wydatki publiczne na kulture
Pastwo Rok EUR pe}; capit: (% PKB)
Dania 2010 296,16 0,7
Estonia 2008 190,60 1,60
Finlandia 2009 177,00 0,56
Francja 2002 197,20 1,20
Niemcy 2007 99,00 0,34
Polska 2010 55,42 0,59
Stowenia 2007 134,60 0,81

Zrédto: Rada Europy/EriCarts, Compendium of Cultural Policies and Trends in
Europe, 12 edycja 2011, www.culturalpolicies.net.

W 2011 roku wydatki publiczne na kulture i ochrong dziedzictwa narodo-
wego (po wyeliminowaniu transferéw do jednostek samorzadu terytorialnego
oraz pomigdzy nimi) wyniosty 8 077,31 mln zt. Kwota ta zawiera wydatki
z budzetu panstwa o tacznej wartosci 1 422,77 mln zt (17,61% ogotu wydatkow
publicznych) oraz wydatki jednostek samorzadu terytorialnego wynoszace
6 654,54 mln zt (82,39% ogo6tu wydatkéw publicznych).

Tabela 2
Wydatki publiczne na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego
wedhlug zrédet finansowania w Polsce
2010 2011
Wyszczegdlnienie
w tys. zt 2010=100

OGOLEM 8292 861 8077308 97,4007402
Budzet panstwa* 1376911 1422771 103,330644
Budzety samorzadéw 6915 950 6 654 537 96,2201433
terytorialnych** — razem
gminnych 3081790 2888410 93,7250754
miast na prawach powiatu 2432290 2292 820 94,2658976
powiatow 119 326 107 959 90,4739956
wojewodztw 1282 544 1365348 106,456231

* Po odjgciu transferéw do jednostek samorzadu terytorialnego.
** Po odjgciu transferow pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Zrédlo:  opracowanie whasne na podstawie danych Rocznik Statystyczny Polski 2011 rok.
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Analiza wysokosci kwot pienigdzy wydatkowanych na kultur¢ w cza-
sie pokazuje, ze obserwujemy w Polsce systematyczny proces zwigkszenia
wydatkow publicznych przeznaczonych na ten cel. Ma to duze znaczenie,
poniewaz wigksza ilo$¢ pienigdzy wydatkowanych na kulturg przyczynia
si¢ do rozszerzenia i zarazem uatrakcyjnienia oferty instytucji kultury, te
z kolei biora udziat w ksztattowaniu kapitatu kulturowego panstwa, a przede
wszystkim danego wojewddztwa. To migdzy innymi za ich sprawa dochodzi
do rozprzestrzenienia si¢ idei, wiedzy i umiejgtnosci o znaczeniu kulturowym
niezbednym w funkcjonowaniu nowoczesnego spoleczenstwa.

2. Oddzialywanie kultury w tworzeniu marki regionu

Sektor kultury jest jednym z czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego panstwa. Obecnie w wielu krajach kultura staje si¢ coraz bardziej licza-
cym si¢ sektorem zatrudnienia i zrédtem zyskow. Kultura jest podstawowym
czynnikiem rozwoju spotecznego poniewaz’:

— kreuje potencjat intelektualny regionow,

— przeciwdziata patologiom spotecznym,

— jest spoiwem integracji spotecznej,

— jest elementem tozsamos$ci narodowej,

— pielegnuje wigzi lokalne,

— jest baza nawiazywania wspotpracy i komunikacji migdzyludzkiej,

— realizuje zatozenia polityki rownouprawnienia ptci, rOwnosci rasowej

1 solidarnosci spotecznej,

— pomaga przywracac osoby niepetnosprawne fizycznie i umystowo do

zycia spotecznego i zawodowego (np. terapie poprzez kulturg),

— zmniejsza dysproporcje rozwoju osobowego obywateli,

— stanowi drogg awansu spolecznego.

Rola kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstwa, regionu
czy miasta wyraza si¢ rowniez w jej wpltywie na zwigkszenie kreatywnosci
mieszkancéw, ich kwalifikacji 1 zdolnosci do wspdtpracy. Uczestnictwo
w kulturze odbywa si¢ na poziomie jednostki, ale korzysci z niego wynikajace

7 Perspektywy rozwoju sektora kultury w Polsce, red. R. Borowiecki, Oficyna Ekonomiczna,

Krakow 2004, s. 14-15.
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przyczyniaja si¢ do budowania kapitatu ludzkiego, a takze zaufania i kapitatu
spotecznego®.

Kultura nalezy réwniez do podstawowych punktow odniesienia w okre-
sleniu funkcji metropolitarnych i znaczenia miast w uktadach przestrzennych,
ekonomicznych i spotecznych. Méwiac o znaczeniu kultury w rozwoju cywi-
lizacji, wskazuje si¢ dwa gtowne obszary oddziatywania kultury — pierwszy
to jednostka i spoleczenstwo oraz zachodzace migdzy nimi interakcje, drugi
to procesy ekonomiczne zachodzace w spoteczenstwie’.

Rozw¢j sektora kultury w danym regionie przyczynia si¢ do podnoszenia
poziomu jakosci zycia mieszkancow oraz wptywa szczegdlnie na zwigkszenie
atrakcyjnosci regionu dla jego mieszkancow, inwestorow i turystow Istnieje
takze mozliwo$¢ wykorzystania dziedzictwa kulturowego oraz planowanych
wydarzen kulturalnych w komunikacji marketingowej i kreowaniu wizerunku
danego miejsca (miasta, regionu, panstwa).

Narodowe osiagnigcia, w tym takze w dziedzinie kultury, moga by¢
zatem flagowymi symbolami, a wizerunek oparty na nich ma o wiele wigksza
sit¢ oddziatywania niz wizerunek oparty na kilku waskich kategoriach pro-
duktéw. Wykorzystanie w komunikacji marketingowej miasta, panstwa czy
regionu wybitnych artystow, sztuki, muzyki, filmu, architektury przyczynia
si¢ do wykreowania atrakcyjnego wizerunku miejsca.

Bogata oferta kulturalna sprzyja takze rozwojowi turystyki kulturalne;.
Ponadto ufatwia tworzenie dtugotrwatych relacji z inwestorami, poniewaz
wsrod branych przez nich kryteriow sa kwalifikacje i umiejetnosci kadru oraz
jakos¢ zycia, a takze oferta kulturalna miasta, tworzaca jego niepowtarzalny
klimat.

Rynek kultury przyczynia sig nie tylko do rozwoju miast o uksztattowa-
nym w dhugim okresie kapitale kulturalnym, lecz takze tych miast, w ktérych
przewazaty tradycyjne przemysty. Inwestycje w bazg kulturalng i wspierania
przemystéw kultury utatwia przejscie do etapu postindustrialnego i rewitali-
zacjg przestrzeni miejskiej'’.

8 M. Sobocifiska, Zachowania nabywcéw na rynku dobr i ustug kultury, Polskie

Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 16—18.

°  Perspektywy rozwoju sektora kultury..., op.cit., s. 14.

10 M. Sobocinska, Zachowania nabywcéw..., op.cit., s. 16—18.
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Tabela 3

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulturg i ochrong dziedzictwa
narodowego na 1 mieszkanca wedtug wojewddztw w latach 20082011 (w zh)!!

owod Rok
Wojewodztwo 2008 2009 2010 2011
Polska 141,90 166,60 183,47 176,84
dolnoslaskie 188,23 206,40 225,46 213,07
kujawsko-pomorskie 118,28 129,40 167,95 162,28
lubelskie 102,95 128,50 148,20 165,18
lubuskie 122,34 225,20 240,46 200,05
todzkie 139,54 145,40 156,05 171,50
matopolskie 150,11 198,90 187,57 164,55
mazowieckie 201,19 228,70 230,33 194,66
opolskie 135,68 158,00 210,58 171,89
podkarpackie 118,90 123,70 148,03 143,04
podlaskie 106,80 161,00 201,36 217,65
pomorskie 152,06 1754 191,38 215,25
Slaskie 128,44 150,6 153,88 154,42
Swigtokrzyskie 96,73 130,2 165,06 155,86
warminsko-mazurskie 116,13 126,9 173,5 160,94
wielkopolskie 121,85 131,3 157,69 169,24
zachodniopomorskie 135,33 161,5 190,04 182,03
Zrédlo:  opracowanie whasne na podstawie raportu Kultura 2008-2011, Gtéwny
Urzqd Statystyczny.

W 2011 roku wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na
kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego (facznie z transferami pomigdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego) byty mniejsze w poréwnaniu do roku
2010 i stanowity zaledwie 3,7% wszystkich wydatkow z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. W roku 2011 podobnie jak w latach wcze$niej-
szych najwigcej pienigdzy na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego
wydatly jednostki samorzadu terytorialnego w wojewddztwach: mazowieckim
(1022,0 mln zt), §laskim (715,1 mln z1), dolnoslaskim (612,9 min z}) i wielko-
polskim (579,3mln zt). Najmniej srodkow na finansowanie kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego przekazaty wojewddztwa: lubuskie (202.2 min z}),
swigtokrzyskie (196,9 min zt) i opolskie (176,5 mln z1). Wielkos¢ wydatkoéw
poniesionych na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego przez wojewoddz-
twa jest zwigzana m.in. z liczbg instytucji kultury danego typu.

' Lacznie z transferami pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
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Z tabeli 3 ponadto mozna odczyta¢ informacjg, iz w roku 2008 1 2009
wojewddztwo zachodniopomorskie wydatki na kulture i ochrong dziedzictwa
narodowego w przeliczeniu na jednego mieszkania miata mniejsze niz Srednia
krajowa. Natomiast w roku 2010 i 2011 wydatki te wzrosty i ksztattowaty si¢
powyzej sredniej krajowe;.

Wysoko$¢ kwot wydatkowanych przez panstwo i jednostki samorzadu
terytorialnego (na 1 mieszkanca) przeznaczonych dla instytucji kultury stano-
wi stosunkowo niewielki odsetek ogdtu wydatkow publicznych, co wydaje sig
wskazywac na drugorzgdna rolg przypisywana sektorowi kultury. W perspek-
tywie czasu zaobserwowac jednak mozna, ze udzial kwot przeznaczonych na
kulture i ochrong dziedzictwa narodowego w ogolnej sumie wydatkoéw powoli,
lecz systematycznie si¢ zwigksza. Prawidtowo$¢ ta znajduje jednak znacznie
lepsze odzwierciedlenie w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego,
a nizeli w przypadku panstwa.

W ostatnich latach mozna zaobserwowacé, iz instytucje kultury staja
si¢ w coraz wigkszym stopniu obciazeniem dla budzetu miast, w zwiazku
z czym nastepuje rozwoj specyficznych form partnerstwa publiczno-pry-
watnego, a wspomniane instytucje daza, w coraz wigkszym stopniu do
samofinansowania.

Pojawily sig catkowicie nowe tendencje kulturalne, spoleczne powody
ksztattowania programow rozwojowych miast schodza na drugi plan wobec
kryterium ekonomicznej optacalnosci. Decydujacy glos wobec rozwoju miast
zyskuja inwestorzy, banki, izby gospodarcze, towarzystwa ubezpieczeniowe
lub te z wladz miasta, ktorym zalezy przede wszystkim na przyciagnigciu
wszystkich wspomnianych wczesniej podmiotdéw, zwickszeniu konkuren-
cyjnos$ci miasta w odniesieniu do innych osrodkéw. I tak z czasem, polityka
kulturalna staje si¢ jedna z funkcji rozwoju ekonomicznego i ksztattowania
miejskiego marketingu'?.

Aby mit miasta powstat lub zakorzenit si¢, musi by¢ nieustannie
podtrzymywany za pomoca systematycznych dziatan w obszarze polityki
kulturalnej, jako integralnej czesci ogolnego planu rozwoju metropolii. Nie
wystarczy jednak realizowa¢ okreslony plan, trzeba ponadto zainteresowac
nim lokalne $rodki masowego przekazu, zyskac akceptacje mieszkancow,
firm komercyjnych, systemu edukacji itd. Nawet miasto moze ,,wyj$¢ z mody”,

12 M. Dragicevic-Sesic, B. Stojkovic, Kultura..., op.cit., s. 57.
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wypas¢ z obowiazujacego trendu, zwlaszcza, jesli przyczyny tej mody lub
trendu sa nieodlegte w czasie i stosunkowo plytkie, a takze niezakorzenione
w historii i tradycji®s.

Rozbudowa instytucji kultury sprawia, ze sa one bardziej dostgpne dla
0s6b poszukujacych doznan estetycznych. Odnosi si¢ to nie tylko do petnego
juz w niektorych krajach nasycenia odbiornikami radiowymi i telewizyjnymi
czy siecia kin, ale takze otwierania si¢ na mniej zamoznego konsumenta
instytucji stworzonych dla §wiadczenia ustug zwiazanych z tzw. kultura
wyzsza'*. Tu mozna wskaza¢ m.in. coroczna organizowang akcj¢ o nazwie
»Noc Muzeow” umozliwiajaca bezptatne wstepy do teatrow, oper, muzeum
czy tez galerii promocyjny udzial w roznych wydarzeniach kulturalnych.

3. Zakonczenie

Niezwykle wazna funkcja panstwa jest prowadzenie mecenatu nad kul-
tura. Dzigki temu umozliwia utrzymanie ciagtosci dziedzictwa kulturowego
i stara si¢ nie dopusci¢ do jego utraty. Niemniej jednak coraz wigksze znacze-
nie w finansowaniu kultury odgrywa sektor prywatny, ktory nie jest w stanie
odegra¢ tak znaczacej roli glownie za sprawa czestych wahan koniunktural-
nych i zmiennej polityki marketingowej firmy. Dlatego do zrownowazonego
rozwoju kultury konieczne jest ustanowienie przejrzystego systemu jej finan-
sowania i mecenatu panstwa nad nig. Kultura ma do odegrania znaczaca rolg
w procesach rozwojowych, w tym stymulowania innowacyjnosci i rozwoju
wiedzy. Jako$¢ tej wiedzy i kultury $wiadczy¢ bedzie o przysztym rozwoju
spoteczenstwa.

Wigksze $rodki na finansowanie kultury w regionie pozwoli organizowac
migdzynarodowe imprezy czy tez promowac kulture za granica dzigki czemu
stanie si¢ doskonalym narzgdziem i baza dla wypracowania spdjnej daleko-
sigznej strategii rozwoju wojewodztwa.

3 Ibidem.

4 Miedzynarodowe Stosunki Kulturalne..., op.cit., s. 52.
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CULTURE AS A FACTOR FOR SOCIO-ECONOMIC
DEVELOPMENT OF THE REGION

Summary

The article presents selected issues concerning the financing of cultural
institutions in Poland. The author discussing:

— The concept of culture as a factor of social development,

— Influence of culture on the socio-economic development of the region,

— The functions that meet the goods and services of culture.

In the end, presented function of the in the financing of cultural institutions.
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