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Wstep

Dbanie o rozwdj danej jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do prio-
rytetowych zadan jej decydentéw. Poziom rozwoju determinuje jej pozycje
konkurencyjna jak rowniez wptywa na pozytywny odbidr danej jednostki wsrod
mieszkancow i potencjalnych inwestorow. Kazda jednostka stara si¢ by¢ najlep-
sza chociaz w jednej dziedzinie, azeby moc wykorzystac to w swoich biezacych
dzialaniach zmierzajacych do poprawy swojego wizerunku poprzez dziatania
promocyjne czy budowanie strategii rozwoju ukierunkowanego na pozyskiwa-
nie inwestorow. Z tego powodu niezmiernie wazne jest azeby prowadzi¢
wszechstronne, wielowymiarowe analizy dotyczace sytuacji gospodarczej
i stopnia rozwoju danej JST.

Celem artykulu jest wskazanie na mozliwosci zastosowania metod wielo-
wymiarowej analizy poréwnawczej do klasyfikowania JST, przy zastosowaniu
wybranych danych analitycznych (wskaznikéw ekonomicznych). Autorzy do-
konali takze klasyfikacji wojewodztw poréwnujac okreslone wielkosci ekono-

1 Artykut finansowany ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2012 w ramach grantu pn. Go-
spodarka finansowa w jednostkach samorzadu terytorialnego nr N N113 301538.
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miczne determinujace w istotny sposob rozwoj gospodarczy za 2012 rok. Wy-
jatkiem sa dane dotyczace PKB na 1 mieszkanca wojewddztwa, ktore sa z roku
2010 oraz poziom $rodkow z UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewodztwa
za 2011r. z uwagi na brak danych za 2012 rok w momencie oddania artykutu do
publikacji.

1. Mierniki oceny rozwoju gospodarczego wojewodztw

Rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego zalezy od wielu czynnikow
majacych charakter zar6wno wewngtrzny jak i zewnetrzny. Niektére z nich be-
da miaty pozytywny wpltyw na rozwoj danej jednostki, inne natomiast moga
W sposéb istotny przyczyni¢ si¢ do jego ograniczenia. Kazda jednostka chce
osiagna¢ jak najwyzszy poziom rozwoju, albowiem w istotny sposob wptywa
on na poziom zycia mieszkancow, naptyw inwestorow czy zewngtrznego kapi-
talu. Powoduje rowniez, ze zazwyczaj jest ona bardziej konkurencyjna w sto-
sunku do innych jednostek. Wynika to m.in. z mozliwo$ci ponoszenia okreslo-
nych (wyzszych) naktadow inwestycyjnych na infrastrukturg techniczng, rozwoj
nowych technologii, dziatania innowacyjne czy inwestowanie w kapitat ludzki.

Do okres$lenia i porownania stopnia rozwoju gospodarczego poszczeg6l-
nych jednostek samorzadu terytorialnego postuzy¢ moze poréwnanie okreslo-
nych wielko$ci ekonomicznych, jak np. poziom dochodéw i wydatkow budze-
towych, ze szczegblnym wyrdznieniem wydatkéw inwestycyjnych, poziomu
zadluzenia w stosunku do dochoddw, wielko$ci bezrobocia w danym regionie,
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca czy poziomu wykorzystania srodkow
z UE na realizacje réznego rodzaju projektow (réwniez w odniesieniu do liczby
mieszkancow).

Bardzo wazne i istotne z punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju sa
pozyskiwane przez JST roznego rodzaju dochody budzetowe. Zrodta tych do-
chodéw powinny mie¢ solidne i stabilne podstawy prawne, oparte na gwaran-
cjach konstytucyjnych, ktore tworza okreslone wytyczne dla rozwiazan przyj-
mowanych nastgpnie w ustawach zwyktych. Obecnie funkcjonujacy system za-
silen finansowych ksztaltowany jest przez wiele czynnikow, w tym uwarunko-
wany jest istniejaca struktura podzialu administracyjnego kraju, roznicami
W rozwoju poszczeg6lnych regiondw, dominujacymi koncepcjami politycznymi
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jak réwniez dorazna sytuacja w sektorze finansoéw publicznych?. Zasoby bedace
w dyspozycji samorzadow decyduja o ich sile i zakresie samodzielnosci decy-
dentéw samorzadowych. Swiadcza o stabilnej sytuacji i czesto przesadzaja
0 potencjale rozwojowym gmin, powiatow i wojewodztw. W grupie dochodéw
ogélem duze znaczenie ma poziom dochodow wiasnych, ktore przesadzaja
0 rzeczywistych mozliwo$ciach rozwojowych danej jednostki, a takze umozli-
wiaja faktyczne ksztattowanie kierunkéw wydatkowania srodkow publicznych.
Oproécz dochodow wiasnych bardzo znaczaca kategori¢ stanowi posiadanie
W odpowiedniej wysokosci nadwyzki operacyjnej. Rozumiana jest ona jako
roéznica migdzy dochodami a wydatkami biezacymi i w znaczacy sposob wpty-
wa na mozliwosci zadluzania si¢ samorzadu. Brak odpowiedniego poziomu
nadwyzki operacyjnej skutkuje brakiem mozliwosci zaciagania nowych kredy-
tow 1 pozyczek i tym samym ogranicza mozliwosci rozwojowe danej JST.
Druga wazna kategoria ekonomiczna sa wydatki budzetowe. W wyniku
ich realizowania dostarczane sg spoteczenstwu dobra publiczne i spoleczne, co
oznacza, ze W poziomie i strukturze wydatkow publicznych znajduja odzwier-
ciedlenie kierunki dziatan i zakres zadan publicznych okre$lonych przez konsty-
tucje i ustawy’. Mozna zatem okresli¢, ze pod pojeciem wydatkéw publicznych
nalezy rozumie¢ $rodki pienigzne wydatkowane z budzetoéw podmiotow pu-
blicznych w celu realizacji przypisanych im zadan publicznych®, tj. zaspokaja-
nie potrzeb zbiorowych spotecznosci lokalnych i regionalnych z zakresu uzy-
teczno$ci publicznej’. Bardzo istotne znaczenie w poziomie wydatkéw budze-
towych, zajmuja wydatki inwestycyjne. Od ich poziomu i wielkosci zalezy bo-
wiem rozwoj danej jednostki, jak rowniez jej mozliwosci absorpcyjne srodkow
zewnetrznych. Im wyzszy poziom tych wydatkow, tym wigkszy przyrost inwe-
stycji w danej jednostce. Nalezy jednakze bezwzglednie pamigtac, ze im wigcej
inwestycji w danym czasie, tym wyzszy bedzie w terminie pozniejszym poziom
wydatkoéw biezacych zwiazanych z kosztami utrzymania powstatej infrastruktu-
ry. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze zgodnie z zapisami ustawy o finan-

2 Ppor. Z. Ofiarski, Subwencje i dotacje jednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo

Difin, Warszawa 2002, s. 9.
M. Jastrzgbska, Polityka budzetowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005, s. 85.

4 E. Denek, J. Wierzbicki, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1995, s. 81, za: S. Kandutla, 1. Kijek, Wybrane zagadnienia finansow pu-
blicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 50.

M. Jastrzgbska, Finanse jednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo LEX, War-
szawa 2012, s. 131.
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sach publicznych poziom wydatkéw biezacych, ktéore moga by¢ uchwalone
W uchwale budzetowej przez jednostki samorzadu terytorialnego nie moze by¢
wyzszy niz planowane dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa
z lat ubieglych i wolne $rodki. Taki sam zakaz dotyczy wykonania budzetu. Te
ograniczenia powoduja, ze jednostki planujac wydatki majatkowe, bardzo czg-
sto ich poziom uzalezniaja nie tylko od swoich biezacych mozliwoséci inwesty-
cyjnych, ale takze projekcji kosztéw utrzymania inwestycji w czasie i mozliwo-
$ci ich pdzniejszego finansowania z budzetu.

Istotne znaczenie w poziomie wydatkow majatkowych ma powiazanie
zrodet ich pokrycia w dochodach pochodzacych z bezzwrotnych srodkow pu-
blicznych, pochodzacych m.in. z Unii Europejskiej. Uzyskiwanie duzego dofi-
nansowania z tych zrodet powoduje, ze jednostki moga swoje $rodki przezna-
czy¢ na inny cel, badz w ogodle zrealizowa¢ zadania, ktérych nie mogtyby wy-
kona¢ z uwagi na niewystarczajace $rodki wlasne. Poza tym, istotny udziat wy-
datkow finansowanych z budzetu UE $wiadczy o duzej aktywnosci danej jed-
nostki 1 wzmacnia jej pozycj¢ konkurencyjna oraz pozwala szybciej osiagnaé
WyZszy p0ziom rozwoju.

Oprocz wspomnianej duzej roli nadwyzki operacyjnej w okreslaniu moz-
liwosci zadtuzania sig poszczegolnych JST, istotne znaczenie (w kontekscie ob-
shugi dlugu i kosztow z tym zwiazanych jak rowniez mozliwosci pozyskiwania
dodatkowych, obcych zrodet finansowania) ma takze wskaznik zadtuzenia
W odniesieniu do dochodéw. Im nizszy poziom tego wskaznika, tym dana jed-
nostka ma wigksze mozliwo$ci zaciagania zwrotnych srodkow.

Wplyw na poziom rozwoju danego obszaru ma takze liczba osob posiada-
jacych zatrudnienie. Im wigcej bowiem os6b ma prace, tym wigcej Srodkow
W postaci podatkow wptywa do kasy panstwowej i tym samym powraca do da-
nej jednostki (w postaci udziatéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).
Poziom 0s6b pozostajacych bez pracy okresla si¢ za pomoca stopy bezrobocia,
ktora jest ilorazem bezrobotnych przez aktywnych zawodowo w danej kategorii
ludnos$ci. Rozmiar bezrobocia zalezy od systemu gospodarczego i aktualnie
prowadzonej polityki krajowego rynku pracy. Zwiazany jest zwykle z pozio-
mem nowych inwestycji 1 trwalym zatrudnianiem pracownikow w nowo po-
wstalych i nowoczesnych zaktadach pracy sektora publicznego lub prywatnego.
Bezrobocie jest wigc istotnym parametrem obrazujacym rozwoj gospodarczy
danego regionu.
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Dodatkowo miara wielkosci gospodarki jest takze poziom Produktu Kra-
jowego Brutto. Wzrost lub spadek realnego PKB stanowi miar¢ wzrostu gospo-
darczego. PKB opisuje zagregowana warto$¢ dobr i ustug finalnych wytworzo-
nych na terenie danego kraju w okreslonej jednostce czasu (najczesciej w ciagu
roku). Warto$¢ wytworzonych ustug i dobr finalnych oblicza si¢ odejmujac od
produkcji catkowitej warto$¢ dobr i ustug zuzytych do tej produkcji. Czyste
PKB nie jest dobra miara dobrobytu spoteczenstwa, poniewaz nie uwzglednia
liczby ludnosci. Z tego powodu jako miar¢ dobrobytu powszechnie uzywa si¢
PKB per capita i w ten sposdb mozna porownac jego wielko$¢é w poszczegdl-
nych jednostkach.

2. Metody porzadkowania zbioru obiektéw

Zastosowanie prostych metod statystycznych do formutowania trafnych
wnioskow dotyczacych zdarzen ekonomicznych i podejmowania na ich podsta-
wie decyzji w celu osiagnigcia zamierzonego skutku w wielu przypadkach jest
niewystarczajace. Szczegodlnie ujawnia si¢ to w trakcie prowadzenia analiz kla-
syfikacyjnych i porownawczych, ktore sa podstawowa czynnoscia wszystkich
niemal badan ekonomicznych. Wynika to z faktu, ze klasyfikowane (porowny-
wane) obiekty przestrzenne sg opisywane przez wiele zmiennych. W zwiazku
z tym wykorzystuje sie metody taksonomiczne®, ktore umozliwiaja analize (kla-
syfikacje, pordwnywanie) obiektow w przestrzeni wielocechowe;.

Przestankami prowadzenia klasyfikacji zbioréw sa:

a) zredukowanie nagromadzonych informacji do kilku podstawowych ka-

tegorii, co pozwala na wyciagnigcie wnioskow uogolniajacych;

b) okreslenie jednorodnych przedmiotow analizy, w ramach ktorych ta-
twiej jest wyodrebni¢ czynniki systematyczne oraz ewentualne zwiazki
przyczynowo-skutkowe;

C) zmniejszenie czasu i kosztow badan przez ograniczenie rozwazan do
najbardziej typowych faktow, zjawisk, obiektow przy stosunkowo
niewielkich stratach informacji i zmniejszeniu si¢ prawdopodobien-
stwa otrzymania znieksztatlconych rezultatow analizy.

® Taksonomia jest dziedzina nauki zajmujaca si¢ zasadami i procedurami klasyfikacji (po-
rzadkowania, grupowania, dyskryminacji, delimitacji, podziatu).
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W badaniach wykorzystujacych metody taksonomiczne mozna wyr6znic¢
nastepujace etapy’:

1. sformutowanie celu analizy oraz wstgpnych hipotez badawczych;

2. okre$lenie trzech aspektow analizy — przestrzennej, merytorycznej

i czasowej;

3. zebranie kompletnych i adekwatnych danych statystycznych;
dobdr optymalnego podzbioru zmiennych diagnostycznych;
5. porzadkowanie i grupowanie obiektow w ramach analizowanych ukta-

e

doéw zmiennych;
6. analiza i interpretacja wynikoéw, sformutowanie wnioskow koncowych.
Punktem wyjscia dalszych rozwazan jest okreslenie macierzy obserwacji:

X :[xijt], @i=4...,n; j=1..,m; t=1..,Kk),

gdzie:

n — liczba obiektow,

m — liczba cech,

k — liczba czasokresow.

Pierwszym problemem, ktory nalezy rozstrzygna¢ przy postugiwaniu si¢
procedurami taksonomicznymi, jest okreslenie charakteru zmiennych. Ze
wzgledu na rozne kierunki oddzialywania na badane zjawisko zbior zmiennych
mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) stymulanty — zmienne, ktorych wysokie warto$ci sa pozadane z punktu

widzenia badanego zjawiska,

b) destymulanty — zmienne, ktorych niskie warto$ci sa pozadane z punktu

widzenia badanego zjawiska,

€) nominanty — zmienne neutralne.

Okreslenie charakteru zmiennych powinno si¢ opiera¢ w zasadzie na prze-
stankach merytorycznych (pozastatystycznych). W tym przypadku najczesciej
korzysta si¢ z ocen rzeczoznawcow, zespotow ekspertow itp. Natomiast przy
identyfikacji charakteru zmiennych metodami statystycznymi najczesciej stosu-
je sig: analizg struktury macierzy korelacji oraz analiz¢ czynnikowa. Podejscia
merytoryczne i statystyczne nie maja charakteru substytucyjnego, lecz sa kom-
plementarne. Punktem wyjscia formalnych metod okreslania charakteru zmien-

" Badania przestrzenne rynku i konsumpcji, pr. zbior. pod red. S. Mynarskiego, Warszawa

1992, s. 119.
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nych jest zalozenie, ze wszystkie stymulanty powinny by¢ ze soba dodatnio
skorelowane, podobnie jak wszystkie destymulanty. Natomiast wspotczynniki
korelacji miedzy stymulantami i destymulantami powinny by¢ ujemne.

Wigkszo$¢ znanych algorytmow taksonomicznych opiera si¢ na odpo-
wiednio zdefiniowanych miernikach odlegtosci (metrykach) migdzy klasyfiko-
wanymi punktami. Za pomoca metryki okresla si¢ dystans punktow w prze-
strzeni wielowymiarowej.

Warunkiem poprawnego wyznaczenia miernikow odleglosci taksonomicz-
nej jest normalizacja zmiennych majaca na celu:

a) doprowadzenie roznoimiennych cech do wzajemnej poréwnywalnosci

(postulat addytywnosci);
b) ujednolicenie charakteru zmiennych przez przeksztatcenie destymulant
w stymulanty lub odwrotnie (postulat jednolitej preferencji);

¢) wyeliminowanie z obliczen warto$ci niedodatnich (postulat dodatnio-

$ci).

Najwazniejszym z powyzszych postulatow jest postulat addytywnosci.
Najczesciej stosowanym sposobem prowadzacym do poréwnywalnosci jest
standaryzacja, ktora polega na przeksztalceniu macierzy obserwacji X w ma-
clerz:

Z =[z],

gdzie (przyjmujac jeden okres badawczy, t jest state):

Aby zapewni¢ postulat jednorodnosci preferencji zmiennych mozna we wstep-
nej fazie zastosowac przeksztalcenie odwrotnosciowe:
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z; dla stymulant

—z; dla destymulant.

ZU

Postulat dodatnosci w procesie normalizacji mozna uzyskaé np. za pomoca na-
stgpujacego przeksztatcenia:
z; gdy min{z;}>0
" 1

57920 +5 gdy min{z}<0,

gdzie :
JE— 1 ! 1
0=- miln{zij}+gsZ

przy czym min{z’jj} to warto§¢ minimalna w calej macierzy danych normalizo-
wanych; S, to odchylenie standardowe rowniez obliczone na podstawie wszyst-
kich elementow macierzy /z’j]. Pierwszy sktadnik powyzszego wyrazenia do-
prowadza wszystkie realizacje zmiennych znormalizowanych do warto$ci nie-
ujemnych, a drugi sktadnik eliminuje warto$ci zerowe. Stala & przesuwa warto-
$ci wszystkich zmiennych w gore o jednakowa wielkos¢, dzieki czemu zacho-
wane zostaja wzajemne relacje migdzy poszczegdlnymi zmiennymi.

Jedna z najbardziej ogdlnych formul miernikow odlegtosci jest dana wzo-
rem Minkowskiego®:

1< p
de =0/ = |25 24| (r,5=1...n),
m 45

gdzie:
n — liczba obiektow,
m — liczba cech,
Z,j,Z; — znormalizowane wartosci j-€j zmiennej dla r-tego i s-tego obiektu.

8  Zakladajac, ze wspolczynnik p we wzorze Minkowskiego przyjmuje wartoéé 1, otrzymu-

jemy odlegto$¢ miejska (Haminga), natomiast przy p=2 — odlegto$¢ Euklidesa. Sq to dwie najczg-
Sciej wykorzystywane w praktyce formuty odleglosci.
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Poza okresleniem odleglosci obiektow mozna takze wyznaczy¢ odleglosci
migdzy grupami obiektow. Istnieje wiele taksonomicznych metod grupowania
i porzadkowania obiektow. Do podstawowych naleza:

a) metoda Czekanowskiego, w ktorej punktem wyjscia jest symetryczna,

kwadratowa macierz odlegtosci D migdzy wszystkimi klasyfikowany-

mi obiektami: D = |d;

b) metody porzadkowania liniowego, pozwalajace uporzadkowac obiekty

w ten sposob, aby:

— kazdy obiekt mial co najmniej jednego sasiada oraz co najwyzej
dwoch sasiadow;

— z faktu, ze kazdy r-ty obiekt jest sasiadem s-tego obiektu wynikato,
ze s-ty obiekt jest sasiadem r-tego obiektu;

— istniaty co najmniej dwa obiekty majace tylko jednego sasiada;

c) metody podziatu zbiorow uporzadkowanych liniowo;

d) metody grupowania: aglomeracyjne, podziatowe, dendrytowe, obsza-

rowe.

W przypadku metod porzadkowania liniowego najcze¢sciej stosuje si¢ me-
tody wzorcowe oparte na zmiennych agregatowych. Punktem wyjscia tej grupy
metod jest skonstruowanie obiektu modelowego. Wspodtrzedne obiektu mode-
lowego (czyli wartosci poszczegdlnych cech dla obiektu wzorcowego) mozna
okresli¢ na podstawie: oceny ekspertow, planow perspektywicznych, danych
empirycznych.

Nastgpnie wyznacza sig srednie odleglosci badanych obiektow od wzorca,
np. wedlug wzoru Minkowskiego, gdzie zamiast zg; przyjmujemy znormalizo-
wane wspolrzedne obiektu modelowego z,;. W kolejnym kroku mozna wyzna-
czy¢ unormowana w przedziale < 0,1 > miarg agregatowa:

Z.
Q' =1__|,
| Co

gdzie:

Z,=d - min{di}+%3(di)

C, =Zi+35(Z,).
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Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktore obiekty sa najblizej obiektu modelowego,
nalezy w takim wypadku wyznaczy¢ miare agregatowa dla wzorca (warto$¢
progowa):

Z
—1-Zw
Qu C.

gdzie:
. 1
Z,= —mln{di}+g-8(di).

W zalezno$ci od metody doboru wielko$ci wzorcowych oraz przyjetej
formuty miernikow odleglosci oceniane sa poszczegolne obiekty z punktu wi-
dzenia badanego zagadnienia. Istotne do interpretacji i grupowania obiektéw
beda rdznice miar agregatowych pomigdzy poszczegdlnymi obiektami oraz ich
roéznice od miary wyznaczonej dla wzorca. Im ta réznica bgdzie mniejsza tym
obiekt jest lepszy z punktu widzenia zastosowanego wzorca.

Po zastosowaniu wyzej wymienionych procedur otrzymuje si¢ syntetyczny
model zbioru obiektow’:

_Ql -
Q,

Qu

| Qn |
gdzie

Qi — unormowana w przedziale <0,1> ocena danego obiektu (podzbioru),

wykorzystujaca metryke (np. syntetyczny miernik rozwoju).

Po ustawieniu elementow wedtug malejacych wartosci ocen otrzymuje si¢
uporzadkowany syntetyczny model zbioru obiektow.

® Por. D. Strahl, Modele zarzqdzania bankiem (model Triada), Wroctaw 1996.
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3. Klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju
gospodarczego

Do oceny stopnia rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wojewodztw
w Polsce wykorzystano omowione na poczatku artykutu miary z nastgpujacych

okresow:

a) wskaznik nadwyzki biezacej do dochodow wedtug danych z 2012 r.;
b) wskaznik zadtuzenia do dochodéw wedtug danych z 2012 r.;
¢) dochody i wydatki na 1 mieszkanca z 2012 r.;
d) udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem za 2012 r.;

e) poziom s$rodkéw z UE na finansowanie programow i projektow

w przeliczeniu na 1 mieszkanca wojewodztwa w 2011 r.;

f) PKB na 1 mieszkanca wojewdodztwa w 2010 r.

Wskazniki ekonomiczne w poszczegolnych wojewddztwach

Tabela 1

(<) —_ N < ~

g8 | & g 55 & 3 i:3

S S £ g S © 2 |232%§

o o N - z 2 'S S SR

o = n a o o Q v c = N

3 S 2 8 55 | 8 N €83

o o B~

S| 3| = | 2 |g5 §| E|FEE

o < — -

s £ SO Y E s (Rz¢8

5 = 5 < z s = Do 5

i e 8 = s =2 b as] & EF

S N Q 2 R < N "8 S 5

3 § | £ 32 = 528

Z < g

Dolnoslaskie 2153 | 34,46 | 574,02 | 578,49 | 37,80 | 13,50 | 41750 | 32,40
Kujawsko-Pomorskie | 12,00 | 50,31 | 362,09 | 365,09 | 30,65 | 17,90 | 31107 | 62,00
Lubelskie 9,97 50,94 | 357,64 | 387,14 | 39,53 | 14,10 | 25079 | 31,60
Lubuskie 7,50 | 46,19 | 429,53 | 436,64 | 36,61 | 15,80 | 31348 | 97,10
t.odzkie 6,12 51,23 | 324,38 | 356,34 | 42,71 | 14,00 | 34180 | 21,10
Matopolskie 10,48 | 36,57 | 340,15 | 341,43 | 52,05 | 11,50 | 31501 | 108,90
Mazowieckie 9,54 57,38 | 470,97 | 465,96 | 23,84 | 10,80 | 60359 | 25,90
Opolskie 9,28 61,27 | 409,05 | 406,42 | 41,20 | 14,20 | 29498 | 48,00
Podkarpackie 14,02 | 37,34 | 409,45 | 418,57 | 40,82 | 16,30 | 24973 | 94,00
Podlaskie 9,75 6,35 | 389,92 | 409,79 | 45,75 | 14,60 | 26 985 | 28,90
I?omorskie 8,28 42,38 | 388,50 | 402,82 | 42,99 | 13,40 | 35597 | 24,80
Slqskie 11,11 | 35,73 | 302,25 | 317,59 | 41,20 | 11,10 | 39677 | 36,00
Swigtokrzyskie 13,62 | 20,32 | 464,04 | 538,55 | 43,71 | 15,80 | 28134 | 44,90
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Dochody na 1 mieszkanca (zt)

Wydatki na 1 mieszkanca (zt)

nych w wydatkach ogétem (%)
Stopa bezrobocia (%)

PKB na 1 mieszkanca (zt)
Srodki z UE na finansowanie
programow i projektow w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (zl)

Nadwyzka biezaca/dochody (%)
Zadhuzenie/dochody (%)
Udziat wydatkow inwestycyj-

Warminsko-Mazurskie | 9,67 | 38,29 | 423,24 | 467,75 | 35,83 | 21,20 | 27228 | 50,30
Wielkopolskie 10,17 | 22,73 | 318,24 | 328,78 | 45,55 | 9,90 | 38629 | 41,20
Zachodniopomorskie 8,07 | 34,03 | 456,66 | 477,55 | 50,28 | 18,10 | 32268 | 36,10

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl.

W nastepnym etapie dokonano standaryzacji powyzszych danych zgodnie
z postulatem poréwnywalnosci, wykorzystujac wzory 2.3-2.5. Jednorodnosc¢
danych uzyskano za pomoca przeksztalcenia destymulant w stymulanty (wzor
2.6). Wsrod wybranych zmiennych destymulantami sa: wskaznik zadtuzenia do
dochodéw oraz wskaznik bezrobocia w wojewodztwie — im wyzsze te parame-
try tym sytuacja wojewodztwa jest gorsza. Dla pozostatych wskaznikéw sytu-
acja jest odwrotna, czyli sa stymulantami w modelu. Nastgpnie zapewniono po-
stulat dodatnio$ci w procesie normalizacji za pomoca przeksztalcenia zgodnie
ze wzorami 2.7-2.9.

W celu dokonania wielowymiarowej analizy porownawczej wojewodztw
Polski wybrano miernik odlegtosci Euklidesa zgodnie ze wzorem 2.9, gdzie
p = 2. Srednie odlegtosci poszczegdlnych obiektow liczone byly od wartosci
wzorcowych. Jako wzorzec w prezentowanym modelu przyj¢to najlepsze war-
tosci osiagnigte przez poszczegodlne wojewodztwa w danych parametrach.
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Tabela 2

Wartosci wzorca modelu

R = feun g = = o~
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WZORZEC MAX MIN MAX MAX MAX MIN MAX MAX
21,53 6,35 574,02 | 578,49 | 52,05 9,90 60359 | 108,90

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W ostatnim etapie wyznaczono dla kazdego wojewodztwa unormowang
w przedziale <0,1> oceng wykorzystujaca syntetyczny miernik rozwoju — wzo-
ry 2.10-2.12. Oceny te uporzadkowano od najlepszej (najblizej wzorca) do naj-
stabszej (czyli prezentujacej najwigkszy dystans do wzorca). Uporzadkowany
syntetyczny model zbioru obiektow dla wojewodztw w Polsce, przy wykorzy-
staniu wybranych zmiennych zaprezentowany zostat w tabeli nr 3.

Tabela 3
Uporzadkowany syntetyczny model oceny rozwoju wojewodztw

Wojewoddztwo Ocena
Dolnoslaskie 0,966
Swigtokrzyskie 0,770
Podkarpackie 0,618
Matopolskie 0,569
Zachodniopomorskie 0,560
Podlaskie 0,536
Wielkopolskie 0,535
Lubuskie 0,512
Pomorskie 0,486
Mazowieckie 0,476
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Wojewoddztwo Ocena
Slaskie 0,458
Opolskie 0,412
Warminsko-Mazurskie 0,388
Kujawsko-Pomorskie 0,350
Lubelskie 0,338
Lodzkie 0,259

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Powyzszy model postuzyl do klasyfikacji wojewddztw w Polsce pod ka-
tem rozwoju gospodarczego przy wykorzystaniu wybranych wskaznikow. Pre-
zentujac powyzsze wyniki w formie graficznej mozna dodatkowo zaobserwo-
wac pewne grupy wojewodztw. Dominuja zdecydowanie wojewodztwa dolno-
slaskie jako najlepsze i $wigtokrzyskie, ktore tez jest duzo blizej wzorca od po-
zostatych wojewoddztw. Na trzecim miegjscu plasuje si¢ wojewddztwo podkar-
packie. Nastepnie wyksztattowala si¢ pierwsza grupa wojewddztw o podobnych
ocenach: matopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie, wielkopolskie, lubuskie,
pomorskie i mazowieckie. Kolejna grupe wojewddztw o podobnych ocenach,
ale stabszych od poprzedniej grupy, stanowia wojewodztwa: $laskie, opolskie,
warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie oraz lubelskie. Zdecydowanie naj-
stabiej w prezentowanym modelu wypadto wojewodztwo 16dzkie, ktorego oce-
na odstaje od pozostatych wojewddztw.
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Rys. 1. Uporzadkowany syntetyczny model oceny rozwoju wojewodztw w Polsce

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wyniki wykorzystania syntetycznego modelu zbioru obiektow w duzej
mierze zaleza od przyjetych do analizy wskaznikow. Dlatego istotne jest przy
formutowaniu koncowych wnioskéw, aby podkreslac jakie dane brane byty pod
uwage w modelu.

Podsumowanie

Przy wykorzystaniu metod taksonomicznych dokonano analizy porow-
nawcze] wojewddztw w Polsce pod wzgledem ich rozwoju gospodarczego.
Mierniki uwzglednione w ocenie poszczegolnych regionow maja charakter eko-
nomiczny i sa to podstawowe wskazniki opisujace sytuacje gospodarcza i finan-
sowa jednostek samorzadu terytorialnego. W prezentowanym modelu najlepiej
ocenione zostato wojewodztwo dolnoslaskie, ktore osiagnglo w analizowanym
okresie najlepsze w Polsce wskazniki: nadwyzki biezacej do dochodow, docho-
dow na 1 mieszkanca, wydatkow na 1 mieszkanca oraz jedno z najwyzszych
PKB na 1 mieszkanca. Najstabiej model zweryfikowat sytuacje w wojewddz-
twie 10dzkim, ktore osiagnegto najstabsze w Polsce wskazniki: nadwyzki bieza-
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cej do dochodow, poziomu srodkéw z UE na finansowanie programéw i projek-
tow w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz jeden z najwyzszych wskaznikoéw za-
dluzenia do dochodéw. Zaprezentowany model porzadkowania liniowego
obiektow pozwolil na stworzenie uporzadkowanego syntetycznego modelu
zbioru wojewddztw w Polsce w badanym okresie.

Zaprezentowane metody analityczne moga by¢ wszechstronnie wykorzy-
stywane do klasyfikacji poszczeg6lnych jednostek pod wieloma wzgledami. Ja-
ko przyktad mozna wskaza¢ przekazanie srodkow pomocowych z budzetu pan-
stwa czy z bezzwrotnych zrddet zewnetrznych. Tego typu analizy moga i po-
winny by¢ przeprowadzane na réznego rodzaju szczeblach samorzadu teryto-
rialnego, a nie tylko na poziomie panstwowym. Wojewddztwa moga bowiem
wykorzysta¢ je do ustalenia redystrybucji srodkow w ramach Regionalnych
Programow Operacyjnych dla poszczegdlnych powiatow czy gmin. Nalezy jed-
nakze bezwzglednie pamigtac, ze wnioski ptynace z zastosowania omawianego
modelu w duzej mierze zaleza od przyjetych danych wejsciowych (wskaznikow
ekonomicznych) oraz okresu, za ktory beda one sporzadzane.

THE EVALUATION OF THE DIVERSITY OF DEVELOPMENT
IN ADMINISTRATIVE DISTRICTS IN POLAND

Summary

This article aims to point out the possibility of applying the methods of multidi-
mensional comparative analysis for classification of local government’s entities by us-
ing preselected analytical data (economic indicators).

The authors classified the administrative districts comparing specific economic
value that have determined the economic development in 2012. However, it is signifi-
cant to point out that the conclusions drew from the applied model are determined main-
ly by the input data (economic indicators) and the period when they are made. There-
fore, an analysis cannot be carried out without proper references to the assumptions.

Translated by Maciej Gorzatczynski



