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Wstęp 

Dbanie o rozwój danej jednostki samorządu terytorialnego należy do prio-

rytetowych zadań jej decydentów. Poziom rozwoju determinuje jej pozycję 

konkurencyjną jak również wpływa na pozytywny odbiór danej jednostki wśród 

mieszkańców i potencjalnych inwestorów. Każda jednostka stara się być najlep-

sza chociaż w jednej dziedzinie, ażeby móc wykorzystać to w swoich bieżących 

działaniach zmierzających do poprawy swojego wizerunku poprzez działania 

promocyjne czy budowanie strategii rozwoju ukierunkowanego na pozyskiwa-

nie inwestorów. Z tego powodu niezmiernie ważne jest ażeby prowadzić 

wszechstronne, wielowymiarowe analizy dotyczące sytuacji gospodarczej 

i stopnia rozwoju danej JST. 

Celem artykułu jest wskazanie na możliwości zastosowania metod wielo-

wymiarowej analizy porównawczej do klasyfikowania JST, przy zastosowaniu 

wybranych danych analitycznych (wskaźników ekonomicznych). Autorzy do-

konali także klasyfikacji województw porównując określone wielkości ekono-

                                                           
1  Artykuł finansowany ze środków na naukę w latach 2010–2012 w ramach grantu pn. Go-

spodarka finansowa w jednostkach samorządu terytorialnego nr N N113 301538. 
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miczne determinujące w istotny sposób rozwój gospodarczy za 2012 rok. Wy-

jątkiem są dane dotyczące PKB na 1 mieszkańca województwa, które są z roku 

2010 oraz poziom środków z UE w przeliczeniu na 1 mieszkańca województwa 

za 2011r. z uwagi na brak danych za 2012 rok w momencie oddania artykułu do 

publikacji. 

1. Mierniki oceny rozwoju gospodarczego województw 

Rozwój jednostek samorządu terytorialnego zależy od wielu czynników 

mających charakter zarówno wewnętrzny jak i zewnętrzny. Niektóre z nich bę-

dą miały pozytywny wpływ na rozwój danej jednostki, inne natomiast mogą 

w sposób istotny przyczynić się do jego ograniczenia. Każda jednostka chce 

osiągnąć jak najwyższy poziom rozwoju, albowiem w istotny sposób wpływa 

on na poziom życia mieszkańców, napływ inwestorów czy zewnętrznego kapi-

tału. Powoduje również, że zazwyczaj jest ona bardziej konkurencyjna w sto-

sunku do innych jednostek. Wynika to m.in. z możliwości ponoszenia określo-

nych (wyższych) nakładów inwestycyjnych na infrastrukturę techniczną, rozwój 

nowych technologii, działania innowacyjne czy inwestowanie w kapitał ludzki. 

Do określenia i porównania stopnia rozwoju gospodarczego poszczegól-

nych jednostek samorządu terytorialnego posłużyć może porównanie określo-

nych wielkości ekonomicznych, jak np. poziom dochodów i wydatków budże-

towych, ze szczególnym wyróżnieniem wydatków inwestycyjnych, poziomu 

zadłużenia w stosunku do dochodów, wielkości bezrobocia w danym regionie, 

PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca czy poziomu wykorzystania środków 

z UE na realizację różnego rodzaju projektów (również w odniesieniu do liczby 

mieszkańców). 

Bardzo ważne i istotne z punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju są 

pozyskiwane przez JST różnego rodzaju dochody budżetowe. Źródła tych do-

chodów powinny mieć solidne i stabilne podstawy prawne, oparte na gwaran-

cjach konstytucyjnych, które tworzą określone wytyczne dla rozwiązań przyj-

mowanych następnie w ustawach zwykłych. Obecnie funkcjonujący system za-

sileń finansowych kształtowany jest przez wiele czynników, w tym uwarunko-

wany jest istniejącą strukturą podziału administracyjnego kraju, różnicami 

w rozwoju poszczególnych regionów, dominującymi koncepcjami politycznymi 
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jak również doraźną sytuacją w sektorze finansów publicznych
2
. Zasoby będące 

w dyspozycji samorządów decydują o ich sile i zakresie samodzielności decy-

dentów samorządowych. Świadczą o stabilnej sytuacji i często przesądzają 

o potencjale rozwojowym gmin, powiatów i województw. W grupie dochodów 

ogółem duże znaczenie ma poziom dochodów własnych, które przesądzają 

o rzeczywistych możliwościach rozwojowych danej jednostki, a także umożli-

wiają faktyczne kształtowanie kierunków wydatkowania środków publicznych. 

Oprócz dochodów własnych bardzo znaczącą kategorię stanowi posiadanie 

w odpowiedniej wysokości nadwyżki operacyjnej. Rozumiana jest ona jako 

różnica między dochodami a wydatkami bieżącymi i w znaczący sposób wpły-

wa na możliwości zadłużania się samorządu. Brak odpowiedniego poziomu 

nadwyżki operacyjnej skutkuje brakiem możliwości zaciągania nowych kredy-

tów i pożyczek i tym samym ogranicza możliwości rozwojowe danej JST. 

Drugą ważną kategorią ekonomiczną są wydatki budżetowe. W wyniku 

ich realizowania dostarczane są społeczeństwu dobra publiczne i społeczne, co 

oznacza, że w poziomie i strukturze wydatków publicznych znajdują odzwier-

ciedlenie kierunki działań i zakres zadań publicznych określonych przez konsty-

tucję i ustawy
3
. Można zatem określić, że pod pojęciem wydatków publicznych 

należy rozumieć środki pieniężne wydatkowane z budżetów podmiotów pu-

blicznych w celu realizacji przypisanych im zadań publicznych
4
, tj. zaspokaja-

nie potrzeb zbiorowych społeczności lokalnych i regionalnych z zakresu uży-

teczności publicznej
5
. Bardzo istotne znaczenie w poziomie wydatków budże-

towych, zajmują wydatki inwestycyjne. Od ich poziomu i wielkości zależy bo-

wiem rozwój danej jednostki, jak również jej możliwości absorpcyjne środków 

zewnętrznych. Im wyższy poziom tych wydatków, tym większy przyrost inwe-

stycji w danej jednostce. Należy jednakże bezwzględnie pamiętać, że im więcej 

inwestycji w danym czasie, tym wyższy będzie w terminie późniejszym poziom 

wydatków bieżących związanych z kosztami utrzymania powstałej infrastruktu-

ry. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, że zgodnie z zapisami ustawy o finan-

                                                           
2  Por. Z. Ofiarski, Subwencje i dotacje jednostek samorządu terytorialnego, Wydawnictwo 

Difin, Warszawa 2002, s. 9.  
3  M. Jastrzębska, Polityka budżetowa jednostek samorządu terytorialnego, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2005, s. 85. 
4  E. Denek, J. Wierzbicki, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Nauko-

we PWN, Warszawa 1995, s. 81, za: S. Kańduła, I. Kijek, Wybrane zagadnienia finansów pu-

blicznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznań 2008, s. 50.  
5  M. Jastrzębska, Finanse jednostek samorządu terytorialnego, Wydawnictwo LEX, War-

szawa 2012, s. 131. 
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sach publicznych poziom wydatków bieżących, które mogą być uchwalone 

w uchwale budżetowej przez jednostki samorządu terytorialnego nie może być 

wyższy niż planowane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową 

z lat ubiegłych i wolne środki. Taki sam zakaz dotyczy wykonania budżetu. Te 

ograniczenia powodują, że jednostki planując wydatki majątkowe, bardzo czę-

sto ich poziom uzależniają nie tylko od swoich bieżących możliwości inwesty-

cyjnych, ale także projekcji kosztów utrzymania inwestycji w czasie i możliwo-

ści ich późniejszego finansowania z budżetu. 

Istotne znaczenie w poziomie wydatków majątkowych ma powiązanie 

źródeł ich pokrycia w dochodach pochodzących z bezzwrotnych środków pu-

blicznych, pochodzących m.in. z Unii Europejskiej. Uzyskiwanie dużego dofi-

nansowania z tych źródeł powoduje, że jednostki mogą swoje środki przezna-

czyć na inny cel, bądź w ogóle zrealizować zadania, których nie mogłyby wy-

konać z uwagi na niewystarczające środki własne. Poza tym, istotny udział wy-

datków finansowanych z budżetu UE świadczy o dużej aktywności danej jed-

nostki i wzmacnia jej pozycję konkurencyjną oraz pozwala szybciej osiągnąć 

wyższy poziom rozwoju. 

Oprócz wspomnianej dużej roli nadwyżki operacyjnej w określaniu moż-

liwości zadłużania się poszczególnych JST, istotne znaczenie (w kontekście ob-

sługi długu i kosztów z tym związanych jak również możliwości pozyskiwania 

dodatkowych, obcych źródeł finansowania) ma także wskaźnik zadłużenia 

w odniesieniu do dochodów. Im niższy poziom tego wskaźnika, tym dana jed-

nostka ma większe możliwości zaciągania zwrotnych środków.  

Wpływ na poziom rozwoju danego obszaru ma także liczba osób posiada-

jących zatrudnienie. Im więcej bowiem osób ma pracę, tym więcej środków 

w postaci podatków wpływa do kasy państwowej i tym samym powraca do da-

nej jednostki (w postaci udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych). 

Poziom osób pozostających bez pracy określa się za pomocą stopy bezrobocia, 

która jest ilorazem bezrobotnych przez aktywnych zawodowo w danej kategorii 

ludności. Rozmiar bezrobocia zależy od systemu gospodarczego i aktualnie 

prowadzonej polityki krajowego rynku pracy. Związany jest zwykle z pozio-

mem nowych inwestycji i trwałym zatrudnianiem pracowników w nowo po-

wstałych i nowoczesnych zakładach pracy sektora publicznego lub prywatnego. 

Bezrobocie jest więc istotnym parametrem obrazującym rozwój gospodarczy 

danego regionu. 



 Ocena stopnia zróżnicowania rozwoju województw w Polsce 121 

 

Dodatkowo miarą wielkości gospodarki jest także poziom Produktu Kra-

jowego Brutto. Wzrost lub spadek realnego PKB stanowi miarę wzrostu gospo-

darczego. PKB opisuje zagregowaną wartość dóbr i usług finalnych wytworzo-

nych na terenie danego kraju w określonej jednostce czasu (najczęściej w ciągu 

roku). Wartość wytworzonych usług i dóbr finalnych oblicza się odejmując od 

produkcji całkowitej wartość dóbr i usług zużytych do tej produkcji. Czyste 

PKB nie jest dobrą miarą dobrobytu społeczeństwa, ponieważ nie uwzględnia 

liczby ludności. Z tego powodu jako miarę dobrobytu powszechnie używa się 

PKB per capita i w ten sposób można porównać jego wielkość w poszczegól-

nych jednostkach. 

2. Metody porządkowania zbioru obiektów 

Zastosowanie prostych metod statystycznych do formułowania trafnych 

wniosków dotyczących zdarzeń ekonomicznych i podejmowania na ich podsta-

wie decyzji w celu osiągnięcia zamierzonego skutku w wielu przypadkach jest 

niewystarczające. Szczególnie ujawnia się to w trakcie prowadzenia analiz kla-

syfikacyjnych i porównawczych, które są podstawową czynnością wszystkich 

niemal badań ekonomicznych. Wynika to z faktu, że klasyfikowane (porówny-

wane) obiekty przestrzenne są opisywane przez wiele zmiennych. W związku 

z tym wykorzystuje się metody taksonomiczne
6
, które umożliwiają analizę (kla-

syfikację, porównywanie) obiektów w przestrzeni wielocechowej.  

Przesłankami prowadzenia klasyfikacji zbiorów są: 

a) zredukowanie nagromadzonych informacji do kilku podstawowych ka-

tegorii, co pozwala na wyciągnięcie wniosków uogólniających; 

b) określenie jednorodnych przedmiotów analizy, w ramach których ła-

twiej jest wyodrębnić czynniki systematyczne oraz ewentualne związki 

przyczynowo-skutkowe; 

c) zmniejszenie czasu i kosztów badań przez ograniczenie rozważań do 

najbardziej typowych faktów, zjawisk, obiektów przy stosunkowo 

niewielkich stratach informacji i zmniejszeniu się prawdopodobień-

stwa otrzymania zniekształconych rezultatów analizy. 

                                                           
6  Taksonomia jest dziedziną nauki zajmującą się zasadami i procedurami klasyfikacji (po-

rządkowania, grupowania, dyskryminacji, delimitacji, podziału). 
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W badaniach wykorzystujących metody taksonomiczne można wyróżnić 

następujące etapy7: 

1. sformułowanie celu analizy oraz wstępnych hipotez badawczych; 

2. określenie trzech aspektów analizy – przestrzennej, merytorycznej 

i czasowej; 

3. zebranie kompletnych i adekwatnych danych statystycznych; 

4. dobór optymalnego podzbioru zmiennych diagnostycznych; 

5. porządkowanie i grupowanie obiektów w ramach analizowanych ukła-

dów zmiennych; 

6. analiza i interpretacja wyników, sformułowanie wniosków końcowych. 

Punktem wyjścia dalszych rozważań jest określenie macierzy obserwacji: 

),,...,1;,...,1;,...,1(],[ ktmjnixX ijt  

gdzie: 

n – liczba obiektów, 

m – liczba cech, 

k – liczba czasokresów. 

Pierwszym problemem, który należy rozstrzygnąć przy posługiwaniu się 

procedurami taksonomicznymi, jest określenie charakteru zmiennych. Ze 

względu na różne kierunki oddziaływania na badane zjawisko zbiór zmiennych 

można podzielić na trzy grupy:  

a) stymulanty – zmienne, których wysokie wartości są pożądane z punktu 

widzenia badanego zjawiska, 

b) destymulanty – zmienne, których niskie wartości są pożądane z punktu 

widzenia badanego zjawiska, 

c) nominanty – zmienne neutralne. 

Określenie charakteru zmiennych powinno się opierać w zasadzie na prze-

słankach merytorycznych (pozastatystycznych). W tym przypadku najczęściej 

korzysta się z ocen rzeczoznawców, zespołów ekspertów itp. Natomiast przy 

identyfikacji charakteru zmiennych metodami statystycznymi najczęściej stosu-

je się: analizę struktury macierzy korelacji oraz analizę czynnikową. Podejścia 

merytoryczne i statystyczne nie mają charakteru substytucyjnego, lecz są kom-

plementarne. Punktem wyjścia formalnych metod określania charakteru zmien-

                                                           
7  Badania przestrzenne rynku i konsumpcji, pr. zbior. pod red. S. Mynarskiego, Warszawa 

1992 r., s. 119. 
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nych jest założenie, że wszystkie stymulanty powinny być ze sobą dodatnio 

skorelowane, podobnie jak wszystkie destymulanty. Natomiast współczynniki 

korelacji między stymulantami i destymulantami powinny być ujemne. 

Większość znanych algorytmów taksonomicznych opiera się na odpo-

wiednio zdefiniowanych miernikach odległości (metrykach) między klasyfiko-

wanymi punktami. Za pomocą metryki określa się dystans punktów w prze-

strzeni wielowymiarowej.  

Warunkiem poprawnego wyznaczenia mierników odległości taksonomicz-

nej jest normalizacja zmiennych mająca na celu: 

a) doprowadzenie różnoimiennych cech do wzajemnej porównywalności 

(postulat addytywności); 

b) ujednolicenie charakteru zmiennych przez przekształcenie destymulant 

w stymulanty lub odwrotnie (postulat jednolitej preferencji); 

c) wyeliminowanie z obliczeń wartości niedodatnich (postulat dodatnio-

ści). 

Najważniejszym z powyższych postulatów jest postulat addytywności. 

Najczęściej stosowanym sposobem prowadzącym do porównywalności jest 

standaryzacja, która polega na przekształceniu macierzy obserwacji X w ma-

cierz: 

],[ ijtzZ  

gdzie (przyjmując jeden okres badawczy, t jest stałe): 

,
j

jij

ij
S

XX
Z  

,)(
1

1

2
n

i

jijj XX
n

S  

.
1

1

n

i

ijj X
n

X  

Aby zapewnić postulat jednorodności preferencji zmiennych można we wstęp-

nej fazie zastosować przekształcenie odwrotnościowe:  
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Postulat dodatności w procesie normalizacji można uzyskać np. za pomocą na-

stępującego przekształcenia: 

,0}{min

0}{min

ij
i

ij

ij
i

ij

ij zgdyz

zgdyz
z  

gdzie : 

zij
i

Sz
5

1
}{min

 

przy czym min{z’ij} to wartość minimalna w całej macierzy danych normalizo-

wanych; Sz to odchylenie standardowe również obliczone na podstawie wszyst-

kich elementów macierzy [z’ij]. Pierwszy składnik powyższego wyrażenia do-

prowadza wszystkie realizacje zmiennych znormalizowanych do wartości nie-

ujemnych, a drugi składnik eliminuje wartości zerowe. Stała  przesuwa warto-

ści wszystkich zmiennych w górę o jednakową wielkość, dzięki czemu zacho-

wane zostają wzajemne relacje między poszczególnymi zmiennymi. 

Jedna z najbardziej ogólnych formuł mierników odległości jest dana wzo-

rem Minkowskiego
8
: 

),,...,1,(
1

1

nsrzz
m

d p

m

j

p

sjrjrs  

gdzie:  

n – liczba obiektów, 

m – liczba cech, 

zrj,zsj – znormalizowane wartości j-ej zmiennej dla r-tego i s-tego obiektu. 

                                                           
8  Zakładając, że współczynnik p we wzorze Minkowskiego przyjmuje wartość 1, otrzymu-

jemy odległość miejską (Haminga), natomiast przy p=2 – odległość Euklidesa. Są to dwie najczę-

ściej wykorzystywane w praktyce formuły odległości. 
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Poza określeniem odległości obiektów można także wyznaczyć odległości 

między grupami obiektów. Istnieje wiele taksonomicznych metod grupowania 

i porządkowania obiektów. Do podstawowych należą: 

a) metoda Czekanowskiego, w której punktem wyjścia jest symetryczna, 

kwadratowa macierz odległości D między wszystkimi klasyfikowany-

mi obiektami: D = |drs|; 

b) metody porządkowania liniowego, pozwalające uporządkować obiekty 

w ten sposób, aby:  

– każdy obiekt miał co najmniej jednego sąsiada oraz co najwyżej 

dwóch sąsiadów; 

– z faktu, że każdy r-ty obiekt jest sąsiadem s-tego obiektu wynikało, 

że s-ty obiekt jest sąsiadem r-tego obiektu; 

– istniały co najmniej dwa obiekty mające tylko jednego sąsiada; 

c) metody podziału zbiorów uporządkowanych liniowo; 

d) metody grupowania: aglomeracyjne, podziałowe, dendrytowe, obsza-

rowe. 

W przypadku metod porządkowania liniowego najczęściej stosuje się me-

tody wzorcowe oparte na zmiennych agregatowych. Punktem wyjścia tej grupy 

metod jest skonstruowanie obiektu modelowego. Współrzędne obiektu mode-

lowego (czyli wartości poszczególnych cech dla obiektu wzorcowego) można 

określić na podstawie: oceny ekspertów, planów perspektywicznych, danych 

empirycznych. 

Następnie wyznacza się średnie odległości badanych obiektów od wzorca, 

np. według wzoru Minkowskiego, gdzie zamiast zsj przyjmujemy znormalizo-

wane współrzędne obiektu modelowego zwj. W kolejnym kroku można wyzna-

czyć unormowaną w przedziale < 0,1 > miarę agregatową: 
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i
i
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Z
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gdzie: 

)(
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1
}min{ iiii dSddZ

 

).(3 iio ZSZC  
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Aby odpowiedzieć na pytanie, które obiekty są najbliżej obiektu modelowego, 

należy w takim wypadku wyznaczyć miarę agregatową dla wzorca (wartość 

progowa): 

,1
o

w
w

C

Z
Q  

gdzie: 

).(
5

1
}min{ iiw dSdZ  

W zależności od metody doboru wielkości wzorcowych oraz przyjętej 

formuły mierników odległości oceniane są poszczególne obiekty z punktu wi-

dzenia badanego zagadnienia. Istotne do interpretacji i grupowania obiektów 

będą różnice miar agregatowych pomiędzy poszczególnymi obiektami oraz ich 

różnice od miary wyznaczonej dla wzorca. Im ta różnica będzie mniejsza tym 

obiekt jest lepszy z punktu widzenia zastosowanego wzorca. 

Po zastosowaniu wyżej wymienionych procedur otrzymuje się syntetyczny 

model zbioru obiektów
9
:  

,,...,2,1,

...

...

2

1

ni

Q

Q

Q

Q

Q

n

w

i  

gdzie  

Qi – unormowana w przedziale <0,1> ocena danego obiektu (podzbioru), 

wykorzystująca metrykę (np. syntetyczny miernik rozwoju). 

Po ustawieniu elementów według malejących wartości ocen otrzymuje się 

uporządkowany syntetyczny model zbioru obiektów.  

                                                           
9  Por. D. Strahl, Modele zarządzania bankiem (model Triada), Wrocław 1996. 
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3. Klasyfikacja województw ze względu na poziom rozwoju 

gospodarczego 

Do oceny stopnia rozwoju gospodarczego poszczególnych województw 

w Polsce wykorzystano omówione na początku artykułu miary z następujących 

okresów: 

a) wskaźnik nadwyżki bieżącej do dochodów według danych z 2012 r.; 

b) wskaźnik zadłużenia do dochodów według danych z 2012 r.; 

c) dochody i wydatki na 1 mieszkańca z 2012 r.; 

d) udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem za 2012 r.; 

e) poziom środków z UE na finansowanie programów i projektów 

w przeliczeniu na 1 mieszkańca województwa w 2011 r.; 

f) PKB na 1 mieszkańca województwa w 2010 r. 

Tabela 1 

Wskaźniki ekonomiczne w poszczególnych województwach 
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Dolnośląskie 21,53 34,46 574,02 578,49 37,80 13,50 41 750 32,40 

Kujawsko-Pomorskie 12,00 50,31 362,09 365,09 30,65 17,90 31 107 62,00 

Lubelskie 9,97 50,94 357,64 387,14 39,53 14,10 25 079 31,60 

Lubuskie 7,50 46,19 429,53 436,64 36,61 15,80 31 348 97,10 

Łódzkie 6,12 51,23 324,38 356,34 42,71 14,00 34 180 21,10 

Małopolskie 10,48 36,57 340,15 341,43 52,05 11,50 31 501 108,90 

Mazowieckie 9,54 57,38 470,97 465,96 23,84 10,80 60 359 25,90 

Opolskie 9,28 61,27 409,05 406,42 41,20 14,20 29 498 48,00 

Podkarpackie 14,02 37,34 409,45 418,57 40,82 16,30 24 973 94,00 

Podlaskie  9,75 6,35 389,92 409,79 45,75 14,60 26 985 28,90 

Pomorskie 8,28 42,38 388,50 402,82 42,99 13,40 35 597 24,80 

Śląskie 11,11 35,73 302,25 317,59 41,20 11,10 39 677 36,00 

Świętokrzyskie 13,62 20,32 464,04 538,55 43,71 15,80 28 134 44,90 



128 Małgorzata Gorzałczyńska-Koczkodaj, Rafał Koczkodaj 

 

 

N
ad

w
y

żk
a 

b
ie

żą
ca

/d
o

ch
o

d
y

 (
%

) 

Z
ad

łu
że

n
ie

/d
o

ch
o

d
y

 (
%

) 

D
o

ch
o
d

y
 n

a 
1

 m
ie

sz
k

ań
ca

 (
zł

) 

W
y

d
at

k
i 

n
a 

1
 m

ie
sz

k
ań

ca
 (

zł
) 

U
d

zi
ał

 w
y

d
at

k
ó

w
 i

n
w

es
ty

cy
j-

n
y

ch
 w

 w
y

d
at

k
ac

h
 o

g
ó
łe

m
 (

%
) 

S
to

p
a 

b
ez

ro
b
o

ci
a 

(%
) 

P
K

B
 n

a 
1
 m

ie
sz

k
ań

ca
 (

zł
) 

Ś
ro

d
k

i 
z 

U
E

 n
a 

fi
n

an
so

w
an

ie
 

p
ro

g
ra

m
ó

w
 i

 p
ro

je
k

tó
w

 w
 p

rz
el

i-

cz
en

iu
 n

a 
1
 m

ie
sz

k
ań

ca
 (

zł
) 

Warmińsko-Mazurskie 9,67 38,29 423,24 467,75 35,83 21,20 27 228 50,30 

Wielkopolskie 10,17 22,73 318,24 328,78 45,55 9,90 38 629 41,20 

Zachodniopomorskie 8,07 34,03 456,66 477,55 50,28 18,10 32 268 36,10 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie www.stat.gov.pl. 

W następnym etapie dokonano standaryzacji powyższych danych zgodnie 

z postulatem porównywalności, wykorzystując wzory 2.3–2.5. Jednorodność 

danych uzyskano za pomocą przekształcenia destymulant w stymulanty (wzór 

2.6). Wśród wybranych zmiennych destymulantami są: wskaźnik zadłużenia do 

dochodów oraz wskaźnik bezrobocia w województwie – im wyższe te parame-

try tym sytuacja województwa jest gorsza. Dla pozostałych wskaźników sytu-

acja jest odwrotna, czyli są stymulantami w modelu. Następnie zapewniono po-

stulat dodatniości w procesie normalizacji za pomocą przekształcenia zgodnie 

ze wzorami 2.7–2.9.  

W celu dokonania wielowymiarowej analizy porównawczej województw 

Polski wybrano miernik odległości Euklidesa zgodnie ze wzorem 2.9, gdzie  

p = 2. Średnie odległości poszczególnych obiektów liczone były od wartości 

wzorcowych. Jako wzorzec w prezentowanym modelu przyjęto najlepsze war-

tości osiągnięte przez poszczególne województwa w danych parametrach. 
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Tabela 2 

Wartości wzorca modelu 
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WZORZEC 
MAX MIN MAX MAX MAX MIN MAX MAX 

21,53 6,35 574,02 578,49 52,05 9,90 60 359 108,90 

Źródło:  opracowanie własne. 

W ostatnim etapie wyznaczono dla każdego województwa unormowaną 

w przedziale <0,1> ocenę wykorzystującą syntetyczny miernik rozwoju – wzo-

ry 2.10–2.12. Oceny te uporządkowano od najlepszej (najbliżej wzorca) do naj-

słabszej (czyli prezentującej największy dystans do wzorca). Uporządkowany 

syntetyczny model zbioru obiektów dla województw w Polsce, przy wykorzy-

staniu wybranych zmiennych zaprezentowany został w tabeli nr 3.  

Tabela 3 

Uporządkowany syntetyczny model oceny rozwoju województw 

Województwo Ocena 

Dolnośląskie 0,966 

Świętokrzyskie 0,770 

Podkarpackie 0,618 

Małopolskie 0,569 

Zachodniopomorskie 0,560 

Podlaskie 0,536 

Wielkopolskie 0,535 

Lubuskie 0,512 

Pomorskie 0,486 

Mazowieckie 0,476 
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Województwo Ocena 

Śląskie 0,458 

Opolskie 0,412 

Warmińsko-Mazurskie 0,388 

Kujawsko-Pomorskie 0,350 

Lubelskie 0,338 

Łódzkie 0,259 

Źródło:  opracowanie własne. 

Powyższy model posłużył do klasyfikacji województw w Polsce pod ką-

tem rozwoju gospodarczego przy wykorzystaniu wybranych wskaźników. Pre-

zentując powyższe wyniki w formie graficznej można dodatkowo zaobserwo-

wać pewne grupy województw. Dominują zdecydowanie województwa dolno-

śląskie jako najlepsze i świętokrzyskie, które też jest dużo bliżej wzorca od po-

zostałych województw. Na trzecim miejscu plasuje się województwo podkar-

packie. Następnie wykształtowała się pierwsza grupa województw o podobnych 

ocenach: małopolskie, zachodniopomorskie, podlaskie, wielkopolskie, lubuskie, 

pomorskie i mazowieckie. Kolejną grupę województw o podobnych ocenach, 

ale słabszych od poprzedniej grupy, stanowią województwa: śląskie, opolskie, 

warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie oraz lubelskie. Zdecydowanie naj-

słabiej w prezentowanym modelu wypadło województwo łódzkie, którego oce-

na odstaje od pozostałych województw. 
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Rys. 1.  Uporządkowany syntetyczny model oceny rozwoju województw w Polsce 

Źródło:  opracowanie własne. 

Wyniki wykorzystania syntetycznego modelu zbioru obiektów w dużej 

mierze zależą od przyjętych do analizy wskaźników. Dlatego istotne jest przy 

formułowaniu końcowych wniosków, aby podkreślać jakie dane brane były pod 

uwagę w modelu.  

Podsumowanie 

Przy wykorzystaniu metod taksonomicznych dokonano analizy porów-

nawczej województw w Polsce pod względem ich rozwoju gospodarczego. 

Mierniki uwzględnione w ocenie poszczególnych regionów mają charakter eko-

nomiczny i są to podstawowe wskaźniki opisujące sytuację gospodarczą i finan-

sową jednostek samorządu terytorialnego. W prezentowanym modelu najlepiej 

ocenione zostało województwo dolnośląskie, które osiągnęło w analizowanym 

okresie najlepsze w Polsce wskaźniki: nadwyżki bieżącej do dochodów, docho-

dów na 1 mieszkańca, wydatków na 1 mieszkańca oraz jedno z najwyższych 

PKB na 1 mieszkańca. Najsłabiej model zweryfikował sytuację w wojewódz-

twie łódzkim, które osiągnęło najsłabsze w Polsce wskaźniki: nadwyżki bieżą-
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cej do dochodów, poziomu środków z UE na finansowanie programów i projek-

tów w przeliczeniu na 1 mieszkańca oraz jeden z najwyższych wskaźników za-

dłużenia do dochodów. Zaprezentowany model porządkowania liniowego 

obiektów pozwolił na stworzenie uporządkowanego syntetycznego modelu 

zbioru województw w Polsce w badanym okresie. 

Zaprezentowane metody analityczne mogą być wszechstronnie wykorzy-

stywane do klasyfikacji poszczególnych jednostek pod wieloma względami. Ja-

ko przykład można wskazać przekazanie środków pomocowych z budżetu pań-

stwa czy z bezzwrotnych źródeł zewnętrznych. Tego typu analizy mogą i po-

winny być przeprowadzane na różnego rodzaju szczeblach samorządu teryto-

rialnego, a nie tylko na poziomie państwowym. Województwa mogą bowiem 

wykorzystać je do ustalenia redystrybucji środków w ramach Regionalnych 

Programów Operacyjnych dla poszczególnych powiatów czy gmin. Należy jed-

nakże bezwzględnie pamiętać, że wnioski płynące z zastosowania omawianego 

modelu w dużej mierze zależą od przyjętych danych wejściowych (wskaźników 

ekonomicznych) oraz okresu, za który będą one sporządzane. 

THE EVALUATION OF THE DIVERSITY OF DEVELOPMENT 

IN ADMINISTRATIVE DISTRICTS IN POLAND 

Summary 

This article aims to point out the possibility of applying the methods of multidi-

mensional comparative analysis for classification of local government’s entities by us-

ing preselected analytical data (economic indicators). 

The authors classified the administrative districts comparing specific economic 

value that have determined the economic development in 2012. However, it is signifi-

cant to point out that the conclusions drew from the applied model are determined main-

ly by the input data (economic indicators) and the period when they are made. There-

fore, an analysis cannot be carried out without proper references to the assumptions. 

Translated by Maciej Gorzałczyński 


