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Wstep

Konkurencyjnos$¢ rozpatrywaé mozna jako termin relatywny oznaczajacy
zestawienie jednego podmiotu z innym badz z innymi podmiotami, ze wzgledu
na roznice wystgpujace pomigdzy ich cechami, czgSciej przedstawiana jest
w odniesieniu do sektora prywatnego, natomiast rzadziej w odniesieniu do sek-
tora publicznego. W aktualnej rzeczywisto$ci gospodarczej zaobserwowac
mozna stale wzrastajaca tendencj¢ do doskonalenia czynnikow wptywajacych
na wzrost poziomu konkurencyjnosci rowniez wsrdd jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Konkurencyjnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego rozpatrywa¢ mozna
w kategoriach spotecznych, geograficznych, finansowych, jak réwniez gospo-
darczych ze szczegdlnym wyszczegdlnieniem czynnikow infrastrukturalnych.

Celem artykutu jest proba analizy wptywu czynnikoéw infrastrukturalnych
na poziom konkurencyjnosci miast na prawach powiatu lezacych w obrgbie wo-
jewodztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego.
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1. Konkurencyjno$é jednostek samorzadu terytorialnego

Rozkwit badan konkurencyjnosci dotyczacy roéznego rodzaju podmiotow
trwa nieprzerwanie od lat siedemdziesiatych XX wieku. Ostatnimi czasy za-
uwazy¢ mozna zwigkszone zainteresowanie badaniem konkurencyjnosci,
a w konsekwencji oceny i nadawania wielu zjawiskom ekonomicznym miana
konkurencyjnych lub niekonkurencyjnych. Wsrdd przyczyn takiego stanu rze-
czy nalezy si¢ dopatrywacé tego, ze procesy integracyjne i globalizacyjne w ota-
czajacej rzeczywistosci gospodarczej zmuszaja do szukania czynnikow skutku-
jacych poziom konkurencyjnosci grup danych podmiotow’, w tym réwniez jed-
nostek samorzadu terytorialnego (dalej JST).

Zasadniczo w ekonomii jako konkurencyjnos¢ pojmowac nalezy zdolnos¢
do osiagania sukcesu w gospodarczej rywalizacji’, badz tez uszczegdtawiajac
jako kategori¢ ekonomiczna, ktora mozna odnies$¢ i rozpatrywac na wielu po-
ziomach agregacji, poczawszy od jej ujecia w wymiarze mikro (pojedyncze
podmioty sektora publicznego, prywatnego itp.), skonczywszy na wymiarze
makro (gospodarka w skali regionalnej, krajowej, migdzynarodowe;j)°.

Wszystkie szczeble architektury administracyjnej samorzadu terytorialne-
go w Polsce (od momentu jego restrukturyzacji w 1990* i 1999° roku), stale
ulepszaja swoje instrumenty, w tym réwniez narzedzia podnoszace zdolno$¢ do
konkurowania. Konkurencja w uktadach lokalnych ma zgota odmienny wymiar
niz ten panujacy w sektorze chociazby przedsigbiorstw prywatnych, co wynika
z profilu dziatalnoéci gmin, powiatow, czy wojewoddztw®. W konsekwencji jako
konkurencyjno$¢ JST, zdefiniowa¢ mozna jako staty proces konkurowania po-
migdzy wladzami publicznymi. Konkurowanie to podzieli¢ mozna na posrednie
i bezposrednie. Pierwsze uzna¢ mozna jako istnienie lub tworzenie warunkow
otoczenia lokalnego lub regionalnego dla przedsigbiorstw w nim prosperuja-

! Konkurencyjnos¢ — Poziom makro, mezo i mikro, red. N. Daszkiewicz, Wydawnictwo Na-

ukowe PWN, Warszawa 2008, s. 13.

2 K. Klosinski, Sektor ustug w procesie podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki, czesé 1,
IRWIK, Warszawa 2004, s. 19.

Z. Przygodzki, A. Nowakowska, J. Chadzynski, Region i jego rozwdj w warunkach globali-

zacji, Wydawnictwo Fachowe CeDeWu, Warszawa 2007, s. 105.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, (DzU 1990, nr 16, poz. 95).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, (DzU 1998, nr 91, poz. 578);
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, (DzU 1998, nr 91, poz. 576).

® A. Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i prakty-
ka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 257.
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cych, ktore pozwolg im na wygenerowanie przewagi konkurencyjnej w elemen-
tach dziatalnosci gospodarczej pozostajacej poza kontrola ich dziatania. Nato-
miast konkurowanie bezposrednie JST oraz powiazana z nim bezposrednie
konkurowanie wtadz publicznych nalezy definiowac¢ jako rywalizacje upodmio-
towionych jednostek sektora publicznego o wysoki poziom zycia obywateli
oraz rozwoj spoteczny i gospodarczy, a uszczegdtawiajac o roznego rodzaju ko-
rzysci, np.”:

a) dostep do $rodkow finansowych;

b) przyciagnigcie inwestoréw zewngtrznych;

C) zatrzymanie kapitalu w regionie;

d) lokalizacje instytucji administracji wyzszego szczebla;

e) lokalizacjg oraz organizacj¢ imprez migdzynarodowych.

W konsekwencji, biorac pod uwage obie powyzsze kategorie, konkurowa-
nie JST sprowadza si¢ do zdolnosci osiagania w sposob trwaty i efektywny co-
raz wyzszych dochodow i wskaznikow zatrudnienia w warunkach konkurencyj-
nosci na poziomie zaréwno krajowym jak i migdzynarodowym®. Konkurencyj-
nos$¢ JST jest jego dhugotrwala zdolno$cia do sprostania w réznych uktadach
konkurencyjnych innymi JST bedacymi jego konkurentami i charakteryzuje je-
go przewyzszanie lub dystans do konkurentoéw. Wysoki poziom konkurencyjno-
sci JST, czyli przewaga nad konkurencja, oznacza posiadanie wyrdzniajacych
i niepowtarzalnych cech, jak réwniez czynniki i warunki posiadane przez JST
przy jednoczesnym braku ich posiadania lub posiadaniu ich w nizszym stopniu
przez jednostki konkurujace. Z kolei niski poziom konkurencyjnosci JST de-
terminuja te cechy, czynniki i warunki, ktore poprzez swoje niekorzystne ksztat-
towanie w poréwnaniu z konkurentami, stanowia bariery i braki rozwojowe da-
nej jednostki®.

Do grupy czynnikow realnie wplywajacych na budowe potencjatu konku-
rencyjnego JST wyrdznia si¢ miedzy innymi infrastrukture gospodarcza'®, stu-

" |. Wierzbicka, Blaski i cienie polityki regionalnej w aspekcie wejscia Polski do Unii Euro-

pejskiej, w: Mechanizmy integracji europejskiej w konkurencyjnosé regionéw, Red. R.M. Czarny,
Kielce 2002, s. 369.

M. Piotrowska-Trybull, Istota i czynniki konkurencyjnosci regionu, W: Konkurencyjnosé re-
gionow w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej. Miedzynarodowa analiza poréownaw-
cza: Bialorus, Litwa, Lotwa i Polska, red. W. Kosiedowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2004, s. 17, 20.

° A. Olesiuk, Konkurencyjno$é regionéw a parki technologiczne i klastry przemystowe, Oficy-
na Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—Warszawa 2009, s. 27.
0" Ibidem, s. 29.
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7aca nieprzerwanemu bezposredniemu 1 biezacemu zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej. W jej sktad wchodza takie pojedyncze czynniki jak:
sprawny system transportowy, telekomunikacyjny, zaopatrzenie w wode, ener-
gi¢ elektryczna, cieplna, sieci wodociagowe, samorzadowe zasoby mieszkanio-
we oraz pozostate budynki, budowle i urzadzenia zapewniajace materialne pod-
stawy dla spetniania przez organy miejskie innych natozonych na nie zadan''.
Tak wigc rywalizowanie pomigdzy JST poprzez udoskonalanie i zwigkszanie
atrakcyjnosci powyzszych czynnikéw, w celu uzyskiwania zamierzonych ko-
rzysci bezposrednich i posrednich, mozna rozumie¢ jako konkurencyjnos¢ in-
frastrukturalna, rowniez w przypadku miast na prawach powiatu.

Miasta na prawach powiatu, to najwigksze miasta w Polsce, dysponujace
najwickszym potencjatem dochodowym, ludno$ciowym, jak rowniez gospodar-
czym™. Wiasciwe zarzadzanie, sterowanie jego rozwojem oraz dysponowanie
odpowiednimi $rodkami finansowymi i rzeczowymi niezbgdnymi do finanso-
wania ich konkretnych potrzeb rozwojowych, sa warunkami ich prawidlowego
funkcjonowania, rozwoju'®, a co za tym idzie podnoszenia zdolnosci konkuren-
cyjnych miasta na tle innych.

2. Analiza czynnikéw konkurencyjnosci infrastrukturalnej miast na
prawach powiatu wojewédztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego

Badaniem konkurencji infrastrukturalnej objeto jednostki samorzadu tery-
torialnego, na przyktadzie, miast na prawach powiatu lezacych w wojewodztwie
lubuskim i zachodniopomorskim. W wojewddztwie lubuskim sa to Gorzéw
Wielkopolski i Zielona Gora, natomiast w wojewodztwie zachodniopomorskim
Koszalin, Szczecin oraz Swinoujscie.

Do przeprowadzenia badania wykorzystano dane pochodzace z Banku Da-
nych Lokalnych Gtownego Urzgdu Statystycznego oraz ze sprawozdan finan-
sowych miast dostgpnych w Biuletynie Informacji Publicznej. Zakres czasowy
przeprowadzonego badania to lata 2007-2011.

Y Encyklopedia samorzqdu terytorialnego. Dla kazdego. Czeéé 1, red. M. Stahl, B. Jaworska-
-Debska, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2010, s. 67.

12 Samorzqd miejski, red. S. Wrobel, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu,
Poznan—Chorzéw 2008, s. 279.

¥ Ekonomika i zarzqdzanie miastem, red. R. Brol, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 19.
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W celu przedstawienia rankingu miast ukazujacego poziom konkurencyj-
nos$ci infrastrukturalnej wyodregbniono 8 czynnikéw. Do czynnikoéw wplywaja-
cych na konkurencyjnos$¢ miast ujetych w badaniu naleza:

a) drogi powiatowe i gminne o powierzchni utwardzonej (w km na km?) —

X1,

b) sie¢ wodociagowa (w km na km?) — Xy;
c) sie¢ kanalizacyjna (w km na km?) — X;

d) sie¢ gazowa (w km na km?) — X,;
e) siec cieplna (w km na km?) — Xs;
f) kottownie ogotem (na km?) — X,

g) przecigtna powierzchnia mieszkania (w m2) — Xz;

h) wydatki inwestycyjne na infrastruktur¢ techniczng na mieszkanca
(W zt) — Xs.
W analizowanym okresie powyzsze czynniki ksztalttowaly si¢ nast¢pujaco:

Tabela 1

Drogi powiatowe i gminne o powierzchni utwardzonej (w km na km?)

w latach 2007-2011 (x;)

Drogi powiatowe i gminne o pow. utwardzonej w km na km? powierzchni
miasta
2007 2008 2009 2010 2011

Powiat 1,42093 1,39767 1,51395 1,53954 1,539535
m. Gorzoéw
WIkp.
Powiat 2,61379 2,61379 2,50172 2,50172 2,505172
m. Zielona Go-
ra
Powiat 1,24458 1,27229 1,67711 1,76627 1,79759
m. Koszalin
Powiat 2,57309 2,57641 2,57641 2,57641 2,209635
m. Szczecin
Powiat 0,41827 0,41574 0,42335 0,4264 0,426904
m. Swinoujécie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

Najwigksze zaggszczenie drog powiatowych i gminnych w analizowanym

okresie, widoczne w tabeli 1, odnotowano w Zielonej Gorze oraz w Szczecinie.

W latach 2007-2008 oraz 2011 wieksze zageszczenie drog wystepowato w Zie-
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lonej Gorze, natomiast w latach 2009-2010 w Szczecinie. Z kolei zdecydowa-
nie najnizsza warto$¢ wskaznika odnotowano w Swinoujsciu, ktore charaktery-
zowalo si¢ najnizszymi warto$ciami w catym analizowanym okresie.

Tabela 2

Sie¢ wodociagowa (w km na km?) w latach 2007-2011 (x,)

Sie¢ wodociagowa w km na km? powierzchni miasta
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzow WIKkp. 2,347 3,7 3,849 3,867 3,905
Powiat m. Zielona Gora 3,685 3,75 3,75 3,757 3,876
Powiat m. Koszalin 2,201 2,287 2,319 2,005 2,073
Powiat m. Szczecin 2,177 2,233 2,302 2,394 2,482
Powiat m. Swinoujscie 0,506 0,53 0,533 0,538 0,544

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

Najwyzszym wskaznikiem zaggszczenia sieci wodociagowe] w km na
km?, przedstawionym w tabeli 2, charakteryzowaly si¢ 2 miasta lezace w woje-
wodztwie lubuskim. W latach 2007-2008 najwyzsze zaggszczenie odnotowano
w Zielonej Gorze, natomiast w latach 20092011 najwyzsze zaggszczenie sieci
wodociagowej sposrod badanych miast wykazal Gorzow Wielkopolski. Z kolei
najnizsze zaggszczenie sieci wodociagowej w catym okresie odnotowano
w Swinoujsciu.

Tabela 3

Sie¢ kanalizacyjna (w km na km?) w latach 2007—2011 (xs)

Sie¢ kanalizacyjna w km na km? powierzchni miasta
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzow WIKkp. 2,135 2,291 2,457 2,483 2,501
Powiat m. Zielona Géra 3,366 4,052 4,128 4,152 4,301
Powiat m. Koszalin 2,115 2,165 2,189 1,868 1,976
Powiat m. Szczecin 1,61 1,752 1,825 2,025 2,028
Powiat m. Swinoujécie 0,491 0,537 0,537 0,537 0,545

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.
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Kolejno analizujac tabelg 3 zaobserwowaé mozna, ze zdecydowanie naj-
wigkszym zageszczeniem sieci kanalizacyjnej w km na km? w calym badanym
okresie charakteryzowalo si¢ miasto Zielona Goéra. Natomiast zdecydowanie
najnizszy wskaznik zaggszczenia sieci kanalizacyjnej w kazdym z analizowa-
nych lat wykazato miasto Swinoujécie.

Tabela 4
Sie¢ gazowa (w km na km?) w latach 2007-2011 (X4)
Sie¢ gazowa w km na km? powierzchni miasta
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzow WIkp. 2,791 2,814 2,852 2,935 3,000
Powiat m. Zielona Gora 3,318 3,390 3,526 3,551 3,624
Powiat m. Koszalin 2,766 2,797 2,967 2,571 2,589
Powiat m. Szczecin 2,661 2,683 2,713 2,732 2,862
Powiat m. Swinoujécie 0,426 0,434 0,439 0,442 0,473

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

Podobnie jak w przypadku zageszczenia sieci kanalizacyjnej, roOwniez
w przypadku zaggszczenia sieci gazowej, ktore przedstawiono w tabeli 4, naj-
wyzszymi warto$ciami wskaznika w analizowanym okresie charakteryzowata
si¢ Zielona Gora, jednakze dysproporcja ta nie byta juz tak znaczna. Réwniez
w przypadku zaggszczenia sieci gazowej kilkukrotnie nizszy wskaznik zaggsz-
czenia sieci gazowej od pozostatych badanych miast wykazato Swinoujscie.

Tabela 5
Sie¢ cieplna (w km na km?) w latach 2007-2011 (Xs)
Sie¢ cieplna w km na km? powierzchni miasta
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzow WIKkp. 0,8 0,91 0,93 0,99 1,03
Powiat m. Zielona Géra 14 1,43 1,55 1,61 1,58
Powiat m. Koszalin 0,85 0,92 0,92 0,91 0,92
Powiat m. Szczecin 0,74 0,88 0,88 0,87 0,86
Powiat m. Swinoujscie 0,14 0,15 0,13 0,13 0,13

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.
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Analizujac dane przedstawione w tabeli 5, zaobserwowaé mozna, iz naj-
wyzsze zaggeszczenie sieci cieplnej sposrod badanych miast w latach 2007-2011
po raz kolejny wykazato miasto Zielona Goéra. Z kolei, tak jak w przypadku po-
przednich czynnikow wptywajacych na poziom konkurencyjnosci infrastruktu-
ralnej, rGwniez zaggszczenie sieci cieplnej na najnizszym poziomie odnotowano
w Swinoujsciu.

Tabela 6
Tlo$¢ kottowni ogotem (na km?) w latach 2007-2011 (Xs)
Kotlownie ogdétem na km? powierzchni miasta
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzow Wikp. 0,73 0,79 0,86 0,73 0,63
Powiat m. Zielona Géra 0,74 0,84 0,91 0,79 0,69
Powiat m. Koszalin 0,54 0,51 0,52 0,58 0,57
Powiat m. Szczecin 0,52 1,06 1,11 1,05 0,98
Powiat m. Swinoujscie 0,13 0,12 0,13 0,14 0,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z GUS.

Najwigksza liczbe kottowni ogétem na km? miasta, co przedstawia tabe-
la 6, odnotowano w kolejno w 2007 roku w Zielonej Gorze, a w latach 2008—
2011 najwyzszy wskaznik ilo$ci kotlowni ogoétem odnotowano w Szczecinie.
Natomiast najmniejsza liczebnoscia kotlowni ogolem w catym analizowanym
okresie charakteryzowato si¢ miasto Swinoujécie. Warto rowniez zauwazy¢, ze
podobnie jak przypadku pozostatych czynnikow wplywajacych na atrakcyjnosé
infrastrukturalna wskaznik ten w Swinoujsciu jest mniejszy kilkukrotnie w po-
réwnaniu do pozostatych badanych miast, na co wptywa duza powierzchnia sto-
sunkowo duza w stosunku do ilosci mieszkancow powierzchnia miasta.

Tabela 7
Przecigtna powierzchnia mieszkania (w m?) w latach 2007-2011 (x;)
Przecigtna powierzchnia mieszkania w m?
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzéw Wilkp. 60,1 60,5 60,7 60,8 59,7
Powiat m. Zielona Gora 60,9 61,2 61,5 61,7 60,7
Powiat m. Koszalin 60,7 60,8 61 61,5 60,5
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Przecigtna powierzchnia mieszkania w m?
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Szczecin 60,5 60,7 61 61,1 60,3
Powiat m. Swinoujécie 59,5 59,8 59,5 59,5 60,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 7, zauwazy¢ mozna, ze w catym
analizowanym okresie najwigksza przecigtng powierzchni¢ mieszkania w m?
odnotowano w Zielonej Gorze. Z kolei najnizsza przecigtna powierzchnig
mieszkania w latach 2007—2010 odnotowato Swinoujscie, a w 2011 roku naj-
nizsza Gorzow Wielkopolski. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przecigtne warto$ci
powierzchni mieszkan, w badanym okresie we wszystkich miastach, nie odbie-
galy od siebie znaczaco.

Tabela 8

Wydatki inwestycyjne (w PLN) na infrastrukturg gospodarcza na mieszkanca
w latach 2007—-2011 (xg)

Wydatki inwestycyjne na infrastrukture gospodarcza na
mieszkanca
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzoéw Wlkp. 345,14 7k 117,20 zt 318,94 zt | 304,83 zt 77,28 7t
Powiat m. Zielona Goéra 160,26 7zt 225,09zt | 251,63z | 33941zt | 237,94 z
Powiat m. Koszalin 330,16 zt 208,77zt | 381,68zt | 35447zt | 588,90 zt
Powiat m. Szczecin 307,51 zt 198,80 zt 147,88 7t 248,71 zk 496,34 7t
Powiat m. Swinoujécie 1 148,50 zt 914,66 zt 449,04 zt 268,13 zt 830,54 zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS oraz BIP.

Czynnikiem finansowym wptywajacym na konkurencyjno$¢ miast pod
wzgledem infrastrukturalnym jest wydatkowanie §rodkow publicznych na inwe-
stycje w infrastruktur¢ gospodarcza. Ksztattowanie si¢ owych wydatkow
w przeliczeniu na mieszkanca przedstawia tabela 8. Zauwazy¢ na niej mozna, iz
pomimo relatywnie niskich pozostatych wskaznikow, to wiasnie miasto Swino-
ujscie w latach 2007-2009 oraz 2011 wykazalo zdecydowanie najwyzsze wy-
datki inwestycyjne na infrastrukture gospodarcza w przeliczeniu na mieszkanca,
natomiast w 2010 roku miastem o najwyzszych naktadach inwestycyjnych byt
Koszalin. Z kolei najnizszymi naktadami inwestycyjnymi na infrastrukture go-
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spodarcza charakteryzowaty si¢ kolejno w 2007 roku — Zielona Géra, w 2008
i 2011 roku Gorzéw Wielkopolski, a w 2009 i 2010 roku miasto Koszalin.

Do zweryfikowania istotno$ci statystycznej wyzej wymienionych zmien-
nych postuzono si¢ wspolczynnikiem zmiennosci dla kazdego z analizowanych
lat. Wyniki badania przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9
Wspotczynnik zmienno$ci w latach 2007-2011
Wspbtczynnik zmiennoséci (W %)
2007 2008 2009 2010 2011
X1 56,6703 56,6493 50,3791 49,5058 47,2130
X, 51,6980 52,9152 53,0033 54,7010 54,3725
X3 53,4165 58,5653 58,0482 58,8999 59,5026
X4 47,1703 47,2774 47,7095 48,2553 47,8189
Xs 56,9230 53,2661 57,1264 58,2984 57,3229
Xe 46,4518 54,4735 54,6254 51,0127 51,0446
X7 0,9198 0,8495 1,2353 1,4235 0,6384
Xs 85,7054 91,6949 37,5838 14,8840 66,3005

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wspodtczynnik zmiennos$ci pozwala zdefiniowac jak silne jest zréznicowa-
nie analizowanych danych, co za tym idzie okresli¢ zmienne statystycznie istot-
ne dla danego badania. Dla poprawnosci przeprowadzonego badania za wartos¢
minimalng wspolczynnika zmiennosci przyjeto 20%.

Najwyzsza $rednig warto$¢ wspdtczynnika w analizowanym okresie po-
siadata zmienna xg — wydatki inwestycyjne na infrastrukture¢ techniczna na
mieszkanca (w zl), ktora wynosita 59,23%, natomiast najmniejsza $rednia war-
to$¢ posiadata zmienna x; — przecigtna powierzchnia mieszkania (w m?), ktora
byta réwna 1,01%. Ze wzgledu na to, ze w zadnym z badanych lat owa zmienna
nie posiadala wspotczynnika zmienno$ci na poziomie powyzej 20%, zostata
wyeliminowana z badania. Z kolei najwyzsza roczna warto$¢ wspotczynnika
zmienno$ci wykazata, tak jak w przypadku warto$ci Sredniorocznej, zmienna Xg,
ktéra wynosita w zaokragleniu 91,7%. Co wigcej rowniez ta zmienna w 2010
roku charakteryzowala si¢ najnizsza warto$cia Wspotczynnika zmienno$ci wy-
noszacego 14,884%. W zwiazku z tym, ze warto$¢ ta nie przekraczala progu
20%, wartosci zmiennej xg z 2010 roku zostaty wylaczone z badania.
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3. Ranking konkurencyjno$ci infrastrukturalnej miast na prawach
powiatu wojewodztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego

W celu konstrukeji rankingu konkurencyjnosci infrastrukturalnej w latach
2007-2011 postuzono sig analizowanymi zmiennymi. Konstrukcja rankingu po-
legala na wyodrebnieniu warto$§ci modelowych, zarowno maksymalnych jak
i minimalnych, dla kazdej z poszczegdlnych zmiennych dla kazdego z lat. Ko-
lejno zbadano procentowe spetnienie modelowego przedzialu przez wartosci
zmiennych odpowiadajacych dla kazdego z analizowanych miast w kazdym
z lat badanego okresu.

Tabela 10

Srednia realizacja warto$ci wzorcowych w latach 2007-2011

Srednia realizacja wartosci wzorcowych (W %)
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzow Wlkp. 58,86 57,74 67,13 68,12 58,10
Powiat m. Zielona Gora 85,71 84,30 86,80 94,11 83,76
Powiat m. Koszalin 52,73 49,17 59,01 52,12 55,84
Powiat m. Szczecin 56,20 61,30 59,39 70,10 66,39
Powiat m. Swinoujscie 14,29 14,29 14,29 0,00 14,29

Zrodto: opracowanie whasne.

Procentowe zrealizowanie modelu przez kazda ze zmiennych postuzyto do
obliczenia $redniej spelnien dla kazdego z miast w poszczegdlnych latach, co
przedstawia tabela 10. Im wyzszy wskaznik spetnienia warto$ci wzorcowych
przez dane miasto w danym roku, tym wyzsza jego pozycja w rankingu.

Tabela 11

Ranking konkurencyjnosci infrastrukturalnej w latach 2007-2011

Pozycja w rankingu konkurencyjnosci infrastrukturalnej

2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Gorzéw Wikp. 2 3 2 3 3
Powiat m. Zielona Gora 1 1 1 1 1
Powiat m. Koszalin 4 4 4 4 4
Powiat m. Szczecin 3 2 3 2 2
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Pozycja w rankingu konkurencyjnosci infrastrukturalnej
2007 2008 2009 2010 2011
Powiat m. Swinoujscie 5 5 5 5 5

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w latach 2007-2011 najwyzszy po-
ziom spehienia przedzialu modelowego, a co za tym idzie najwyzsza konku-
rencyjnoscia infrastrukturalng wsréd miast na prawach powiatu wojewodztw
lubuskiego i zachodniopomorskiego, wykazato si¢ miasto Zielona Goéra. Co wi-
doczne w tabeli 11, miasto to w calym badanym okresie utrzymywata pierwsza
pozycje¢ w rankingu. Poza miastem zajmujacym pierwsze miejsce w rankingu
rowniez Koszalin oraz Swinoujécie w catym okresie charakteryzowaly si¢ nie-
zmienng pozycja w rankingu konkurencyjnosci infrastrukturalnej, w przypadku
Koszalina byto to 4. miejsce, a w przypadku Swinoujécia 5. miejsce, ktore zde-
cydowanie odstawato poziomem konkurencyjnos$ci od pozostatych badanych
miast. Jedyne zmiany pozycji w analizowanym okresie zaobserwowano pomie-
dzy Gorzowem Wielkopolskim a Szczecinem. W 2007 i1 2009 roku 2. pozycje
W rankingu notowato miasto Gorzéw Wielkopolski, natomiast w latach 2008,
2010 oraz 2011 wyzsza pozycje zajmowato miasto Szczecin. Jak mozna zauwa-
zy¢ w tabeli 10 réznice realizacji wartosci modelowych pomig¢dzy oboma mia-
stami byly relatywnie nieduze.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze sposrdd 5 analizowa-
nych miast na prawach powiatu, lezacych na terenie wojewddztwa lubuskiego
oraz zachodniopomorskiego, najwyzszym poziomem atrakcyjno$ci infrastruktu-
ralnej charakteryzuje si¢ Zielona Gora, ktorej przewaga nad pozostatymi mia-
stami byla do$¢ znaczaca. Natomiast miastem w catlym badanym okresie o zde-
cydowanie najnizszej konkurencyjnosci bylo Swinoujscie. Z kolei pozostate
miasta charakteryzowaly si¢ zblizonym do siebie poziomem. Z przeprowadzo-
nych badan wynika zatem, Ze najlepsze pozycje w rankingu uzyskiwaly miasta
wojewodzkie, tj. Szczecin, Gorzow Wielkopolski (siedziba wojewody lubu-
skiego) oraz Zielona Gora (siedziba organéw samorzadu wojewodztwa), jedno-
czes$nie bedace osrodkami miejskimi o najwyzszej liczbie ludno$ci na terenie
obu wojewddztw.



Konkurencyjnos¢ infrastrukturalna miast — na przyktadzie miast... 45

W czasach w ktorych kryzys gospodarczy znaczaco wplywa poziom wy-
datkow i dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, osrodki miejskie zmu-
szone sa do konkurowania pomiedzy soba na réznych ptaszczyznach. Konku-
rencyjnos$¢ infrastrukturalna jest o tyle znaczaca, ze ma niewatpliwy wplyw na
naptyw do miasta 0sob zaré6wno prawnych, jak rdwniez osob fizycznych, co za
tym idzie przektada si¢ bezposrednio na wzrost dochodow ogotem i dalszy go-
spodarczy rozwoj miasta w przysztosci.

INFRASTRUCTURE COMPETITIVENESS OF CITIES - THE CASE
OF THE COUNTY SEATS OF LUBUSZ AND WEST POMERANIAN
PROVINCE

Summary

Competitive infrastructure is a major category of competitiveness due to the unde-
niable influence on the inflow of social finance capital. The main purpose of this paper
is to analyze the impact of competitive factors on the competitiveness of the infrastruc-
ture of district towns level and the creation of infrastructure competitiveness ranking.
The study was conduct at the example of district towns of Lubusz and West Pomeranian
Province in 2007-2011.
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