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BARIERY ROZWOQOJU E-ADMINISTRACJI W POLSCE
- ANALIZA SYTUACJI NA PRZYKLADZIE PROJEKTOW 7 OSI POIG

Streszczenie

W latach 2007-2013 istotne wsparcie dla rozwoju e-administracji w Polsce stanowi-
ty fundusze strukturalne UE. Efektem projektow informatycznych, finansowanych
w ramach 7. osi priorytetowej POIG, byto udostepnienie obywatelom i przedsiebiorcom
ustug publicznych $wiadczonych drogg elektroniczng. W ramach perspektywy finansowej
2007-2013 w zakresie e-administracji zidentyfikowano szereg barier, ktére powoduja, ze
w Polsce e-ustugi administracji publicznej nie sa powszechnie wykorzystywane.

Stowa kluczowe: e-administracja, administracja publiczna, e-ustugi.

Wprowadzenie

Otaczajgca nas rzeczywisto$¢ zmienia sie radykalnie na skutek dokonujacych
sie przemian spotecznych, ekonomicznych oraz informatycznych. Informacja nape-
dza te przemiany, stajac sie zasobem niezbednym do funkcjonowania oraz rozwoju
kazdego spoteczenstwa, gospodarki, organizacji, a takze ludnosci. W szybko zmie-
niajgcej sie rzeczywistosci duzy potencjat wykazuje stosowanie technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych (ICT) (Ziemba 2012). Jak wskazuje Kasprzyk (2011),
ICT jest czynnikiem wspierajgcym integracje spoteczng oraz podnoszacym jakosé
zycia, ktéra wyraza sie w udogodnieniach dotyczacych zaspokojenia potrzeb za-
réwno indywidualnych, jak i zbiorowych.

Powstanie elektronicznej administracji publicznej (e-administracja), ktora
umozliwia nowe podejscie w komunikacji obywateli z panstwem, mozliwe jest
dzieki dynamicznemu rozwojowi technologii, Internetu oraz sieci telekomunikacyj-
nych. E-administracja jest definiowana jako wykorzystanie przez jednostki sektora
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publicznego technologii ICT usprawniajacych dostepno$¢ oraz wprowadzajgcych
usprawnienia w procesie dostarczania ustug publicznych (Kasprzyk 2011). Nato-
miast wedtug Popiotek (2013) e-administracja ma na celu zoptymalizowanie dzia-
tania administracji publicznej, umozliwiajagc obywatelom zatatwienie wielu spraw
za posrednictwem Internetu. Jednakze stworzenie e-administracji wymaga zwiek-
szenia roli ICT w zarzgdzaniu publicznym, a takze przebudowy proceséw we-
wnetrznych samej administracji oraz wykorzystania drogi elektronicznej do $wiad-
czenia ustug publicznych (Ziemba 2012). W tym aspekcie od administracji wyma-
gana jest budowa e-ustug obejmujacych relacje: w obrebie urzedéw administracji
publicznej (A2A), wspdtdziatanie urzedéw administracji publicznej oraz przedsie-
biorstw (A2B, B2A) oraz miedzy urzedami a obywatelami (A2C, C2A). Ponadto
zastosowanie ICT w administracji ma w zatozeniach oszczedzaé¢ czas i pienigdze,
a takze ma stuzy¢ poprawie jakoSci zycia obywateli, urzednikom za$§ zmniejszy¢
obcigzenia (Ziemba 2012).

1. E-ustugi administracji publicznej

Internet stat sie jednym z gtéwnych narzedzi pracy oraz dostepu do informa-
cji, co powinno wptynaé na zwiekszenie liczby zatatwianych spraw urzedowo-
-administracyjnych. Réwniez bardziej wyksztatcone spoteczenstwo ktadzie nacisk
na poprawe jako$ci $wiadczonych ustug publicznych oraz tradycyjnych zbiurokra-
tyzowanych struktur. Przeniesienie ustug publicznych na ptaszczyzne elektroniczna,
poprzez efektywne oraz sukcesywne wdrozenie systemu obiegu informacji i doku-
mentoéw, zwiekszy zadowolenie obywateli z obstugi administracji (Kasprzyk 2012).

Poziom rozwoju e-ustug publicznych $wiadczy o etapie modelowego rozwoju
e-administracji. Wedtug Perdata (2014, s. 78-79) nalezy wyré6zni¢ cztery poziomy
rozwoju e-administracji:

-  katalogowanie, ktére oznacza publikowanie na stronach internetowych

podstawowych informacji na temat funkcjonowania instytucji publicznej,
a takze ustug publicznych wraz z mozliwoécig pobrania niezbednych for-
mularzy;

- transakcja, ktéra dotyczy potgczenia wewnetrznych systemdéw instytucji

publicznych z interfejsami dostepnymi na stronach internetowych;

- integracja pionowa, czyli sytuacja, w ktorej instytucje publiczne prowadzg

zintegrowang pionowo wspo6tprace w zakresie $wiadczenia danej ustugi;

- integracja pozioma - wtedy, gdy dochodzi do horyzontalnej wspdétpracy

systemow publicznych w celu realizacji kilku ustugjednoczes$nie.

Jak zaznaczajg Batko i Billewicz (2013), warunkiem koniecznym rozwoju in-
tegracji poziomej jest zdefiniowanie:
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- procedur zatatwiania spraw administracyjnych poprzez stworzenie tzw. ba-

zy procedur;

- repozytorium formularzy wejsciowych oraz wyjsciowych, czyli stworzenie

bazy formularzy;

- zbioru aktéw prawnych stanowigcych podstawe do realizacji procedur,

tzw. baza aktéw prawnych;

- typéw organ6w oraz podmiotéw korzystajagcych z systeméw elektronicznej

administracji, tzw. baza typéw organow.

Jednak rozwéj lokalnych systemoéw e-administracji czesto uwarunkowany jest
istnieniem nadrzednych, gtéwnie krajowych systemoéw informatycznych. W tym
aspekcie sita oddziatywania poszczegélnych czynnikéw wewnetrznych oraz ze-
wnetrznych w zaleznos$ci od szczebla administracji publicznej jest zréznicowana
i wykazuje odmienny charakter. Jak zaznacza Perdat (2014, s. 85) ,skoro
e-administracja ma by¢ narzedziem reorganizujgcym wewnetrzng strukture sektora
publicznego, prowadzacg docelowo do redukcji szczebli hierarchicznych, to zasadne
wydaje sie pojmowanie e-administracji bez wzgledu na szczebeljakojeden system”.

W edtug raportu ONZ indeks rozwoju e-administracji klasyfikuje Polske na 42.
miejscu na 194 ankietowane panstwa. Natomiast w kwestii mozliwosci elektronicz-
nej partycypacji w dziataniach administracji nasz kraj zostat sklasyfikowany na 65.
miejscu (United Nations 2014, s. 240). Tak odlegte pozycje Polski w rankingu ONZ
Swiadczg o stabo rozwinietym poziomie e-administracji na poziomie krajowym, co
wplywa na ograniczenie rozwoju na szczeblu samorzgdowym. Z kolei wedtug da-
nych Eurostatu na 2015 rok jedynie 27% Polakéw korzysta z Internetu w kontak-
tach z administracjg publiczng, podczas gdy $rednia dla krajow Unii Europejskiej
wynosi 47%. Tak niski poziom klasyfikuje Polske na 25. miejscu wséréd krajow UE
- stabsze wyniki mozna zaobserwowac jedynie w Rumunii, Butgarii oraz we W to-
szech. Natomiast wedtug raportu Gtdwnego Urzedu Statystycznego (GUS) niskie
pozycje polskiej administracji publicznej w miedzynarodowych zestawieniach wy-
nikajg z niewystarczajagcego poziomu dostosowania infrastruktury technicznej, kt6-
ra jest niezbedna do Swiadczenia takiego typu ustug, ktére wymagaja szerokopa-
smowego dostepu do Internetu. Wedtug GUS w 2010 roku 56,8% ogdtu gospo-
darstw domowych miatlo w domu szerokopasmowy dostep do Internetu. Odsetek
ten w ciggu 5 lat systematycznie wzrastat, a w 2014 roku wyni6ést 71,1% og6+tu
gospodarstw (Gtowny Urzad Statystyczny 2014, s. 112). Jednak w analogicznym
okresie odsetek oséb korzystajacych z ustug administracji publicznej za pomoca
Internetu w ciggu ostatnich 12 miesiecy zmniejszyt sie z 28,1% w 2010 roku do
26,9% w 2014 roku, cho¢ w poréwnaniu z 2013 rokiem poziom zwiekszyt sie 0 4,3
punktéw procentowych (Gtéwny Urzad Statystyczny 2014, s. 149). Jak wskazuje
raport Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (2014, s. 17-30) tylko 38% bada-
nych zatatwia sprawy urzedowe za pos$rednictwem sieci, a wiekszo$¢ - 53% - pre-
feruje wizyte osobistag w urzedzie. Ponadto 14% ankietowanych negatywnie ocenito
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zatatwienie sprawy przez urzad, z czego najczestszg przyczyng byta niemoznos$¢
zatatwienia catej sprawy przez Internet.

2. Fundusze unijne a rozw6j e-ustug w Polsce

Niewatpliwie na przestrzeni ostatnich paru lat dostrzec mozna znaczacy
wzrost rozwoju e-administracji w Polsce. Istotne wsparcie dla rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego w ramach programoéw operacyjnych na lata 2007-2013 przy-
niosty z pewnoscig fundusze strukturalne UE, w tym: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) oraz Fundusz Spéjno-
$ci (FS). Jednym z szes$ciu krajowych programéw Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia byt Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG).

W latach 2007-2013 w ramach POIG beneficjenci otrzymali wsparcie w wy-
sokoséci 10,2 miliarda euro na realizacje r6znego rodzaju projektéw. Z kwoty tej
85% stanowity $rodki z EFRR, a pozostate z budzetu krajowego. Kwoty dostepne
w ramach POIG zostaly przekazane na dziewieé¢ osi priorytetowych. Dziatania fi-
nansowane w ramach 7. osi priorytetowej obejmowaty projekty z obszaru rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego - budowa elektronicznej administracji.

Gtéwnym celem projektéow realizowanych w ramach 7. osi priorytetowej
POIG byto zwiekszenie dostepnos$ci zasobéw informacyjnych administracji pu-
blicznej oraz ustug publicznych w formie cyfrowej dla obywateli i przedsiebiorstw.
Cel ten administracja publiczna w Polsce realizowata przeznaczajac 4,3 mld ztotych
na wdrozenie 40 projektéw informatycznych. Instytucja posredniczaca (IP) dla tych
projektéw byto Ministerstwo Cyfryzacji (MC), natomiast Centrum Projektéw Pol-
ska Cyfrowa (CPPC) petnito funkcje instytucji wdrazajgcej (IW). Obie te instytucje
monitorowaty realizacje projektéw, wykorzystujagc do tego celu System Informa-
cyjny o Projektach (SIP), ktéry powstat w ramachjednego z projektéw 7. osi.

SIP byt realizowany przez Instytut £ gcznosci - Panstwowy Instytut Badawczy
w ramach projektu ,System Informacyjny o infrastrukturze szerokopasmowej i
portal Polska Szerokopasmowa (SIPS)” System SIP jest narzedziem usprawniaja-
cym proces monitoringu i kontroli projektow. Sprawozdawane dane do systemu SIP
na temat projektow staty sie pomocne dla efektywnego zarzgdzania harmonogra-
mami oraz dla wskazania potencjalnych ryzyk. Natomiast modut raportowania jest
dodatkowym narzedziem dla instytucji zarzadzajgcych, posredniczacych, wdrazaja-
cych oraz beneficjentow realizujacych projekty.

W drazane projekty miaty przyczyni¢ sie do utworzenia w peini zintegrowa-
nych platform, ktére umozliwity $wiadczenie ustug publicznych droga elektro-
niczng dla obywateli oraz przedsigebiorcow. Niestety na koniec grudnia 2015 r. nie
wszystkie projekty udato sie zakonczy¢. Administracja panstwowa odnotowuje
zatem duzy stopien opdéznien w realizacji procesu rozwoju e-ustug publicznych.
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Sytuacja ta skutkuje tym, iz Polska w europejskich rankingach efektywnosci
e-administracji prezentuje sie gorzej, niz mozna bytoby oczekiwad.

Za znaczace czynniki utrudniajgce proces rozwoju e-administracji uznaje sie
ograniczony dostep obywateli do Internetu oraz brak wspdlnych standardow wy-
miany dokumentéw (Kraska, Sliwczyniski, Watcerz, Katuza, Koralewski, Kawecki,
Sowinski i Wroz 2006, s. 295). Dotychczasowe badania wskazujg jako czynnik
utrudniajacy proces rozwoju, uznawany przez urzedy, takze niski poziom edukacji
obywateli w zakresie nowoczesnych technologii informatycznych. Warto podkre-
$li¢, iz czynnik ten wskazywany byt czesciej przez urzedy starostw powiatowych,
miast na prawach powiatu i gmin, co $wiadczy o tym, iz osoby pracujgce
w terenowych urzedach administracji publicznej czesciej spotykajg sie z takim pro-
blemem niz urzednicy zatrudnieni w urzedach wojewddzkich.

Ponadto polscy przedsiebiorcy w dalszym ciggu w zbyt niskim stopniu opiera-
ja swojg dziatalnos$¢ i produkcje na Internecie i nowoczesnych technologiach in-
formacyjno-komunikacyjnych. Chodzi tu o wykorzystanie technologii ICT w takich
dziataniach, jak: handel elektroniczny, wykorzystywanie lokalnej sieci komputero-
wej do prowadzenia wewnetrznych proceséw biznesowych, elektroniczna wymiana
informacji z partnerami biznesowymi, korzystanie z zaawansowanych narzedzi
umozliwiajgcych automatyczne zarzadzanie zapasami oniine, przeprowadzanie
szkolen na odlegtos¢ lub Sledzenie przesylek.

3. Bariery efektywnej realizacji projektow w ramach 7. osi POIG

Informacje na temat trudnosci w realizowaniu projektdw 7. osi POIG zbierane
byty takze w systemie SIPL1 Dane z tego systemu wskazujg, ze w ramach perspek-
tywy finansowej 2007-2013 w zakresie e-administracji zaobserwowano szereg
problemoéw utrudniajgcych efektywne wdrazanie projektéw. Zidentyfikowano je
w ramach realizacji planu naprawczego dla 7. osi priorytetowej POIG (Remedial
Action Plan), uzgodnionego miedzy Polskg a Komisjg Europejskg. Do probleméw
tych nalezaly (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2013, s. 31-32):

- stabos¢ kompleksowego i strategicznego podejscia do rozwoju elektro-

nicznej administracji, stwarzajgca zagrozenie budowy nie wspdtpracuja-
cych ze sobg systemdw,

1 W systemie SIP, na wniosek administracji centralnej, znajduje si¢ 12 kategorii ryzyk
(strategiczne, operacyjne, techniczne, zarzadzanie organizacja, czynniki ludzkie, prawne, usta-
wowe, ekonomiczne, czynniki spoteczne, czynniki spotecznoéciowe, infrastrukturalne, sity wyz-
sze), ktdrym beneficjent mégt przypisa¢ problem rzutujgcy w sposéb negatywny na terminowos$¢
realizacji poszczeg6lnych zadan w projekcie lub samego projektu. W grudniu 2015 r. w trakcie
realizacji byto 19 projektéw, dla ktérych wprowadzono 161 ryzyk.
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- utrudnienia w zarzgdzaniu projektami (w oparciu o jasno zdefiniowane
etapy - kamienie milowe),

- braki w systemie monitorowania postepéw we wdrazaniu projektéw, co
stwarzato trudnos$ci w oszacowaniu poziomu zaawansowania wykonanych
prac iich rozliczeniu,

- problemy wystepujace w obstudze finansowej projektow,

- opo6znieniaw pracach legislacyjnych,

- trudnosci ze stosowaniem prawa zamo6wien publicznych,

- problemy kadrowe,

- niedostateczne doswiadczenie beneficjentéw, przejawiajgce sie m.in.: dtu-
gotrwatymi pracami przygotowawczymi na etapie dokumentacji projekto-
wej, niedostateczna weryfikacja merytoryczna wnioskéw o ptatno$é¢ skita-
danych przez beneficjentow,

- zastrzezenia co do wsparcia procesu prawidtowej realizacji projektéw po-
przez kontrole ex ante zamodowien udzielanych w ramach projektéow,

- niedoskonato$¢ systemu kontrolnego obowigzujgcego wszystkie instytucje
posiadajace uprawnienia kontrolne wobec realizowanych projektow,

- kumulacja efektéw rzeczowych oraz ptatnosci w koricowych okresach re-
alizacji projektéw,

Bariery te byty sukcesywnie pokonywane, o czym $wiadczy coraz bardziej
powszechny dostep do Internetu szerokopasmowego, rozwijajace sie platformy
e-ustug publicznych czy mozliwo$¢ korzystania z podpisu elektronicznego. Zauwa-
zalnajest takze zmieniajgca sie mentalnos$¢ i dojrzatos¢ uzytkownikéw Internetu.

4. Czynniki hamujace rozwdj projektéw w ramach 7. osi POIG
zidentyfikowane w systemie SIP

W $réd wszystkich barier utrudniajacych realizacje projektéw w ramach 7. osi
POIG, monitorowanych w systemie SIP, najwieksze zagrozenie stanowity ryzyka:
strategiczne, operacyjne, techniczne, a takze te zwigzane z zarzagdzaniem organiza-
cja (rys. 1). Ryzyka strategiczne dotyczyty m.in.: braku doswiadczenia i nieodpo-
wiednich kompetencji oséb realizujagcych projekt informatyczny, zmian w harmo-
nogramie w trakcie realizacji projektu w wyniku op6Zznien w realizacji zadan przez
wykonawcoéw, nieodpowiednich procedur wewnatrzprojektowych.
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Rys. 1 Ryzyka wystepujace w projektach e-administracji realizowanych w ramach 7. osi
priorytetowej POIG, grudzien 2015 (w %)

Zr6dto:  opracowanie Whasne na podstawie danych z systemu SIP.

Kolejnym ryzykiem zdiagnozowanym przez beneficjentéw byty ryzyka opera-
cyjne, zwigzane m.in. z: przeciggajacymi sie procedurami przetargowymi, fluktu-
acjami przeszkolonej kadry, nieodpowiednig komunikacja, niewtasciwie okres$long
dla projektu strukturg zarzadcza, op6znieniami w dostawie sprzetu i oprogramowa-
nia, zmiang organizacyjng jednostek administracji publicznej. Z uwagi na fakt, iz
realizacja kazdego projektu opierata sie na prowadzeniu postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dla beneficjentéw ucigzliwe byto przygotowywanie spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamoéwien w taki sposéb, aby byly one zgodne
z procedurami okreslonymi przez Komisje Europejskg. Beneficjenci wskazywali
problemy zwigzane z dtugotrwatymi procedurami wyboru wykonawcy (odwotania
wykonawcéw po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty). Dodatkowo trudny
do przewidzenia byt termin zakorczenia postepowania, co wynikato z faktu, iz
prawo odwotywania sie oferentéw od rozstrzygniecia przetargowego przesuwato
w czasie moment zakonczenia procedury zamoéwien publicznych. Ponadto zauwa-
zalne byty problemy kadrowe, zwigzane z duzg rotacjg pracownikéw oraz zbyt
matg liczbg os6b oddelegowanych do realizacji projektu. Niestety pracownicy
z branzy IT preferujg bardziej optacalng prace w sektorze prywatnym, stad proble-
my z zatrudnieniem wykwalifikowanej kadry. Zwracaly uwage czeste zwolnienia
i przechodzenie do sektora prywatnego pracownikéw, ktérzy zdobyli juz pewne
doswiadczenie i kwalifikacje, pracujac przy projekcie. Dodatkowo beneficjenci
mieli problemy z zatrudnieniem specjalistdw ds. rozliczen projektéw realizowanych
z funduszy europejskich.

Problem stanowity takze ryzyka techniczne. Do grupy tej beneficjenci przypi-
sali m.in.: problemy integracji miedzy systemami, przyjete niewtasciwe parametry
dla poprawnej wydajnos$ci systemu, zmiany funkcjonalnos$ci w systemie w trakcie
jego realizacji dla etapéw juz zrealizowanych, Zle okreslone zakresy zadan do reali-
zacji, wymagajace dodatkowych uzgodnien pomiedzy strong zlecajagcg a wykonuja-
cg.
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Ostatnig z czterech gtéwnych kategorii ryzyk bylo zarzadzanie organizacja.
W grupie tej beneficjenci wyszczeg6lnili m.in.: braki w strukturze zasobéw kadro-
wych, niedostatecznie okre$lone procedury dla kadry kierowniczej (np. brak wska-
zania os6b zastepujacych osoby decyzyjne), brak odpowiednich kompetencji i/lub
do$wiadczenia w zarzadzaniu duzymi projektami (niewtasciwa koordynacja zadan
w projekcie).

Beneficjenci zgtaszali takze problemy wystepujgce w obstudze finansowej
projektéw (Mackiewicz, Matysiak-Kusiak, Skrobol, Sliwka i Tedziagolski 2010,
s. 8). Chodzi tu o przypadki wydawania przez instytucje zaangazowane w realizacje
7. osi POIG réznych interpretacji odnoszacych sie do zasad kwalifikowalno$ci wy-
datkow. Kolejnym utrudnieniem byt zbyt diugi czas akceptowania wnioskéw
o ptatno$¢ oraz wymoég dostarczania wraz z wnioskiem podpisanych kopii wszyst-
kich dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki.

Niepewno$¢ dotyczgca ram prawnych to kolejna bariera w realizacji projek-
tow w ramach 7. osi POIG. Beneficjenci zwracali uwage na fakt, iz musieli dosto-
sowywaé tworzone przez siebie rozwigzania informatyczne do jeszcze nieistnieja-
cych, ale planowanych przepiséw prawnych. Zagrozeniem dla realizowanych pro-
jektow byt brak przepiséw wykonawczych do ustawy o informatyzacji podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, szczegdlnie dotyczacych ePUAP, profilu zaufane-
go irepozytorium wzorow.

Problem stanowit takze wymoég przekazywania tych samych informacji i do-
kumentéw réznym instytucjom zaangazowanym we wdrazanie 7. osi POIG, jak
rowniez r6znym osobom w ramach jednej instytucji. W opinii beneficjentéw obo-
wigzek przekazywania do IW kopii dokumentacji projektowej potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem pochtaniat zbyt duzo czasu, skracajagc tym samym czas
przeznaczony na prace merytoryczng nad projektem.

Wedtug danych z systemu SIP za grudzieh 2014 r. (dla 27 projektéw) uktad
czterech stanowigcych najwieksze zagrozenie kategorii ryzyk byt taki sam jak za
grudzieA 2015 r. Patrzgc na tre$¢ zgtoszonych przez beneficjentéw ryzyk mozna
dokonaé¢ podziatu na takie, kté6re powstaty wskutek niewtasciwych dziatan zespo-
tow realizujagcych projekty, oraz na te, ktére sg od nich niezalezne i tworzg nieko-
rzystne $rodowisko mogace oddziatywaé¢ w sposéb niewtasciwy na realizacje pro-
jektu. O ile w przypadku pierwszej grupy mozna dokona¢ dziatan zaradczych, ktére
powinny przywrdci¢ wtasciwe tempo realizacji projektu, a zebrane doswiadczenie
powinno owocowaé przy realizacji kolejnych projektéw, to w przypadku drugiej
grupy ryzyk powinny by¢ na przyszto$¢ wyciaggniete wnioski i dokonane korekty
prawne. Jako przykiad moga postuzyé procedury przy przetargach, gdzie jako
gtéwne kryterium przyjmowana jest cena. Efektem koniecznos$ci przyjecia takiego
kryterium moze byé wybér niedoSwiadczonej firmy dysponujacej podwykonawca-
mi realizujgcymi zamowienia w spos6b nieterminowy. Zaburza to przyjete terminy
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w projekcie. Innym przyktadem sg niekofAczace sie odwotania od ogtoszonych wy-
nikéw przetargéw skutkujace zmiang harmonogramu dla catego projektu.

Podsumowanie

W sparcie finansowe projektéw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
na lata 2007-2013 miato istotne znaczenie w obszarze rozwoju e-administracji
w Polsce. Efektem realizacji projektéw w ramach 7. osi priorytetowej POIG jest
udostepnienie obywatelom i przedsiebiorcom ustug publicznych $wiadczonych
drogg elektroniczna. Za kluczowe uznaé¢ nalezy: utatwienie obowigzkéw podatko-
wych dla podatnikéw, uproszczenie procedur zwigzanych z rejestracjg i prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej, zmniejszenie kosztéw czasu posSwieconego na
rejestracje dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow, zwiekszenie bezpie-
czefstwa obrotu gospodarczego, usprawnienie kontaktu z urzedami za posrednic-
twem udostepnionych kanatéw elektronicznych i ograniczenie koniecznos$ci wizyty
w ich placéwkach, skrécenie czasu udostepniania i oczekiwania na dane statystycz-
ne, zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli poprzez skrécenie czasu dojaz-
du i pozyskiwania informacji o lokalizacji osoby dzwonigcej na numer alarmowy.

Dla udostepniania kolejnych e-ustug i systeméw teleinformatycznych, dzieki
ktérym moga byé¢ one S$wiadczone, konieczne jest zniesienie barier rozwoju
e-administracji (utrudnienia w procedurach postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, problemy kadrowe, problemy wystepujace w obstudze finansowej
projektéw, niepewnoé¢ dotyczgca ram prawnych). Bariery te powodujg, ze w Polsce
e-ustugi administracji publicznej nie sag powszechnie wykorzystywane. Wiele barier
administracji publicznej jest sukcesywnie pokonywanych, o czym $wiadczy cho-
ciazby coraz bardziej powszechny dostep do Internetu szerokopasmowego, rozwija-
jace sie platformy e-ustug, a takze zmieniajgca sie mentalno$¢ uzytkownikéw sieci.
Korzystanie z e-ustug publicznych zapewnia obywatelom i przedsigbiorcom
oszczedno$é czasu poprzez mozliwo$¢ wypetniania i odsytania dokumentéw droga
on-line oraz pozwala na biezgce $ledzenie zmian w przepisach i aktach prawnych
umieszczanych na stronach publicznych.

W wielu projektach widoczne sg opdznienia i terminy zakonczenia, w niektd-
rych z nich zostaty przesuniete. Projekty realizowane w ramach 7. osi POIG beda
kontynuowane na poziomie regionalnym gtéwnie pod katem zasilenia baz danych,
rejestrow panstwowych danymi przestrzennymi, geodezyjnymi, adresowymi i me-
tadanymi opisujagcymi te zbiory, podniesienia jako$ci danych, dalszej integracji
systemow i aplikacji z systemami dziedzinowymi na poziomie regionalnym i lokal-
nym, rozwoju infrastruktury technicznej i rejestréw referencyjnych podmiotéow,
wykorzystania chmury dla JST oraz rozwoju systemu e-PUAP (Dotowiec 2013,
s. 14).
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Pomimo iz nie wszystkie projekty realizowane w ramach 7. osi priorytetowej
POIG zakonczyty sig, bedg one kontynuowane w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa (POPC). Przewiduje sie, ze w POPC finansowane bedg dziatania
zmierzajgce do poszerzenia zakresu spraw, ktére obywatele i przedsiebiorcy bedg
mogli zatatwi¢ drogg elektroniczna.
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E-GOVERNMENT DEVELOPMENT BARRIERS IN POLAND
- ANALYSIS ON THE EXAMPLE OF THE 7thPIORITY AXIS PROJECTS

Summary

European Union Structural Funds have had important support for the development
of e-government in Poland within the financial perspective for 2007-2013. The result of
projects funded under the 7th priority axis, was to provide citizens and businesses to
public e-services. In the 2007-2013 financial perspective in the field of e-government
identified a lot of barriers that make e-government services are not commonly used in
Poland.
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