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BARIERY ROZWOJU E-ADMINISTRACJI W POLSCE 
-  ANALIZA SYTUACJI NA PRZYKŁADZIE PROJEKTÓW 7 OSI POIG

Streszczenie

W latach 2007-2013 istotne wsparcie dla rozwoju e-administracji w Polsce stanowi­
ły fundusze strukturalne UE. Efektem projektów informatycznych, finansowanych 
w ramach 7. osi priorytetowej POIG, było udostępnienie obywatelom i przedsiębiorcom 
usług publicznych świadczonych drogą elektroniczną. W ramach perspektywy finansowej 
2007-2013 w zakresie e-administracji zidentyfikowano szereg barier, które powodują, że 
w Polsce e-usługi administracji publicznej nie są powszechnie wykorzystywane.
Słowa kluczowe: e-administracja, administracja publiczna, e-usługi.

Wprowadzenie

Otaczająca nas rzeczywistość zmienia się radykalnie na skutek dokonujących 
się przemian społecznych, ekonomicznych oraz informatycznych. Informacja napę­
dza te przemiany, stając się zasobem niezbędnym do funkcjonowania oraz rozwoju 
każdego społeczeństwa, gospodarki, organizacji, a także ludności. W szybko zmie­
niającej się rzeczywistości duży potencjał wykazuje stosowanie technologii infor- 
macyjno-komunikacyjnych (ICT) (Ziemba 2012). Jak wskazuje Kasprzyk (2011), 
ICT jest czynnikiem wspierającym integrację społeczną oraz podnoszącym jakość 
życia, która wyraża się w udogodnieniach dotyczących zaspokojenia potrzeb za­
równo indywidualnych, jak i zbiorowych.

Powstanie elektronicznej administracji publicznej (e-administracja), która 
umożliwia nowe podejście w komunikacji obywateli z państwem, możliwe jest 
dzięki dynamicznemu rozwojowi technologii, Internetu oraz sieci telekomunikacyj­
nych. E-administracja jest definiowana jako wykorzystanie przez jednostki sektora
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p u b lic z n e g o  te c h n o lo g ii IC T  u sp ra w n ia ją c y c h  d o s tę p n o ść  o ra z  w p ro w a d z a ją c y c h  
u sp ra w n ie n ia  w  p ro c e s ie  d o s ta rc z a n ia  u s łu g  p u b lic z n y c h  (K a sp rz y k  2 0 1 1 ). N a to ­
m ia s t w e d łu g  P o p io łe k  (2 0 1 3 ) e -a d m in is tra c ja  m a  n a  ce lu  z o p ty m a liz o w a n ie  d z ia ­
ła n ia  ad m in is tra c ji p u b lic z n e j, u m o ż liw ia ją c  o b y w a te lo m  z a ła tw ie n ie  w ie lu  sp raw  
z a  p o ś re d n ic tw e m  In te rn e tu . J e d n a k ż e  s tw o rz e n ie  e -a d m in is tra c ji w y m a g a  z w ię k ­
sz e n ia  ro li  IC T  w  z a rz ą d z a n iu  p u b lic z n y m , a  ta k ż e  p rz e b u d o w y  p ro c e só w  w e ­
w n ę trz n y c h  sam ej a d m in is tra c ji o ra z  w y k o rz y s ta n ia  d ro g i e le k tro n ic z n e j d o  św ia d ­
c z e n ia  u s łu g  p u b lic z n y c h  (Z ie m b a  2 0 1 2 ). W  ty m  a sp e k c ie  o d  ad m in is tra c ji w y m a ­
g a n a  j e s t  b u d o w a  e -u s łu g  o b e jm u ją c y c h  re lac je : w  o b rę b ie  u rz ę d ó w  ad m in is tra c ji 
p u b lic z n e j (A 2 A ), w sp ó łd z ia ła n ie  u rz ę d ó w  ad m in is tra c ji p u b lic z n e j o ra z  p rz e d s ię ­
b io rs tw  (A 2 B , B 2 A ) o ra z  m ię d z y  u rz ę d a m i a  o b y w a te la m i (A 2 C , C 2A ). P o n a d to  
z a s to so w a n ie  IC T  w  ad m in is tra c ji m a  w  z a ło ż e n ia c h  o sz c z ę d z ać  czas  i p ie n ią d z e , 
a  ta k ż e  m a  s łu ży ć  p o p ra w ie  ja k o ś c i  ż y c ia  o b y w a te li, u rz ę d n ik o m  zaś  z m n ie jsz y ć  
o b c ią ż e n ia  (Z ie m b a  2 0 12 ).

1. E-usługi administracji publicznej

In te rn e t s ta ł s ię  je d n y m  z  g łó w n y c h  n a rz ę d z i p ra c y  o ra z  d o s tę p u  do  in fo rm a ­
c ji, co  p o w in n o  w p ły n ą ć  n a  z w ię k sz e n ie  lic z b y  z a ła tw ia n y c h  sp ra w  u rz ę d o w o -  
-a d m in is tra c y jn y c h . R ó w n ie ż  b a rd z ie j w y k sz ta łc o n e  sp o łe c z e ń s tw o  k ła d z ie  n a c isk  
n a  p o p ra w ę  ja k o ś c i  św ia d c z o n y c h  u s łu g  p u b lic z n y c h  o ra z  tra d y c y jn y c h  z b iu ro k ra ­
ty z o w a n y c h  s tru k tu r. P rz e n ie s ie n ie  u s łu g  p u b lic z n y c h  n a  p ła sz c z y z n ę  e le k tro n ic z n ą , 
p o p rz e z  e fe k ty w n e  o ra z  su k c e sy w n e  w d ro ż e n ie  sy s te m u  o b ie g u  in fo rm a c ji i d o k u ­
m e n tó w , z w ię k sz y  z a d o w o le n ie  o b y w a te li z  o b s łu g i a d m in is tra c ji (K a sp rz y k  2 0 1 2 ).

P o z io m  ro z w o ju  e -u s łu g  p u b lic z n y c h  św ia d c z y  o e ta p ie  m o d e lo w e g o  ro z w o ju  
e -a d m in is tra c ji. W e d łu g  P e rd a ła  (2 0 1 4 , s. 7 8 -7 9 )  n a le ż y  w y ró ż n ić  c z te ry  p o z io m y  
ro z w o ju  e -ad m in is tra c ji:

-  k a ta lo g o w a n ie , k tó re  o z n a c z a  p u b lik o w a n ie  n a  s tro n a c h  in te rn e to w y c h  
p o d s ta w o w y c h  in fo rm a c ji n a  te m a t fu n k c jo n o w a n ia  in s ty tu c ji p u b lic z n e j, 
a  ta k ż e  u s łu g  p u b lic z n y c h  w ra z  z  m o ż liw o śc ią  p o b ra n ia  n ie z b ę d n y c h  fo r ­
m u la rz y ;

-  tra n sa k c ja , k tó ra  d o ty c z y  p o łą c z e n ia  w e w n ę trz n y c h  sy s te m ó w  in s ty tu c ji 
p u b lic z n y c h  z  in te rfe jsa m i d o s tę p n y m i n a  s tro n a c h  in te rn e to w y c h ;

-  in te g ra c ja  p io n o w a , c zy li sy tu a c ja , w  k tó re j in s ty tu c je  p u b lic z n e  p ro w a d z ą  
z in te g ro w a n ą  p io n o w o  w sp ó łp ra c ę  w  z a k re s ie  św ia d c z e n ia  dan e j u s łu g i;

-  in te g ra c ja  p o z io m a  -  w te d y , g d y  d o c h o d z i d o  h o ry z o n ta ln e j w s p ó łp ra c y  
sy s te m ó w  p u b lic z n y c h  w  c e lu  re a liz a c ji k ilk u  u s łu g je d n o c z e ś n ie .

Ja k  z a z n a c z a ją  B a tk o  i B ille w ic z  (2 0 1 3 ), w a ru n k ie m  k o n ie c z n y m  ro z w o ju  in ­
te g ra c ji  p o z io m e j j e s t  zd e fin io w a n ie :
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-  p ro c e d u r  z a ła tw ia n ia  sp ra w  a d m in is tra c y jn y c h  p o p rz e z  s tw o rz e n ie  tzw . b a ­
z y  p ro c e d u r;

-  re p o z y to riu m  fo rm u la rz y  w e jśc io w y c h  o ra z  w y jśc io w y c h , c zy li s tw o rz e n ie  
b a z y  fo rm u la rz y ;

-  z b io ru  a k tó w  p ra w n y c h  s ta n o w ią c y c h  p o d s ta w ę  do  re a liz a c ji  p ro c e d u r, 
tzw . b a z a  a k tó w  p raw n y c h ;

-  ty p ó w  o rg a n ó w  o ra z  p o d m io tó w  k o rz y s ta ją c y c h  z  sy s te m ó w  e le k tro n ic z n e j 
ad m in is tra c ji, tzw . b a z a  ty p ó w  o rg an ó w .

Jed n ak  rozw ó j lo k a ln y ch  sy s tem ó w  e -ad m in is tra c ji c zęs to  u w a ru n k o w a n y  je s t  
is tn ien iem  n ad rzęd n y ch , g łó w n ie  k ra jo w y ch  sy s tem ó w  in fo rm aty czn y ch . W  tym  
asp ek c ie  s iła  o d d z ia ły w a n ia  p o szczeg ó ln y ch  c z y n n ik ó w  w e w n ę trz n y c h  o ra z  z e ­
w n ę trzn y ch  w  za leżn o śc i o d  szczeb la  ad m in is tra c ji pub liczn e j je s t  z ró ż n ic o w a n a  
i w y k azu je  o d m ie n n y  ch arak te r. Jak  zaz n a cz a  P e rd a ł (2014 , s. 85) „sko ro  
e -ad m in is tra c ja  m a  b y ć  n a rz ę d z iem  reo rg an izu jący m  w e w n ę trz n ą  stru k tu rę  sek to ra  
p u b lic zn eg o , p ro w a d z ą c ą  d o ce lo w o  do  red u k c ji szczeb li h ie ra rch iczn y ch , to  zasad n e  
w y d a je  się p o jm o w a n ie  e -ad m in is tra c ji b e z  w z g lę d u  n a  szczeb e l ja k o je d e n  sy s tem ” .

W e d łu g  ra p o r tu  O N Z  in d e k s  ro z w o ju  e -a d m in is tra c ji k la sy f ik u je  P o lsk ę  n a  42. 
m ie js c u  n a  194 a n k ie to w a n e  p a ń s tw a . N a to m ia s t  w  k w e s ti i  m o ż liw o śc i e le k tro n ic z ­
nej p a r ty c y p a c ji w  d z ia ła n ia c h  a d m in is tra c ji n a sz  k ra j z o s ta ł sk la sy f ik o w a n y  n a  65. 
m ie js c u  (U n ite d  N a tio n s  2 0 1 4 , s. 2 40 ). T a k  o d le g łe  p o z y c je  P o lsk i w  ra n k in g u  O N Z  
św ia d c z ą  o s łab o  ro z w in ię ty m  p o z io m ie  e -a d m in is tra c ji n a  p o z io m ie  k ra jo w y m , co  
w p ły w a  n a  o g ra n ic z e n ie  ro z w o ju  n a  sz c z e b lu  sa m o rz ą d o w y m . Z  k o le i  w e d łu g  d a ­
n y c h  E u ro s ta tu  n a  20 1 5  ro k  je d y n ie  2 7 %  P o la k ó w  k o rz y s ta  z  In te rn e tu  w  k o n ta k ­
ta c h  z  a d m in is tra c ją  p u b lic z n ą , p o d c z a s  g d y  ś re d n ia  d la  k ra jó w  U n ii E u ro p e jsk ie j 
w y n o s i 4 7% . T a k  n isk i p o z io m  k la sy f ik u je  P o lsk ę  n a  25. m ie js c u  w ś ró d  k ra jó w  U E  
-  s ła b sz e  w y n ik i m o ż n a  z a o b se rw o w a ć  je d y n ie  w  R u m u n ii, B u łg a r ii  o ra z  w e  W ło ­
szech . N a to m ia s t  w e d łu g  ra p o r tu  G łó w n e g o  U rz ę d u  S ta ty s ty c z n e g o  (G U S ) n isk ie  
p o z y c je  p o lsk ie j a d m in is tra c ji p u b lic z n e j w  m ię d z y n a ro d o w y c h  z e s ta w ie n ia c h  w y ­
n ik a ją  z  n ie w y s ta rc z a ją c e g o  p o z io m u  d o s to so w a n ia  in fra s tru k tu ry  te c h n ic z n e j, k tó ­
ra  j e s t  n ie z b ę d n a  do  św ia d c z e n ia  ta k ie g o  ty p u  u s łu g , k tó re  w y m a g a ją  sz e ro k o p a ­
sm o w eg o  d o s tę p u  d o  In te rn e tu . W e d łu g  G U S  w  2 0 1 0  ro k u  5 6 ,8 %  o g ó łu  g o s p o ­
d a rs tw  d o m o w y c h  m ia ło  w  d o m u  sz e ro k o p a sm o w y  d o s tę p  do  In te rn e tu . O d se te k  
te n  w  c ią g u  5 la t  sy s te m a ty c z n ie  w z ra s ta ł, a  w  2 0 1 4  ro k u  w y n ió s ł 7 1 ,1 %  o g ó łu  
g o sp o d a rs tw  (G łó w n y  U rz ą d  S ta ty s ty c z n y  2 0 1 4 , s. 112). Je d n a k  w  a n a lo g ic z n y m  
o k re s ie  o d se te k  o só b  k o rz y s ta ją c y c h  z  u s łu g  ad m in is tra c ji p u b lic z n e j z a  p o m o c ą  
In te rn e tu  w  c ią g u  o s ta tn ic h  12 m ie s ię c y  z m n ie jsz y ł s ię  z  2 8 ,1 %  w  2 0 1 0  ro k u  do  
2 6 ,9 %  w  2 0 1 4  ro k u , c h o ć  w  p o ró w n a n iu  z  2013  ro k ie m  p o z io m  z w ię k sz y ł s ię  o  4 ,3  
p u n k tó w  p ro c e n to w y c h  (G łó w n y  U rz ą d  S ta ty s ty c z n y  2 0 1 4 , s. 149). Jak  w sk a z u je  
ra p o r t  M in is te rs tw a  A d m in is tra c ji i C y fry z a c ji (2 0 1 4 , s. 1 7 -3 0 )  ty lk o  3 8 %  b a d a ­
n y c h  z a ła tw ia  sp ra w y  u rz ę d o w e  z a  p o ś re d n ic tw e m  s iec i, a  w ię k sz o ść  -  5 3 %  -  p r e ­
fe ru je  w iz y tę  o so b is tą  w  u rz ę d z ie . P o n a d to  14%  an k ie to w a n y c h  n e g a ty w n ie  o cen iło
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za ła tw ie n ie  sp ra w y  p rz e z  u rz ą d , z  c zeg o  n a jc z ę s ts z ą  p rz y c z y n ą  b y ła  n ie m o ż n o ść  
z a ła tw ie n ia  ca łe j sp ra w y  p rz e z  In te rn e t.

2. Fundusze unijne a rozwój e-usług w Polsce

N ie w ą tp liw ie  n a  p rz e s trz e n i o s ta tn ic h  p a ru  la t  d o s trz e c  m o ż n a  z n a c z ąc y  
w z ro s t ro z w o ju  e -a d m in is tra c ji  w  P o lsce . Is to tn e  w sp a rc ie  d la  ro z w o ju  sp o łe c z e ń ­
s tw a  in fo rm a c y jn e g o  w  ra m a c h  p ro g ra m ó w  o p e ra c y jn y c h  n a  la ta  2 0 0 7 -2 0 1 3  p rz y ­
n io s ły  z  p e w n o śc ią  fu n d u sz e  s tru k tu ra ln e  U E , w  ty m : E u ro p e jsk i F u n d u sz  R o z w o ju  
R e g io n a ln e g o  (E F R R ), E u ro p e jsk i F u n d u sz  S p o łe c z n y  (E F S ) o ra z  F u n d u sz  S p ó jn o ­
śc i (FS ). Je d n y m  z  sz e śc iu  k ra jo w y c h  p ro g ra m ó w  N a ro d o w y c h  S tra te g ic z n y c h  R am  
O d n ie s ie n ia  b y ł P ro g ra m  O p e ra c y jn y  In n o w a c y jn a  G o sp o d a rk a  (P O IG ).

W  la ta c h  2 0 0 7 -2 0 1 3  w  ra m a c h  P O IG  b e n e f ic je n c i o trz y m a li w sp a rc ie  w  w y ­
so k o śc i 10,2 m ilia rd a  eu ro  n a  re a liz a c ję  ró ż n e g o  ro d z a ju  p ro je k tó w . Z  k w o ty  tej 
8 5 %  s ta n o w iły  ś ro d k i z  E F R R , a  p o z o s ta łe  z  b u d ż e tu  k ra jo w e g o . K w o ty  d o s tę p n e  
w  ra m a c h  P O IG  z o s ta ły  p rz e k a z a n e  n a  d z ie w ię ć  o s i p rio ry te to w y c h . D z ia ła n ia  f i ­
n a n so w a n e  w  ra m a c h  7. o s i p r io ry te to w e j o b e jm o w a ły  p ro je k ty  z  o b sz a ru  ro z w o ju  
sp o łe c z e ń s tw a  in fo rm a c y jn e g o  -  b u d o w a  e le k tro n ic z n e j ad m in is tra c ji.

G łó w n y m  ce lem  p ro je k tó w  re a liz o w a n y c h  w  ra m a c h  7. o s i p r io ry te to w e j 
P O IG  b y ło  z w ię k sz e n ie  d o s tę p n o śc i z a so b ó w  in fo rm a c y jn y c h  ad m in is tra c ji p u ­
b lic zn e j o ra z  u s łu g  p u b lic z n y c h  w  fo rm ie  cy fro w e j d la  o b y w a te li i p rzed s ię b io rs tw . 
C e l te n  a d m in is tra c ja  p u b lic z n a  w  P o lsc e  re a liz o w a ła  p rz e z n a c z a ją c  4 ,3  m ld  z ło ty c h  
n a  w d ro ż e n ie  4 0  p ro je k tó w  in fo rm a ty c z n y ch . In s ty tu c ją  p o ś re d n ic z ą c ą  (IP ) d la  ty c h  
p ro je k tó w  b y ło  M in is te rs tw o  C y fry z a c ji (M C ), n a to m ia s t  C en tru m  P ro je k tó w  P o l­
sk a  C y fro w a  (C P P C ) p e łn iło  fu n k c ję  in s ty tu c ji w d ra ż a ją ce j (IW ). O b ie  te  in s ty tu c je  
m o n ito ro w a ły  re a liz a c ję  p ro je k tó w , w y k o rz y s tu ją c  d o  te g o  c e lu  S y stem  In fo rm a ­
cy jn y  o P ro je k ta c h  (S IP ), k tó ry  p o w s ta ł  w  r a m a c h je d n e g o  z  p ro je k tó w  7. osi.

S IP  b y ł re a liz o w a n y  p rz e z  In s ty tu t Ł ą c z n o śc i -  P a ń s tw o w y  In s ty tu t B a d a w c z y  
w  ra m a c h  p ro je k tu  „ S y s te m  In fo rm a c y jn y  o in fra s tru k tu rz e  sz e ro k o p a sm o w e j i 
p o r ta l P o ls k a  S z e ro k o p a sm o w a  (S IP S )”  S y stem  S IP  j e s t  n a rz ę d z ie m  u s p ra w n ia ją ­
cy m  p ro c e s  m o n ito r in g u  i k o n tro li  p ro je k tó w . S p ra w o z d a w a n e  d a n e  do  sy s te m u  SIP  
n a  te m a t p ro je k tó w  s ta ły  s ię  p o m o c n e  d la  e fe k ty w n e g o  z a rz ą d z a n ia  h a rm o n o g ra ­
m a m i o ra z  d la  w sk a z a n ia  p o te n c ja ln y c h  ry zy k . N a to m ia s t  m o d u ł ra p o r to w a n ia  j e s t  
d o d a tk o w y m  n a rz ę d z ie m  d la  in s ty tu c ji z a rz ą d za ją c y c h , p o śre d n ic z ą c y c h , w d ra ż a ją ­
cy ch  o ra z  b e n e f ic je n tó w  re a liz u ją c y c h  p ro jek ty .

W d ra ż a n e  p ro je k ty  m ia ły  p rz y c z y n ić  s ię  d o  u tw o rz e n ia  w  p e łn i z in te g ro w a ­
n y c h  p la tfo rm , k tó re  u m o ż liw iły  św ia d c z e n ie  u s łu g  p u b lic z n y c h  d ro g ą  e le k tro ­
n ic z n ą  d la  o b y w a te li  o ra z  p rz e d s ię b io rc ó w . N ie s te ty  n a  k o n ie c  g ru d n ia  2 0 1 5  r. n ie  
w sz y s tk ie  p ro je k ty  u d a ło  s ię  z ak o ń czy ć . A d m in is tra c ja  p a ń s tw o w a  o d n o to w u je  
za tem  d u ż y  s to p ie ń  o p ó ź n ie ń  w  re a liz a c ji p ro c e su  ro z w o ju  e -u s łu g  p u b lic z n y c h .
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Sytuacja ta skutkuje tym, iż Polska w europejskich rankingach efektywności 
e-administracji prezentuje się gorzej, niż można byłoby oczekiwać.

Za znaczące czynniki utrudniające proces rozwoju e-administracji uznaje się 
ograniczony dostęp obywateli do Internetu oraz brak wspólnych standardów wy­
miany dokumentów (Kraska, Śliwczyński, Wałcerz, Kałuża, Koralewski, Kawecki, 
Sowiński i Wróż 2006, s. 295). Dotychczasowe badania wskazują jako czynnik 
utrudniający proces rozwoju, uznawany przez urzędy, także niski poziom edukacji 
obywateli w zakresie nowoczesnych technologii informatycznych. Warto podkre­
ślić, iż czynnik ten wskazywany był częściej przez urzędy starostw powiatowych, 
miast na prawach powiatu i gmin, co świadczy o tym, iż osoby pracujące 
w terenowych urzędach administracji publicznej częściej spotykają się z takim pro­
blemem niż urzędnicy zatrudnieni w urzędach wojewódzkich.

Ponadto polscy przedsiębiorcy w dalszym ciągu w zbyt niskim stopniu opiera­
ją  swoją działalność i produkcję na Internecie i nowoczesnych technologiach in- 
formacyjno-komunikacyjnych. Chodzi tu o wykorzystanie technologii ICT w takich 
działaniach, jak: handel elektroniczny, wykorzystywanie lokalnej sieci komputero­
wej do prowadzenia wewnętrznych procesów biznesowych, elektroniczna wymiana 
informacji z partnerami biznesowymi, korzystanie z zaawansowanych narzędzi 
umożliwiających automatyczne zarządzanie zapasami oniine, przeprowadzanie 
szkoleń na odległość lub śledzenie przesyłek.

3. Bariery efektywnej realizacji projektów w ramach 7. osi POIG

Informacje na temat trudności w realizowaniu projektów 7. osi POIG zbierane 
były także w systemie SIP1. Dane z tego systemu wskazują, że w ramach perspek­
tywy finansowej 2007-2013 w zakresie e-administracji zaobserwowano szereg 
problemów utrudniających efektywne wdrażanie projektów. Zidentyfikowano je 
w ramach realizacji planu naprawczego dla 7. osi priorytetowej POIG (Remedial 
Action Plan), uzgodnionego między Polską a Komisją Europejską. Do problemów 
tych należały (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 2013, s. 31-32):

-  słabość kompleksowego i strategicznego podejścia do rozwoju elektro­
nicznej administracji, stwarzająca zagrożenie budowy nie współpracują­
cych ze sobą systemów,

1 W  sy s te m ie  S IP , n a  w n io s e k  ad m in is tra c ji cen tra ln ej, zn a jd u je  s ię  12  k a te g o r ii ry zy k  
(s tra te g iczn e , o p era cy jn e , te c h n ic z n e , za rzą d za n ie  o rg a n iza c ją , c z y n n ik i lu d z k ie , p ra w n e , u sta ­
w o w e , e k o n o m ic z n e , c z y n n ik i s p o łe c z n e , c z y n n ik i s p o łe c z n o ś c io w e , in frastru ktu ra ln e, s i ły  w y ż ­
sz e ) , k tó r y m  b e n e f ic je n t  m ó g ł  p rzy p isa ć  p ro b lem  rzu tu jący  w  sp o s ó b  n e g a ty w n y  n a  te r m in o w o ś ć  
r ea liza c ji p o s z c z e g ó ln y c h  za d a ń  w  p ro jek c ie  lu b  sa m e g o  projek tu . W  gru d n iu  2 0 1 5  r. w  trak cie  
r ea liza c ji b y ło  19  p ro jek tó w , d la  k tó ry ch  w p r o w a d z o n o  161 ryzyk .
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-  u tru d n ie n ia  w  z a rz ą d z a n iu  p ro je k ta m i (w  o p a rc iu  o ja s n o  z d e fin io w a n e  
e ta p y  -  k a m ie n ie  m ilo w e ),

-  b ra k i w  sy s te m ie  m o n ito ro w a n ia  p o s tę p ó w  w e  w d ra ż a n iu  p ro je k tó w , co  
s tw a rz a ło  tru d n o śc i w  o sz a c o w a n iu  p o z io m u  z a a w a n so w a n ia  w y k o n a n y c h  
p ra c  i ich  ro z lic z e n iu ,

-  problemy występujące w obsłudze finansowej projektów,
-  o p ó ź n ie n ia  w  p ra c a c h  leg is la c y jn y c h ,
-  tru d n o śc i z e  s to so w a n ie m  p ra w a  z a m ó w ie ń  p u b lic z n y c h ,
-  p ro b le m y  k a d ro w e ,
-  n ie d o s ta te c z n e  d o św ia d c z e n ie  b e n e f ic je n tó w , p rz e ja w ia ją c e  s ię  m .in .: d łu ­

g o trw a ły m i p ra c a m i p rz y g o to w a w c z y m i n a  e ta p ie  d o k u m e n ta c ji p ro je k to ­
w e j, n ie d o s ta te c z n a  w e ry f ik a c ja  m e ry to ry c z n a  w n io sk ó w  o p ła tn o ść  sk ła ­
d a n y c h  p rz e z  b e n e fic je n tó w ,

-  z a s trz e ż e n ia  co  d o  w s p a rc ia  p ro c e su  p raw id ło w e j re a liz a c ji p ro je k tó w  p o ­
p rz e z  k o n tro le  ex ante z a m ó w ie ń  u d z ie la n y c h  w  ra m a c h  p ro je k tó w ,

-  n ie d o sk o n a ło ść  sy s te m u  k o n tro ln e g o  o b o w ią z u ją c e g o  w sz y s tk ie  in s ty tu c je  
p o s ia d a ją c e  u p ra w n ie n ia  k o n tro ln e  w o b e c  re a liz o w a n y c h  p ro je k tó w ,

-  k u m u la c ja  e fe k tó w  rz e c z o w y c h  o ra z  p ła tn o śc i w  k o ń c o w y c h  o k re sa c h  r e ­
a liz a c ji p ro je k tó w ,

B a rie ry  te  b y ły  su k c e sy w n ie  p o k o n y w a n e , o  c z y m  św ia d c z y  c o ra z  b a rd z ie j 
p o w sz e c h n y  d o s tę p  do  In te rn e tu  sz e ro k o p a sm o w e g o , ro z w ija ją c e  się p la tfo rm y  
e -u s łu g  p u b lic z n y c h  c z y  m o ż liw o ść  k o rz y s ta n ia  z  p o d p isu  e le k tro n ic z n eg o . Z a u w a - 
ż a ln a je s t  ta k ż e  z m ie n ia ją c a  s ię  m e n ta ln o ść  i d o jrz a ło ść  u ż y tk o w n ik ó w  In te rn e tu .

4. Czynniki hamujące rozwój projektów w ramach 7. osi POIG 
zidentyfikowane w systemie SIP

W śró d  w sz y s tk ic h  b a r ie r  u tru d n ia ją c y c h  re a liz a c ję  p ro je k tó w  w  ra m a c h  7. o si 
P O IG , m o n ito ro w a n y c h  w  sy s tem ie  S IP , n a jw ię k sz e  z a g ro ż e n ie  s tan o w iły  ry zy k a : 
s tra te g ic z n e , o p e ra c y jn e , te c h n ic z n e , a  ta k ż e  te  z w ią z a n e  z  z a rz ą d za n ie m  o rg a n iz a ­
c ją  (rys. 1). R y z y k a  s tra te g ic z n e  d o ty c z y ły  m .in .: b ra k u  d o ś w ia d c z e n ia  i n ie o d p o ­
w ie d n ic h  k o m p e te n c ji o só b  re a liz u ją c y c h  p ro je k t in fo rm a ty c z n y , z m ia n  w  h a rm o ­
n o g ra m ie  w  tra k c ie  re a liz a c ji p ro je k tu  w  w y n ik u  o p ó ź n ie ń  w  re a liz a c ji  z a d a ń  p rz e z  
w y k o n a w c ó w , n ie o d p o w ie d n ic h  p ro c e d u r  w e w n ą trz p ro jek to w y c h .
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Rys. 1. Ryzyka występujące w projektach e-administracji realizowanych w ramach 7. osi 
priorytetowej POIG, grudzień 2015 (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z systemu SIP.

K o le jn y m  ry z y k ie m  z d ia g n o z o w a n y m  p rz e z  b e n e f ic je n tó w  b y ły  ry z y k a  o p e ra ­
cy jn e , z w ią z a n e  m .in . z: p rz e c ią g a ją c y m i s ię  p ro c e d u ra m i p rz e ta rg o w y m i, f lu k tu ­
ac ja m i p rz e sz k o lo n e j k a d ry , n ie o d p o w ie d n ią  k o m u n ik a c ją , n ie w ła śc iw ie  o k re ś lo n ą  
d la  p ro je k tu  s tru k tu rą  z a rz ą d c z ą , o p ó ź n ie n ia m i w  d o s ta w ie  sp rz ę tu  i o p ro g ra m o w a ­
n ia , z m ia n ą  o rg a n iz a c y jn ą  je d n o s te k  ad m in is tra c ji p u b lic z n e j. Z  u w a g i n a  fa k t, iż  
re a liz a c ja  k a ż d e g o  p ro je k tu  o p ie ra ła  s ię  n a  p ro w a d z e n iu  p o s tę p o w a ń  o u d z ie le n ie  
z a m ó w ie n ia  p u b lic z n e g o , d la  b e n e f ic je n tó w  u c ią ż liw e  b y ło  p rz y g o to w y w a n ie  sp e ­
c y fik a c ji is to tn y c h  w a ru n k ó w  z a m ó w ie ń  w  ta k i sp o só b , ab y  b y ły  o n e  z g o d n e  
z  p ro c e d u ra m i o k re ś lo n y m i p rz e z  K o m is ję  E u ro p e jsk ą . B e n e f ic je n c i w sk a z y w a li 
p ro b le m y  z w ią z a n e  z  d łu g o trw a ły m i p ro c e d u ra m i w y b o ru  w y k o n a w c y  (o d w o ła n ia  
w y k o n a w c ó w  p o  d o k o n a n iu  w y b o ru  n a jk o rz y s tn ie jsz e j o fe r ty ) . D o d a tk o w o  tru d n y  
do  p rz e w id z e n ia  b y ł te rm in  z a k o ń c z e n ia  p o s tę p o w a n ia , co  w y n ik a ło  z  fa k tu , iż  
p ra w o  o d w o ły w a n ia  s ię  o fe re n tó w  o d  ro z s trz y g n ię c ia  p rz e ta rg o w e g o  p rz e su w a ło  
w  c z a s ie  m o m e n t z a k o ń c z e n ia  p ro c e d u ry  z a m ó w ie ń  p u b lic z n y c h . P o n a d to  z a u w a ­
ż a ln e  b y ły  p ro b le m y  k a d ro w e , z w ią z a n e  z  d u ż ą  ro ta c ją  p ra c o w n ik ó w  o ra z  z b y t 
m a łą  lic z b ą  o só b  o d d e le g o w a n y c h  d o  re a liz a c ji p ro je k tu . N ie s te ty  p ra c o w n ic y  
z  b ra n ż y  IT  p re fe ru ją  b a rd z ie j o p ła c a ln ą  p ra c ę  w  se k to rz e  p ry w a tn y m , s tą d  p ro b le ­
m y  z  z a tru d n ie n ie m  w y k w a lif ik o w a n e j k ad ry . Z w ra c a ły  u w a g ę  cz ę s te  z w o ln ie n ia  
i p rz e c h o d z e n ie  d o  se k to ra  p ry w a tn e g o  p ra c o w n ik ó w , k tó rz y  z d o b y li ju ż  p e w n e  
d o św ia d c z e n ie  i k w a lif ik a c je , p ra c u ją c  p rz y  p ro je k c ie . D o d a tk o w o  b e n e f ic je n c i 
m ie li  p ro b le m y  z  z a tru d n ie n ie m  sp e c ja lis tó w  ds. ro z lic z e ń  p ro je k tó w  re a liz o w a n y ch  
z  fu n d u sz y  eu ro p e jsk ic h .

P ro b le m  s ta n o w iły  ta k ż e  ry z y k a  te c h n ic z n e . D o  g ru p y  te j b e n e f ic je n c i p rz y p i­
sa li m .in .: p ro b le m y  in te g ra c ji m ię d z y  sy s te m a m i, p rz y ję te  n ie w ła śc iw e  p a ra m e try  
d la  p o p ra w n e j w y d a jn o śc i sy s te m u , z m ia n y  fu n k c jo n a ln o śc i w  sy s te m ie  w  tra k c ie  
je g o  re a liz a c ji d la  e ta p ó w  ju ż  z re a liz o w an y c h , ź le  o k re ś lo n e  z a k re sy  z a d a ń  d o  re a li­
z a c ji, w y m a g a ją c e  d o d a tk o w y c h  u z g o d n ie ń  p o m ię d z y  s tro n ą  z le c a ją c ą  a  w y k o n u ją ­
cą.
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O sta tn ią  z  c z te re ch  g łó w n y c h  k a te g o r ii  ry z y k  b y ło  z a rz ą d z a n ie  o rg an izac ją . 
W  g ru p ie  te j b e n e f ic je n c i w y sz c z e g ó ln ili  m .in .: b ra k i w  s tru k tu rz e  z a so b ó w  k a d ro ­
w y c h , n ie d o s ta te c z n ie  o k re ś lo n e  p ro c e d u ry  d la  k a d ry  k ie ro w n ic z e j (np . b ra k  w s k a ­
z a n ia  o só b  z a s tę p u ją c y c h  o so b y  d e c y z y jn e ) , b ra k  o d p o w ie d n ic h  k o m p e te n c ji i/lu b  
d o ś w ia d c z e n ia  w  z a rz ą d za n iu  d u ż y m i p ro je k ta m i (n ie w ła śc iw a  k o o rd y n a c ja  z ad ań  
w  p ro je k c ie ) .

B e n e f ic je n c i zg ła sz a li ta k ż e  p ro b le m y  w y s tę p u ją c e  w  o b s łu d z e  fin an so w e j 
p ro je k tó w  (M a c k ie w ic z , M a ty s ia k -K u s ia k , S k ro b o l, Ś liw k a  i T ę d z ia g o lsk i 2 0 1 0 , 
s. 8). C h o d z i tu  o  p rz y p a d k i w y d a w a n ia  p rz e z  in s ty tu c je  z a a n g a żo w a n e  w  re a liz a c ję
7. o s i P O IG  ró ż n y c h  in te rp re ta c ji  o d n o sz ą c y c h  się  do  z a sa d  k w a lif ik o w a ln o śc i w y ­
d a tk ó w . K o le jn y m  u tru d n ie n ie m  b y ł z b y t d łu g i c zas  a k c e p to w a n ia  w n io sk ó w  
o p ła tn o ść  o ra z  w y m ó g  d o s ta rc z a n ia  w ra z  z  w n io sk ie m  p o d p isa n y c h  k o p ii w s z y s t­
k ic h  d o k u m e n tó w  p o tw ie rd z a ją c y c h  p o n ie s io n e  w y d a tk i.

N ie p e w n o ść  d o ty c z ą c a  ra m  p ra w n y c h  to  k o le jn a  b a r ie ra  w  re a liz a c ji p ro je k ­
tó w  w  ra m a c h  7. o s i P O IG . B e n e f ic je n c i z w ra c a li u w a g ę  n a  fa k t, iż  m u s ie li  d o s to ­
so w y w a ć  tw o rz o n e  p rz e z  s ieb ie  ro z w ią z a n ia  in fo rm a ty c z n e  do  je s z c z e  n ie is tn ie ją ­
cy ch , a le  p la n o w a n y c h  p rz e p isó w  p ra w n y c h . Z a g ro ż e n ie m  d la  re a liz o w a n y c h  p ro ­
je k tó w  b y ł b ra k  p rz e p isó w  w y k o n a w c z y c h  do  u s ta w y  o in fo rm a ty z a c ji p o d m io tó w  
re a liz u ją c y c h  z a d a n ia  p u b lic z n e , sz c z e g ó ln ie  d o ty c z ą c y c h  e P U A P , p ro f ilu  z a u fa n e ­
g o  i re p o z y to riu m  w zo ró w .

P ro b le m  s ta n o w ił ta k ż e  w y m ó g  p rz e k a z y w a n ia  ty c h  sa m y c h  in fo rm a c ji i d o ­
k u m e n tó w  ró ż n y m  in s ty tu c jo m  z a a n g a ż o w a n y m  w e  w d ra ż a n ie  7. o s i P O IG , ja k  
ró w n ie ż  ró ż n y m  o so b o m  w  ra m a c h  je d n e j in s ty tu c ji. W  o p in ii b e n e f ic je n tó w  o b o ­
w ią z e k  p rz e k a z y w a n ia  d o  IW  k o p ii d o k u m e n ta c ji p ro je k to w e j p o tw ie rd z o n e j z a  
z g o d n o ść  z  o ry g in a łe m  p o c h ła n ia ł  z b y t d u żo  c z a su , sk ra c a ją c  ty m  sam y m  czas  
p rz e z n a c z o n y  n a  p ra c ę  m e ry to ry c z n ą  n a d  p ro jek tem .

W e d łu g  d a n y c h  z  sy s te m u  S IP  z a  g ru d z ie ń  2 0 1 4  r. (d la  2 7  p ro je k tó w ) u k ła d  
c z te re c h  s tan o w ią c y c h  n a jw ię k sz e  z a g ro ż e n ie  k a te g o r ii  ry z y k  b y ł  ta k i sam  j a k  za  
g ru d z ie ń  2 0 1 5  r. P a trz ą c  n a  tre ść  z g ło sz o n y c h  p rz e z  b e n e f ic je n tó w  ry z y k  m o ż n a  
d o k o n a ć  p o d z ia łu  n a  ta k ie , k tó re  p o w s ta ły  w sk u te k  n ie w ła śc iw y c h  d z ia ła ń  z e s p o ­
łó w  re a liz u ją c y c h  p ro je k ty , o ra z  n a  te , k tó re  są  o d  n ic h  n ie z a le ż n e  i tw o rz ą  n ie k o ­
rz y s tn e  ś ro d o w isk o  m o g ą c e  o d d z ia ły w a ć  w  sp o só b  n ie w ła śc iw y  n a  re a liz a c ję  p ro ­
je k tu . O  ile  w  p rz y p a d k u  p ie rw sz e j g ru p y  m o ż n a  d o k o n a ć  d z ia ła ń  z a ra d c zy c h , k tó re  
p o w in n y  p rz y w ró c ić  w ła śc iw e  tem p o  re a liz a c ji p ro je k tu , a  z e b ra n e  d o św ia d c z e n ie  
p o w in n o  o w o c o w a ć  p rz y  re a liz a c ji  k o le jn y c h  p ro je k tó w , to  w  p rz y p a d k u  d ru g ie j 
g ru p y  ry z y k  p o w in n y  b y ć  n a  p rz y sz ło ść  w y c ią g n ię te  w n io sk i i d o k o n a n e  k o re k ty  
p raw n e . Ja k o  p rz y k ła d  m o g ą  p o s łu ż y ć  p ro c e d u ry  p rz y  p rz e ta rg a c h , g d z ie  ja k o  
g łó w n e  k ry te r iu m  p rz y jm o w a n a  j e s t  cena . E fe k te m  k o n ie c z n o śc i p rz y ję c ia  tak ie g o  
k ry te r iu m  m o ż e  b y ć  w y b ó r  n ie d o św ia d c z o n e j f irm y  d y sp o n u ją c e j p o d w y k o n a w c a ­
m i re a liz u ją c y m i z a m ó w ie n ia  w  sp o só b  n ie te rm in o w y . Z a b u rz a  to  p rz y ję te  te rm in y
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w  p ro je k c ie . In n y m  p rz y k ła d e m  są  n ie k o ń c z ą c e  się  o d w o ła n ia  o d  o g ło sz o n y c h  w y ­
n ik ó w  p rz e ta rg ó w  sk u tk u ją c e  z m ia n ą  h a rm o n o g ra m u  d la  c a łe g o  p ro jek tu .

Podsumowanie

W sp a rc ie  f in a n so w e  p ro je k tó w  z  fu n d u sz y  s tru k tu ra ln y c h  U n ii E u ro p e jsk ie j 
n a  la ta  2 0 0 7 -2 0 1 3  m ia ło  is to tn e  z n a c z en ie  w  o b sz a rz e  ro z w o ju  e -a d m in is tra c ji 
w  P o lsce . E fe k te m  re a liz a c ji  p ro je k tó w  w  ra m a c h  7. o s i p r io ry te to w e j P O IG  je s t  
u d o s tę p n ie n ie  o b y w a te lo m  i p rz e d s ię b io rc o m  u s łu g  p u b lic z n y c h  św ia d c z o n y c h  
d ro g ą  e le k tro n ic z n ą . Z a  k lu c z o w e  u z n a ć  n a leży : u ła tw ie n ie  o b o w ią z k ó w  p o d a tk o ­
w y c h  d la  p o d a tn ik ó w , u p ro sz c z e n ie  p ro c e d u r  z w ią z a n y c h  z  r e je s tra c ją  i p ro w a d z e ­
n ie m  d z ia ła ln o śc i g o sp o d a rc z e j, z m n ie jsz e n ie  k o sz tó w  c z a su  p o św ię c o n e g o  n a  
re je s tra c ję  d z ia ła ln o śc i g o sp o d a rc z e j p rz e z  p rz e d s ię b io rc ó w , z w ię k sz e n ie  b e z p ie ­
c z e ń s tw a  o b ro tu  g o sp o d a rc z e g o , u sp ra w n ie n ie  k o n ta k tu  z  u rz ę d a m i z a  p o ś re d n ic ­
tw e m  u d o s tę p n io n y c h  k a n a łó w  e le k tro n ic z n y c h  i o g ra n ic z e n ie  k o n ie c z n o śc i w iz y ty  
w  ic h  p la c ó w k a c h , sk ró c e n ie  c z a su  u d o s tę p n ia n ia  i o c z e k iw a n ia  n a  d a n e  s ta ty s ty c z ­
n e , z w ię k sz e n ie  p o c z u c ia  b e z p ie c z e ń s tw a  o b y w a te li p o p rz e z  sk ró c e n ie  c z a su  d o ja z ­
d u  i p o z y sk iw a n ia  in fo rm a c ji o  lo k a liz a c ji o so b y  d zw o n iące j n a  n u m e r  a la rm o w y .

D la  u d o s tę p n ia n ia  k o le jn y c h  e -u s łu g  i sy s te m ó w  te le in fo rm a ty c z n y c h , d z ię k i 
k tó ry m  m o g ą  b y ć  o n e  św ia d c z o n e , k o n ie c z n e  j e s t  zn ie s ie n ie  b a r ie r  ro z w o ju  
e -a d m in is tra c ji  (u tru d n ie n ia  w  p ro c e d u ra c h  p o s tę p o w a ń  o u d z ie le n ie  z a m ó w ie ń  
p u b lic z n y c h , p ro b le m y  k a d ro w e , p ro b le m y  w y s tę p u ją c e  w  o b s łu d z e  fin an so w e j 
p ro je k tó w , n ie p e w n o ść  d o ty c z ą c a  ra m  p ra w n y c h ). B a r ie ry  te  p o w o d u ją , że  w  P o lsc e  
e -u s łu g i a d m in is tra c ji p u b lic z n e j n ie  są  p o w sz e c h n ie  w y k o rz y s ty w a n e . W ie le  b a r ie r  
ad m in is tra c ji  p u b lic z n e j j e s t  su k c e sy w n ie  p o k o n y w a n y c h , o  c zy m  św ia d c z y  c h o ­
c ia ż b y  c o ra z  b a rd z ie j p o w sz e c h n y  d o s tę p  d o  In te rn e tu  sz e ro k o p a sm o w e g o , ro z w ija ­
ją c e  s ię  p la tfo rm y  e -u s łu g , a  ta k ż e  z m ie n ia ją c a  s ię  m e n ta ln o ść  u ż y tk o w n ik ó w  sieci. 
K o rz y s ta n ie  z  e -u s łu g  p u b lic z n y c h  z a p e w n ia  o b y w a te lo m  i p rz e d s ię b io rc o m  
o sz c z ę d n o ść  c z a su  p o p rz e z  m o ż liw o ść  w y p e łn ia n ia  i o d sy ła n ia  d o k u m e n tó w  d ro g ą  
o n -lin e  o ra z  p o z w a la  n a  b ie ż ą c e  ś le d z e n ie  z m ia n  w  p rz e p is a c h  i a k tach  p ra w n y c h  
u m ie sz c z a n y c h  n a  s tro n a c h  p u b lic zn y ch .

W  w ie lu  p ro je k ta c h  w id o c z n e  są  o p ó ź n ie n ia  i te rm in y  z a k o ń c z e n ia , w  n ie k tó ­
ry c h  z  n ic h  z o s ta ły  p rz e su n ię te . P ro je k ty  re a liz o w a n e  w  ra m a c h  7. o s i P O IG  b ę d ą  
k o n ty n u o w a n e  n a  p o z io m ie  re g io n a ln y m  g łó w n ie  p o d  k ą te m  z a s ile n ia  b a z  d a n y ch , 
re je s tró w  p a ń s tw o w y c h  d a n y m i p rz e s trz e n n y m i, g e o d e z y jn y m i, ad re so w y m i i m e - 
ta d a n y m i o p isu ją c y m i te  zb io ry , p o d n ie s ie n ia  ja k o ś c i  d a n y c h , d a lsze j in te g ra c ji 
sy s te m ó w  i a p lik a c ji z  sy s te m a m i d z ie d z in o w y m i n a  p o z io m ie  re g io n a ln y m  i lo k a l­
n y m , ro z w o ju  in fra s tru k tu ry  te c h n ic z n e j i re je s tró w  re fe re n c y jn y c h  p o d m io tó w , 
w y k o rz y s ta n ia  c h m u ry  d la  JS T  o ra z  ro z w o ju  sy s tem u  e -P U A P  (D o ło w ie c  2 0 1 3 , 
s. 14).
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Pomimo iż nie wszystkie projekty realizowane w ramach 7. osi priorytetowej 
POIG zakończyły się, będą one kontynuowane w ramach Programu Operacyjnego 
Polska Cyfrowa (POPC). Przewiduje się, że w POPC finansowane będą działania 
zmierzające do poszerzenia zakresu spraw, które obywatele i przedsiębiorcy będą 
mogli załatwić drogą elektroniczną.
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E-GOVERNMENT DEVELOPMENT BARRIERS IN POLAND 
-  ANALYSIS ON THE EXAMPLE OF THE 7th PIORITY AXIS PROJECTS

Summary

European Union Structural Funds have had important support for the development 
of e-government in Poland within the financial perspective for 2007-2013. The result of 
projects funded under the 7th priority axis, was to provide citizens and businesses to 
public e-services. In the 2007-2013 financial perspective in the field of e-government 
identified a lot of barriers that make e-government services are not commonly used in 
Poland.
Keywords: e-government, public administration, e-services.
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