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XVII wiek był w dziejach Rusi okresem przejściowym 
między Średniowieczem a współczesnością. Proces prze-
nikania się elementów kultury zachodnioeuropejskiej objął 
niemal wszystkie dziedziny życia. W tym okresie obser-
wuje się również wysiłki zmierzające do powiązania kul-
tury staroruskiej z zachodnioeuropejską. Ma miejsce tak-
że głęboki przełom stylistyczny, który obejmował niemal 
wszystkie gałęzie sztuki sakralnej, w tym również dziedzi-
nę śpiewu cerkiewnego.

Tworzony zgodnie z modą zachodnioeuropejską śpiew 
cerkiewny, przenika do państwa moskiewskiego już od 
I poł. XVII wieku. Jednak zanim stał się dominującym ele-
mentem nabożeństwa, władze cerkiewne i państwowe na 
Rusi patronowały reformom rodzimego śpiewu cerkiew-
nego (znamiennyj, putiewoj, diemiestwiennyj raspiew)1. 
Pierwsze próby jego zmiany podejmowano już za czasów 
panowania cara Michała Romanowa (1613-1645), o czym 
świadczą zachowane z tego okresu księgi liturgiczne, za-
wierające następującej treści notatki: „do tego miejsca po-
prawiłem, – na riecz”2. Poprawki te w znacznej mierze po-
legały na oczyszczaniu tekstów liturgicznych z chomonii3, 
co nie mogło się obyć bez ingerencji w strukturę melodii4. 
Chaos w śpiewie potęgowała samowolna podczas przepi-
sywania ksiąg, których w znacznej mierze dokonywali na 
ogół nieprofesjonalni śpiewacy5. Jak wiadomo w latach 
50-tych XVII wieku terytorium Starej Rusi a następnie śre-
dniowiecznego państwa rosyjskiego obejmowało ogromny 
obszar. Ta rozległość terytorialna bez wątpienia sprzyjała 
formowaniu się miejscowych centrów rozwoju śpiewu cer-
kiewnego, które w ciągu wieków wypracowały własne wa-
rianty melodyczne danego utworu oraz jego interpretację. 
Niekiedy każdy ośrodek indywidualnie interpretował zna-
ki obowiązującej wówczas notacji kriukowej. Rozwojowi 
tego zjawiska sprzyjał niesprecyzowany zapis kompozycji. 
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Niejednokrotnie zdarzało się, że śpiewacy do istniejących 
już melodii dodawali własne elementy, nie zawsze mają-
ce logiczny związek z melodią. Taka różnorodność „prze-
kładów” melodii liturgicznych w znaczący sposób utrud-
niała wykonywanie śpiewu zespołowego, stając się rów-
nież przyczyną wielu niepotrzebnych konfliktów6. Źródła 
z tamtego okresu, pełne są relacji o konfliktach, których 
powodem był śpiew. Dla przykładu przytoczymy relację 
archimandryty Dionizego, przełożonego Ławry św. Trójcy, 
który tak oto karcił znamienitego jak na owe czasy śpie-
waka Longina za jego nienależyte podejście do śpiewu: 
„Tyś mistrzem wszystkiego, a co śpiewasz i czytasz, tego 
w sobie nie rozważasz, że w śpiewie i w czytaniu pierw-
szorzędnym jest zrozumienie, czym ty braci trwożysz bądź 
doprowadzasz do śmiechu”7.

 Istniała paląca potrzeba przeprowadzenia reform 
o zasięgu ogólno cerkiewnym. Władze państwowe i cer-
kiewne, które wzięły na swoje barki trud ich przeprowa-
dzenia, zwróciły uwagę na dwa szczególnie niepokojące 
problemy, dotykające śpiew liturgiczny. Pierwszą znaną 
już nam kwestią była obecna w tekstach liturgicznych 
chomonia8. O wiele bardziej istotnym był drugi problem 
– wielogłosowości nabożeństw (cs. mnogogłasija)9, który 
jak twierdzi ks. D. Razumowskij wyrósł na fundamencie 
„razdielnorieczija”10.

Na wstępie należy zaznaczyć, iż XVI-XVII-wieczne po-
jęcie wielogłosowości, w znacznym stopniu różniło się od 
współczesnego, ponieważ w żaden sposób nie wiązało się 
z wykonywaniem utworu na partie głosowe. Był to problem 
czysto liturgiczny i tylko w niektórych aspektach dotyczył 
śpiewu. A zatem, ówczesne mnogogłasije polegało na tym, 
iż wybrane nabożeństwo (za wyjątkiem św. Liturgii) dzie-
lono na kilka części, które były recytowane, bądź śpiewane 
w tym samym czasie przez różnych wykonawców11. Tego 
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typu praktyki wymuszała wprowadzona na Rusi w XV 
wieku reguła jerozolimska, którą cechowała wyjątkowa 
długość nabożeństw. Zatem wypełnienie całego Rytuału 
było możliwe jedynie w klasztorach. 

Wprowadzenie praktyki mnogogłasija sprawiło, że 
wierni nie musieli spędzać większości dnia na nabożeń-
stwach, przy czym cały mechanizm był niesłychanie pro-
sty12. Dla przykładu w czasie, kiedy jeden lektor czytał 
Szestopsalmije drugi, drugi Katyzmę, trzeci zaś śpiewał 
Kanon a wszystko działo się jednocześnie czasie13. W re-
zultacie, cały materiał liturgiczny recytowano bez skra-
cania zgodnie z obowiązującą regułą, za to czas trwania 
nabożeństwa ulegał znacznemu skróceniu14. Jutrznia (cs. 
utrenia) w monasterze odprawiana zgodnie z regułą trwa-
ła ok. 4-5 godzin, zaś przy zastosowaniu wielogłosowości 
godzinę, góra dwie. Praktykę mnogogłasija poddał ostrej 
krytyce patriarcha Hermogen (1606-1612)15. Jednakże za 
jej utrzymaniem opowiedział się lud, który kierując się 
ówcześnie rozumianą „pobożnością”, za konieczne uważał 
wyczytywanie i wyśpiewywanie podczas nabożeństw ca-
łego materiału liturgicznego przewidzianego przez Ustaw, 
co znacznie wydłużało czas trwania nabożeństw. Ducho-
wieństwo szukało zatem sposobu na jego skrócenie bez 
uszczerbku dla reguły16.

Takie mechaniczne podejście do nabożeństw sprawia-
ło, iż w wielu świątyniach Rusi powstawała przerażająca 
kakofonia (cs. kozłogłasowanije)17. Za cenę oszczędności 
czasu osiągano z odwrotny cel, nabożeństwa stawały się 
całkowicie niezrozumiałe dla wiernych, którzy nie wyno-
sili z nich żadnej korzyści duchowej. Ponadto owe mno-
gogłasije wyzwalało u obecnych na nabożeństwie czy-
sto formalne podejście do modlitwy, która powoli traciła 
swoją funkcję – „spotkania z Bogiem”18. Niejednokrotnie, 
aby zrozumieć tekst nabożeństwa i przez to prawdziwie 
pomodlić się, wierni musieli podróżować do oddalonych 
o wiele kilometrów monasterów, gdzie tych e praktyk nie 
stosowano, a mimo wszystko nabożeństwa odprawiane 
były zgodnie z regułą. Mnogogłasije podobało się jednak 
większości wiernych, którzy nie musieli spędzać długich 
godzin w cerkwi. Dlatego w obawie przed protestami, du-
chowieństwo nie czyniło nic, aby zmienić obowiązujący 
porządek. Gdy w 1636 roku patriarcha Joasaf (1634-1640) 
oficjalnie zezwolił na praktykowanie mnogogłasija, odpra-
wiano już nie na dwa i trzy głosy, lecz nawet na pięć i więcej. 
Dwa lata później przekonany o absurdalności swego zarzą-
dzenia patriarcha, wydał memorandum ograniczające prak-
tykowanie wielogłosowości do dwóch a w razie potrzeby 
trzech głosów19.

Ks. W Mietałłow przypuszcza, iż praktyka wielogło-
sowości pojawiła się na Rusi w wyniku przestrzegania 
(prawdopodobnie w XV wieku) monasterskiej reguły 

liturgicznej w cerkwiach parafialnych20. Nic więc dziw-
nego, że Sobór Stu Rozdziałów (1551) surowo zakazał jej 
praktykowania21. Początkowo zakaz obejmował głównie 
świątynie Moskwy, gdzie ciemne strony takowej praktyki 
były szczególnie widoczne. Moskiewskiemu duchowień-
stwu Sobór Stu Rozdziałów nakazał zachowanie ładu 
w świątyni oraz przestrzeganie odprawiania nabożeństw 
zgodnie z Regułą (cs. Ustawem)22 i co najważniejsze bez 
jednoczesnego nakładania się recytowanych fragmentów23. 
Na ile uchwały soborowe okazały się skuteczne, nie wia-
domo, .A. Preobrażenskij zauważył brak informacji o jed-
nogłosowości w okresie posoborowym do XVII wieku, co 
w znaczący sposób utrudnia analizę problemu24. Wszelkie 
próby wykorzenienia wielogłosowości podejmowane na 
początku XVII w. okazały się bezowocne. Co więcej zni-
welowały się różnice pomiędzy porządkiem nabożeństw 
w cerkwiach parafialnych i monasterach. Wzbudziło to 
zdziwienie podróżującego w 1654 po Rosji z patriarchą 
Makarym kronikarza Pawła z Aleppo25, który przy okazji 
wizyty w Kołomnie zauważył m.in. brak przygotowania 
oraz zaangażowania tamtejszych śpiewaków cerkiewnych 
. Wiele wskazuje na to, iż nieporządek w zakresie śpiewu, 
odnotowany przez Pawła z Aleppo nie był odosobnionym 
przypadkiem a problemem ogólnopaństwowym26.

Z biegiem czasu znalazła się na Rusi grupa duchowień-
stwa i wiernych, która podejmowała liczne protesty prze-
ciwko chaosowi, panującemu wówczas w nabożeństwach 
cerkiewnych27. Szczególna aktywność tegoż ugrupowania 
przypada na okres rządów patriarchy Józefa. Jako jeden 
z pierwszych, problem mnogogłasija podjął na forum pu-
blicznym Fiodor Rtiszczew. Przekonany o szkodliwości tej 
praktyki dla życia duchowego wiernych, kierował do soboru 
biskupów oraz wpływowych osób w państwie liczne proś-
by o reformę sposobu sprawowania nabożeństwa. Głów-
nym postulatem zawartym w owych prośbach, było wpro-
wadzenie jednogłosowości nabożeństwa. Wielogłosowość 
zaś była jego zdaniem sprzeczna z Regułą (cs. Ustawem)28. 
Postulaty Rtiszczewa zyskały wielkie poparcie wśród kle-
ru, którego pierwszymi propagatorami byli protopopi Iwan 
Nieronow, Stefan Wonifatiew29 oraz główny przywódca ru-
chu staroobrzędowego protopop Awwakum30. Wonifatiew, 
który jako pierwszy zakazał w swojej parafii praktykowa-
nia mnogogłasija. Dzięki wypływom Wonifatiewa na osobę 
cara Aleksego Michajłowicza, władze państwowe wydały 
szereg zarządzeń mających na celu uporządkowanie życia 
cerkiewnego, przede wszystkim poprzez podniesienie po-
ziomu życia moralnego duchowieństwa. Kontroli poddano 
również stosunek kleru do odprawiania nabożeństw, czego 
jaskrawym przejawem było przywrócenie obowiązku gło-
szenia kazań, zamiast czytanych do tej pory fragmentów 
z żywotów świętych31. 
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W swojej krytyce ówcześnie obowiązujących praktyk 
Wonifatiew posunął się do konfliktu z patriarchą Józefem 
oraz soborem biskupów. Taki stan rzeczy wynika z opubli-
kowanej przez N. Kaptieriewa skargi patriarchy Józefa i in-
nych hierarchów, złożonej na ręce Aleksego Michajłowicza. 
Autor dokumentu zarzuca Stefanowi Wonifatiewowi, iż ten 
wielokrotnie publicznie znieważał patriarchę nazywając go 
„wilkiem a nie pasterzem” oraz jakoby swoim postępowa-
niem podważał autorytet Cerkwi. Ponadto patriarcha miał 
prosić cara o to, by ten pomógł w zwołaniu Soboru, który 
miałby osądzić, niegodziwe jego zdaniem, postępowanie 
Wonifatiewa32. Bardzo prawdopodobnym wydaje się to, 
iż niechęć do Wonifatiewa i jego zwolenników była po-
dyktowana tym, iż podobno mieli oni wywierać wpływ na 
obsadzanie katedr biskupich oraz stanowisk przełożonych 
klasztorów33. 

Do wykorzeniania wielogłosowości przyczynił się 
również w sposób aktywny archimandryta Nikon – póź-
niejszy patriarcha-reformator34. Gdy objął on w 1649 roku 
metropolię nowogrodzką, surowo zakazał praktykowania 
wielogłosowości w jej obrębie35. Niewykluczone, iż swoim 
postępowaniem Nikon naraził się patriarsze Józefowi. Nie-
wątpliwie mógł jednak liczyć na wdzięczność osób związa-
nych z Wonifatiewym. Członkowie „Kręgu” zdawali sobie 
doskonale sprawę z tego, że Wonifatiew mógł być jednym 
z potencjalnych kandydatów na tron patriarszy. Ostatecz-
nie protopop zrezygnował z kandydowania popierając kan-
dydaturę Nikona36. 

11-go lutego tego samego roku car Aleksy Michało-
wicz zwołał w Moskwie Sobór, którego celem było prawne 
usankcjonowanie jednogłosowości37. Sobór ten nie stanął 
jednak na wysokości zadania, a swoją uwagę skupił nie na 
meritum sprawy, czyli problemie wielogłosowości, lecz na 
postępowaniu protopopa Stefana Wonifatiewa, który do 
tego stopnia pragnął zmian, że nie szczędził słów krytyki 
pod adresem patriarchy i Soboru38. I miał rację, ponieważ 
Sobór nie podjął jednoznacznych działań skłaniając się 
w stronę zwolenników starych porządków w liturgii39. Nie 
dziwi więc fakt braku podpisów Stefana Wonifatiewa oraz 
Nikona pod uchwałami soborowymi40.

Wszystko wskazuje na to, iż patriarcha Józef uważał 
problem wielogłosowości za ważny na tyle, że bał się go 
rozwiązać sam. A więc zwróciwszy się o rozstrzygnięcie do 
Konstantynopola chciał poniekąd zdjąć z siebie odpowie-
dzialność za ewentualne następstwa podjętych przez siebie 
decyzji. Niewykluczone, iż posuniecie to było wynikiem 
sugestii bawiącego wówczas w Moskwie patriarchy jero-
zolimskiego Paisjusza41. Odpowiedź patriarchy konstanty-
nopolitańskiego Parfeniusza II z 16 lutego 1650 roku była 
dla Cerkwi ruskiej jednoznaczna, a zarazem krytyczna. Pa-
triarcha wskazał na formę jednogłosowości, którą nie tylko 

można, lecz bezsprzecznie należy wprowadzić we wszyst-
kich cerkwiach. Rozstrzygając problem patriarcha eku-
meniczny powoływał się na autorytet św. Pawła Apostoła 
oraz nauczanie Ojców Kościoła42. Nie można wykluczyć 
również tego, że pomysł zasięgnięcia opinii patriarchy eku-
menicznego mógł wyjść nie od patriarchy Józefa, lecz od 
osób związanych z protopopem Stefanem Wonifatiewym, 
Tak czy inaczej posunięcie to było bez wątpienia patriarsze 
Józefowi na rękę43.

 Obok wspomnianej skargi na Wonifatiewa, na uwagę 
zasługuje również inny dokument, a mianowicie Soborowe 
odpowiedzi patriarchy konstantynopolitańskiego datowa-
ne na grudzień 1650 roku. W dokumencie tym patriarcha 
Parfeniusz II nakazuje zaprzestanie praktykowania wielo-
głosowości nie tylko w monasterach, lecz również w cer-
kwiach parafialnych. Niewykluczone, iż właśnie ten doku-
ment odegrał kluczową rolę w zmianie stosunku patriarchy 
Józefa do omawianego problemu. W 1651 r. zebrał się 
w Moskwie kolejny Sobór, który miał ostatecznie usank-
cjonować wykorzenienie wielogłosowości44, oraz zająć się 
kwestią chomonii45. Ostatecznie Sobór opowiedział się po 
stronie zwolenników jedinogłasija. Jego uchwały wywo-
łały kolejną falę niezadowolenia wśród duchowieństwa, 
które nie tylko nie chciało zaakceptować jednogłosowo-
ści, lecz uznało ją za jedną z „nowych herezji”46. Przeciw-
nicy zmian ostrzegali również przed obcymi wpływami, 
jakim ulegał car47. Swoim poparciem dla wprowadzenia 
jedinogłasija Aleksy Michajłowicz zyskał coś jeszcze, 
mianowicie niezmierną wdzięczność stronnictwa związa-
nego z Wonifatiewym, co w przyszłości mógł umiejętnie 
wykorzystać w prowadzonej przez siebie polityce perso-
nalnej. Świadczy o tym pismo z 1653 r. skierowane przez 
Iwana Nieronowa na ręce cara. Wśród wielu pochwał pod 
adresem Aleksego, Nieronow wyraził także wdzięczność 
za wprowadzenie jedinogłasija, które nie tylko uporząd-
kowało życie cerkiewne, lecz także podkreśliło majestat 
władcy, którego Nieronow nazywa naśladowcą pobożnych 
carów. Nieronow nie zapomniał jednak poinformować cara 
o burzliwych nastrojach społecznych wywołanych przez je-
dinogłasije48. Z powodu popierania jedinogłasija, był także 
prześladowany protopop Awwakum, który w liście Do sług 
Chrystusowych· tak oto wspomina wydarzenia sprzed dwu-
dziestu lat: „Mnie samego bili za to i przepędzali szaleni: 
długo, powiada, śpiewasz jedinosłasno. Nam do domu, po-
wiada śpieszno”49. 

Wprowadzenie jedinogłasija, jak słusznie zauważył 
S. Zienkowskij, oznaczało znaczącą reformę życia du-
chowego. Jednak jak to bywa z reformami, również i ta 
dla większości duchowieństwa oraz ludu była trudna do 
zaakceptowania50. Na niezadowoleniu z reform, jak już 
wcześniej wspomniano, najbardziej skorzystał patriarcha 
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Józef wykorzystując je w swych sporach ze stronnictwem 
Wonifatiewa51. Mimo wielu głosów sprzeciwu władzom 
cerkiewnym ostatecznie udało się wprowadzić jednogłoso-
wość w większości cerkwi Moskwy i okolic. Na prowincji 
odpowiedzialność za wprowadzenie reform spoczywało 
na biskupach diecezjalnych oraz przełożonych klasztorów. 
Kontrola ich poczynań z uwagi na rozległość terytorialną 
państwa była znikoma. Dlatego w praktyce z wprowadza-
niem jedinogłasija bywało różnie, niekiedy najpierw wpro-
wadzano jedinogłasije, by w niedługim czasie powrócić do 
poprzednio stosowanych praktyk52. Tak było w przypadku 
monasteru Sołowieckiego, gdzie ówczesnemu metropoli-
cie nowogrodzkiemu Nikonowi na pewien czas udało się 
zaprowadzić jedinogłasije. Sprzyjał temu ówczesny prze-
łożony monasteru archimandryta Eliasz. Początkowo był 
znany ze swego przywiązania do starych porządków w li-
turgii. Jednak pod wpływem Nikona zmieni swoje poglądy 
i od tej pory sam będzie zasięgał rad metropolity w kwestii 
innych zmian w liturgii53. Ostatecznie mnisi sołowieccy 
powrócili do wielogłosowości, praktykując ją wedle naj-
nowszych danych jeszcze w 1661 roku54. W niektórych 
okręgach praktyka ta utrzymywała się jeszcze do początku 
XVIII wieku55.

Reasumując należy stwierdzić, iż istotą konfliktu była 
nie tylko walka z wielogłosowością, którą i tak prędzej czy 
później udałoby się wyprowadzić. Spór stał się głównie ry-
walizacją dwóch frakcji na łonie Cerkwi, tj. zwolenników 
reform, których przedstawicielami były osoby z „kręgu” 
Stefana Wonifatiewa oraz obrońców starych porządków 
liturgicznych, których reprezentował patriarcha Józef. 
Dlaczego jednak głównym przedmiotem sporu stała się 
wielogłosowość a strony konfliktu nie zajęły się innymi 
problemami np. elementami pogaństwa funkcjonującymi 
w życiu codziennym wiernych oraz niemoralnemu ży-
ciu duchowieństwa? Na to pytanie nie da się precyzyjnie 
odpowiedzieć56. 

Pierwsze próby reformy śpiewu liturgicznego wedle 
źródeł opublikowanych przez W. Undolskiego podjęto 
w roku 7160 (od stworzenia świata, tj. w roku 1652)57. 
Wtedy to na polecenie cara Aleksego Michajłowicza i z 
błogosławieństwa patriarchy Józefa (+1652) miała zostać 
powołana komisja, mająca za zadanie reformę i ujednoli-
cenie śpiewu cerkiewnego na Rusi poprzez uczynienie go 
„istinnoriecznym”58. Jednak prace komisji uniemożliwiła 
rozprzestrzeniająca się w owym czasie epidemia dżumy59. 
Niewykluczone, iż na decyzję o powołaniu Komisji mo-
gło mieć wpływ powstałe rok wcześniej Opowiadanie 
o rozmaitych herezjach i o bluźnierstwa na Pana Boga 
i na Przenajświętszą Bogurodzicę, zawartych z niewiedzy 
w znamiennych księgach, którego autorem był słynny inok 
Efrozym z Pskowa60. 

Analizując zachowane informacje na temat działalno-
ści I komisji napotykamy na szereg rozbieżności. Dlatego 
bardzo istotne, z punktu widzenia omawianej problematyki 
jest ustalenie daty powołania I Komisji, jak również wyja-
śnienie z czyjej inicjatywy powstała. Badacze tematu: ks. 
D. Razumowskij61 oraz ks. W. Mietałłow czas powstania 
I komisji łączą z 1652 rokiem62. Natomiast S. Smolenskij, 
który dokonał analizy krytycznej dzieła Miezienieca uwa-
ża, iż komisja powstała dopiero w 1655 roku, zaś inicjaty-
wa w tej kwestii leżała po stronie patriarchy Nikona63. Za-
tem nasuwa się jedno pytanie, czyje źródła są wiarygodne 
oraz w którym miejscu popełniono błąd? Co więcej, sam 
Smolenskij nie próbował w żaden sposób obalać tez twier-
dzeń poprzedników64. Jeśli przyjąć za prawdziwe wyniki 
badań Razumowskiego rysuje nam się obraz patriarchy 
Józefa – reformatora. Wizerunkowi temu przeczą infor-
macje zawarte w Żywocie patriarchy Nikona, autorstwa 
I. Szuszerina. Z jego przekazu wynika, iż patriarcha Józef 
starał się utrudnić Nikonowi reformę śpiewu w metropolii 
nowogrodzkiej. Szuszerin nie wspomniał jednak ani słowa 
o tym, jakie konkretnie utrudnienia czynił patriarcha. Co 
więcej, autor Żywota za wszelką cenę starał się przedsta-
wić patr. Józefa jako zwolennika dawnego chaosu w śpie-
wie65. Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z dwoma 
sprzecznościami, jednak Szuszerin wskazuje na osobę cara 
Aleksego Michałowicza jako inicjatora wspomnianych re-
form. Ponadto informacje zawarte w dziele Szuszerina po-
twierdzają zaangażowanie w to przedsięwzięcie protopopa 
Stefana Wonifatiewa66. 

Jeszcze większym problemem był brak jednolitego 
„istinnriecznogo” materiału źródłowego, który mógłby 
być pomocny przy przeprowadzaniu reformy. Co więcej 
licznie zachowane rękopisy zarówno muzyczne jak i te, 
przeznaczone do recytacji z lat 1654-1667 pokazują róż-
norodność redakcji. Najbardziej wiarygodnymi redakcjami 
śpiewu, które mogły być wykorzystane przez reformatorów 
okazały się: Usolskaja – związana z osobą Isaii Łukoszko67 
oraz Moskiewska związana z osobą Fiodora Christianina. 
Nieprzypadkowo Miezieniec wskazał na te dwie tradycje 
jako wzorcowe, wybierając je z pośród wielu lokalnych 
wariantów śpiewu68. Dla potrzeb reform mógł być również 
wykorzystany Sticherar nr 428 ze zbiorów Ławry Troicko-
Siergijewskiej, którego autorstwo przypisuje się znanemu 
śpiewakowi Łonginowi Korowie (+1635) 69. Jest to typowy 
rękopis „Diacze Oko”, jego trzon stanowi materiał litur-
giczny cyklu rocznego. Podobnie jak inne księgi tego typu 
Stichyrar nr 428 zawiera w swej treści Oktoich, Obichod 
oraz melodie zaczerpnięte z Triodionu Postnego. 

Trzonem materiału porównawczego były jednak księ-
gi muzyczne powstałe w okresie patriarchy Józefa (1642-
1652). Mimo, iż były one „razdielnoriecznyja”, to jednak 
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nie zawierały poprawek wprowadzonych do ksiąg za rzą-
dów tegoż patriarchy. W przeciwieństwie do nich, księgi 
powstałe od 1654 do 1668 roku były w znaczącej większo-
ści „istinnorieczny” opatrzone „cynobarnymi pomietami”, 
zaś ich tekst liturgiczny był „Ijosifowskij”70. 

W zasadzie źródła kronikarskie nie podają znaczących 
informacji o próbach reformy śpiewu do roku 1668, nie-
mniej jednak z relacji protopopa Awwakuma wiadomo, iż 
już do wybuchu epidemii dżumy śpiew „nariecznyj” był 
w Moskwie bardzo popularny. Co więcej, z żywota Iwana 
Nieronowa wiadomo, iż śpiew ten wprowadzał w swojej 
parafii protopop Stefan Wonifatiew72. Narzucanie tego czy 
innego modelu śpiewu wywoływało pewien chaos, o czym 
świadczy relacja mnicha Korneliusza (późniejszego ojca du-
chownego wygowskich staroobrzędowców)73. Otóż w 1657 
roku Korneliuszowi dane było uczestniczyć w nabożeństwie 
w moskiewskim Soborze Uspienskim, gdzie zaobserwował 
dwóch spierających się ze sobą śpiewaków: „jeden mówił: 
śpiewaj po nowemu. Drugi odpowiadał: nie śpiewamy po 
nowemu, lecz po staremu, jak się nauczyliśmy takoż i śpie-
wamy! Lecz pierwszy znów powiedział; jak chcesz tak śpie-
waj, tylko nie po staremu, a po nowemu!…”74. Przytoczona 
relacja świadczy o powadze sytuacji, oraz o tym, jak daleko 
posunął się konflikt pomiędzy zwolennikami jednej i drugiej 
tradycji śpiewu. Konflikt uzmysłowił hierarchii cerkiewnej 
potrzebę powrotu do idei I. Komisji. Niemniej jednak przy-
wiązanie do starych tradycji części uczonych śpiewaków 
oraz zawirowania związane z reformami ksiąg liturgicznych 
patriarchy Nikona skutecznie uniemożliwiało reformę śpie-
wu75. Do poprawy zaistniałej sytuacji nie przyczyniły się 
uchwały Soboru (1666-67), w myśl których śpiew należy 
wykonywać „na riecz”.

Nowa Komisja w sześcioosobowym składzie rozpo-
częła prace w 1668 roku76, zaś A. Miezieniec pracował 
dla niej w okresie od 8 lutego 1669 roku do 1 maja 1670 
roku77. Jej głównym osiągnięciem było zredagowanie po-
między 1668 a 1670 rokiem78 Izwieszczenija o sogłasniej-
szich pomietach79. St. Smolenskij za bardzo prawdopo-
dobne uznał, że traktat Miezienieca stanowił wprowadze-
nie do Irmologionu, który został jako pierwszy poddany 
korekcie80. Wiele wskazuje na to, iż poprawienie wspo-
mnianych Irmosow było jedynym dokonaniem II Komisji, 
co więcej jej prace nie przyniosły wymiernych efektów 
w postaci wypracowania systematycznego „Cyklu” ksiąg 
muzycznych81. Dopiero reformy patriarchy Nikona, a w 
szczególności rozłam, jaki w ich wyniku nastąpił, wpły-
nął na przyśpieszenie procesu, który zaowocował po-
wstaniem kanonu staroobrzędowych muzycznych ksiąg 
liturgicznych, w skład którego weszły: Irmosy, Oktoich 
(Oktaj), Trezwony, Triod’, Obichod. Mimo to komisja, 
której przewodniczył A. Miezieniec stanowiła niezależną 

komórkę, zaś jej członkowie byli inaczej opłacani niż inni 
pracownicy „Pieczatnogo Dwora”82. 

Ks. W. Mietałłow uważa, iż po reformach Miezieńca 
i jego Komisji kolejne redakcje muzycznych ksiąg litur-
gicznych prezentują nieznaczącą ilość wariantów zarów-
no w kwestii pisowni znaków muzycznych, oraz składu 
i budowy melodii znamiennego raspiewa. Dla Mietałłowa, 
redakcja Miezienieca była swoistym textus receptus, co 
w rzeczywistości nie jest prawdą. Po reformach staroru-
ski śpiew cerkiewny nie tylko nie zaginął, lecz systema-
tycznie się rozwijał, co było zasługą staroobrzędowców. 
Dzieło Miezienieca nigdy nie uzyskało rangi powszechnie 
obwiązującego traktatu muzycznego, a przyczyniły się 
do tego dwa czynniki: wzrost zainteresowania śpiewa-
ków moskiewskich kompozycjami wielogłosowymi, które 
w błyskawicznym tempie wypierały z liturgii znamiennyj 
raspiew. Drugim, niemniej ważnym czynnikiem, który 
przyczynił się do klęski idei odgórnego uporządkowania 
teorii śpiewu, było przybycie do Moskwy w 1667 roku 
kompozytora i teoretyka muzyki Mikołaja Dyleckiego. 
Wychowany w Kijowie – mieście utrzymującym intensyw-
ne kontakty kulturalne z Zachodem, Dylecki83 podjął się 
dzieła zaszczepienia na gruncie ruskiej muzyki cerkiew-
nej, zachodniej teorii muzyki oraz nowych zasad tworzenia 
utworów na użytek liturgiczny84. Jego dzieło, Musikijska-
ja gramatika, jak na owe czasy nowatorskie, było zerwa-
niem z ówcześnie obowiązującym spojrzeniem na teorię 
śpiewu. Wkrótce stało się ono jedną z najpopularniejszych 
prac naukowych, pomagających w harmonizacji śpiewu 
neumatycznego85.

Ciekawym zjawiskiem, mającym związek z reformami 
Miezienieca, było pojawienie się ksiąg liturgicznych no-
towanych równolegle zapisem kriukowym oraz kijowskim 
(cs. dwojeznamienniki)86. Zabytki te stanowią przebogaty 
materiał porównawczy87. Szczególnie cennymi z paleogra-
ficznego punku widzenia źródłami są Dwoznamiennyje Fit-
niki, które pojawiły się pod koniec XVII wieku. Niemniej 
jednak nie można ich traktować jako jedynego prawidło-
wego przekład Fit, ponieważ zawierają sporo nieścisłości. 
Z tego względu należy traktować je jako jeden z wariantów 
przekładu redaktora Fitnika88. Pojawienie się w XVII wieku 
na Rusi moskiewskiej Dwojeznamiennikow można uznać 
za zetknięcie się dwóch systemów pojmowania muzyki, tj. 
wschodniego, którego cechą charakterystyczną jest notacja 
kriukowa oraz zachodniego wyrażanego notacją kijowską. 
Pojawienie się na Rusi moskiewskiej Dwojeznamienni-
kow nie było w żaden sposób związane z chęcią ochrony 
notacji kirukowej przed zapomnieniem. Ich rola polegała 
na zapoznaniu ówczesnych śpiewaków cerkiewnych z mu-
zyką zachodnioeuropejską i jej notacją. W redakcji tychże 
rękopisów pod nazwą notacji kijowskiej89. Od początku 
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jej funkcjonowania materiał liturgiczny pisano na pięciu 
liniach, a nie jak to miało miejsce w przypadku śpiewów 
chorału gregoriańskiego na czterech90.

Dokonania obydwu komisji miały być w swoim zało-
żeniu ukoronowaniem dążeń do głębokiej reformy śpiewu 
liturgicznego na Rusi. Tak się jednak nie stało, albowiem 

XVII wiek w dziejach Kościoła prawosławnego na Rusi 
przyniósł burzliwe reform życia liturgicznego . Podjęte 
przez patriarchę Nikona na trwałe zmieniły oblicze Cer-
kwi, wywołując sobą wiele kontrowersji. W rezultacie 
zapoczątkowały rozłam, którego skutki Cerkiew rosyjska 
odczuwa do dnia dzisiejszego.
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Daniel Sawicki

The first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia. 
The activity of the I and II Commission (1652-1670)

Summary

The article raises the issues of the first attempts of the Orthodox church music reforms in Ruthenia, which were under-
taken between 1652-1670 on the orders of tsar Alexei Mikhailovich. The author starts with the detailed description of key 
liturgical problems of the Orthodox Church in Moscovia at that time. The second part of this article constitutes the analy-
sis of the I and II Commission’s activities as well as evaluation of Alexander Miezieniec ‘work – one of the Commission 
coordinators. There are also described problems which reformers came across, e.g. the absence of uniform comparative 
material such as liturgical books with musical notation.
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