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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

Justyna Winiarska
(Krakow)

KONCEPTUALIZACIJE JA 1 DRUGIEGO W FILOZOFICZNYM
I POETYCKIM DYSKURSIE MILOSNYM!

Autorka analizuje sposoby konceptualizacji mitosci oraz JA i DRUGIEGO w dys-
kursie milosnym na przyktadzie filozofii E. Lévinasa i liryki H. Poswiatowskiej. Za
najwazniejsze schematy organizujgce rozumienie milosci, jej przedmiotu i podmiotu
uznaje schemat wigzi oraz catosci i czgsci. Odwotujg si¢ do nich, choé¢ w nieco rézny
sposob, oba omawiane dyskursy. Lévinas uwaza, ze mozliwa jest milosna relacja, w kto-
rej oba czlony nie tworzg calosci 1 w ten sposdb zachowujg swa tozsamosé. Poswia-
towska buduje obrazy fizycznej bliskosci kochankdw, ich wzajemnego przenikania sig
i wreszeie zatraty JA w DRUGIM. W filozoficzne] rozprawie mitos¢ stanowi wylgcznie
przedmiot refleksji, w wierszach Poswiatowskiej jest ona ponadto ujawniang przez JA
emocjg. W obu tekstach nadawcey otwarcie definiujg przyjmowany punkt widzenia: jako
kobiecy (Poswiatowska) i meski (Lévinas).

Absolutnie Inne to inny cztowiek. Nie nalezy on do tego
samego szeregu, co Ja. Wspolnota, w ktorej mowie ,,ty™
albo ,,my”, nie jest liczbg mnogg ,ja”. Ja i ty nie sg tu
egzemplarzami tego samego pojecia. Z innym czlowie-
kiem nie wigze mnie ani relacja posiadania, ani jednos¢
liczbowa, ani jedno$¢ pojecia.

Emmanuel Lévinas, Calosé i nieskornczonosé

Powyzsze slowa wprowadzaja nas w samo centrum rozwazan dotyczacych
ludzkiej tozsamosci 1 odrgbnosci od innych. Pytanie o tozsamo$¢, bycie ,,0s0b-
nym’” ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w kontakcie z druga osoba, kims, z kim JA
czujace si¢ soba, ,.bedace u siebie” wchodzi w relacjg. Ten DRUGI moze by¢ po-

LArtykut ten jest zmieniona wersja referatu wygloszonego podczas migdzynarodowej konferencji
etnolingwistycznej w Lublinie w 2006 r. Za bardzo cenne sugestie poprawek dzigkuje jego recen-
Zentowi.
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strzegany rozmaicie, np. jako wyznaczajacy granice badz stwarzajacy koniecznos¢
ich wytyczenia, moze zdawac si¢ zagrozeniem lub wregcz przeciwnie — blogosta-
wienistwem wyrywajacym z samotnosci.

Sytuacja szczegodlna, w ktorej do takiego spotkania dochodzi, jest sytuacja bli-
skosci, relacji nazywanej mitoscia. Doswiadczenie milosci, kochania 1 bycia ko-
chanym jest na rézne sposoby uchwytywane pojeciowo 1 jezykowo, a konceptu-
alizacje 1 jezykowe obrazy uczucia i tych, ktérzy go doswiadczaja, wzajemnie sig
warunkuja.

Tematyka jezykowego obrazu milosci, jej przedmiotu i podmiotu jest niezwy-
kle obszerna, konieczne jest wige uscilenie, ktorym jej aspektom bedzie poswig-
cony niniejszy artykul.

Po pierwsze, sposrdd roznych znaczen terminu mifosé interesuje mnie jedynie
milos¢ do osoby, a w tym kontekscie to, co okresla si¢ mianem milosci erotycznej
— w opozycji do milosci braterskiej czy matczynej. Po drugie, sposrod bogactwa
tekstow, ktore moga dostarczy¢ materialu jezykowego, wybralam dwa przyklady
milosnego dyskursu prezentujace dwie odmienne perspektywy 1 stanowiace reali-
zacje: dyskursu o milosci (filozofia Emmanuela Lévinasa) 1 dyskursu milosci (po-
¢zja Haliny Po$wiatowskiej). Odroznienie powyzszych dwoch rodzajow dyskursu
zawdzigczam pracy M. Kity (2007), ktdra piszac o tekstotworczej roli mitosci,
odréznia dyskurs o milosci, w ktorym milo$¢ jest obiektem opisu i refleksji oraz
dyskurs milosci (wyrazajacy uczucie podmiotu méwiacego) (por. Kita 2007: 88).
Innymi slowy, jak zauwaza przytaczany przez autorke Kurowiecki: opowiadanie
o milosci 1 wyznawanie jej to dwie rézne rzeczy — dyskurs milosci wymaga bez-
posredniego zaangazowania, ktore nadaje tres¢ zwrotowi ,kocham cig”, dyskurs
o milosci, przeciwnie, wymaga zachowania dystansu do swego przedmiotu (refe-
ruje za: Kita 2007: 89).

Wybrane przeze mnie teksty prezentuja dwa odmienne punkty widzenia nie
tylko ze wzgledu na swoj naukowy 1 poetycki charakter. Ich nadawcy nie sa blizej
nicokreslonymi narratorami, ujawniaja si¢ jako mezczyzna i kobieta, przy czym
jawne przyjecie zdefiniowanego pod wzgledem plci punktu widzenia, naturalne
w poezji milosnej, moze wydawac sig dos¢ niezwykle w przypadku tekstu filozo-
ficznego. Do tego zagadnienia powrdcg w czesci poswigcone] Calosci i nieskon-
czonosci E. Lévinasa.

U obu wybranych przeze mnie autoréw znajdujemy tylko nicktore ze sposo-
béw mowienia o mitosci i kochankach, jakie oferuje wspdlczesnym uzytkowni-
kom polszczyzna.? Zwlaszcza konceptualne tlo wizji Lévinasa moze wydaé sie
malo urozmaicone — jest ona budowana w duzej mierze w oparciu o dwa schematy

2 Tekst Lévinasa, zrodtowo francuski, od czasu przektadu w 1998 r. funkcjonuje w jezyku polskim
i ogromnej wigkszosci polskich czytelnikow tego filozofa znany jest wylgcznie w wersji polskoje-
zycznej, stanowigce] podstawe dyskusji i opracowan.
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konceptualne: wigzi oraz czgsci i calosci. Dzieje si¢ tak, gdyz dla tego filozofa pod-
stawowe jest pytanie o mozliwos¢ zachowania tozsamosci osoby angazujace] si¢
w milosna relacjg, a zatem pytanie o relacje dwoch czesei, ktore jednak nie polacza
si¢ w totalizujaca calos¢. Te same dwa schematy znajdujemy w poezji Poswiatow-
skiej 1 to one przede wszystkim bgda nas tu interesowac, cho¢ oczywiscie poetka,
dostrzegajac napigcie relacji JA — TY, nie jest ograniczona konieczno$cia budowy
jednolitego, spojnego obrazu, i sigga takze po inne sposoby konceptualizacji.

Zauwazmy, ze niektorzy badacze (Nowakowska-Kempna 2000a, 2000b; Zwie-
rzynska 1992; Jakubowicz 2000) przypisuja powyzszym dwom schematom kon-
ceptualnym centralna rolg w organizowaniu pojecia milosé.> W jezyku polskim
znajdujemy szereg realizujacych je wyrazen: bliski (kto$ jest komus bliski), hlisko
(by¢ z kims blisko), {gczy¢ (kogo$ z kims taczy milos¢), migdzy/pomiedzy (migdzy
nimi co$ jest), wigzy, wiezi (wezel malzenski, wigzy), by¢ czyjas drugaq polowq,
dobrana para, by¢ nieroztgeznym (por. Jakubowicz 2000: 239). Przyjrzyjmy si¢
zatem, w jaki sposob, z wykorzystaniem ich, a takze innych srodkow, buduja ob-
raz milosci 1 kochajacych osoéb E. Lévinas 1 H. Poswiatowska.

JA i DRUGI w filozofii Emmanuela Lévinasa®*

W Calosci i nieskoniczonosci Lévinas podejmuje probe definicji istoty tozsa-
mosci 1 odrgbnosci, a obszerne fragmenty rozprawy poswigcone sa fenomenowi
milosci. Filozof opisuje sytuacje¢ spotkania JA 1 DRUGIEGO, badajac warunki
mozliwo$ci zachowania ich calkowitej niezaleznosci przy jednoczesnym nawia-
zaniu bliskiej, milosnej relacji. Formula filozoficznego wywodu zdaje si¢ narzucac
opisujacemu zachowanie zewnetrznej perspektywy, ale zasada ta ulega migjscami
naruszeniu. Cho¢ przedmiot refleksji konstruowany jest z zewngtrz, a dyskurs po-
zostaje dyskursem o miltosci, fragmenty Cafosci i nieskoniczonosci cechuja sig du-
zym stopniem obiektyfikacji.> Podmiot mowiacy ujawnia swoja obecnos¢, prze-
chodzac od narracji przeciwstawiajacej Tozsamego i1 Innego do narracji przeciw-
stawiajacej JA INNEMU:

3W ich interpretacji podkresla si¢ rolg wezesnych doswiadezen dziecinstwa, ktore ucza postrze-
gania relacji spolecznych i zwigzkdw miedzy ludzmi w kategorii wiezi i wiezoéw (por. Nowakow-
ska-Kempna 2000b: 44) oraz powszechnej obserwacji, zgodnie z ktorg osoby zakochane starajg si¢
przebywac¢ jak najblizej siebie (por. Zwierzynska 1992: 96).

*Przedmiotem mojej analizy jest koncepcja zaprezentowana przez E. Lévinasa w Calosci i nie-
skornczonosci. Numery podane w nawiasach odsylajg do stron w wydaniu polskim umieszczonym
w bibliografii. Moje rozwazania opieram nie tylko na lekturze dzieta oraz podanych w bibliografii
pozycjach, korzystam takze z informacji uzyskanych podczas wyktadu monograficznego ,.Filozo-
fia osoby Emmanuela I.évinasa™ prowadzonego przez Antoniego Jarnuszkiewicza SJ w Ignatianum
w roku akademickim 2004/2005.

3Obiektyfikacje rozumiem tu za Langackerem (2005) jako taki sposob konstruowania sceny,
w ktorym konceptualizator (JA) nie usuwa si¢ w cien, lecz umieszcza siebie na scenie.
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,.By¢ dla Innego — to by¢ dobrym. Tres¢ pojecia Innego nie zawiera moze zadnej nowosci
w pordéwnaniu z pojeciem Ja, ale bycie dla Innego nie jest stosunkiem miedzy pojeciami, ktore
mozna jednakowo rozumie¢, ani pojmowaniem pojecia przez Ja, lecz mojg dobrocig.” (s. 315)

W pelni kocham tylko wtedy, gdy Inny mnie kocha, nie dlatego, ze potrzebuj¢ jego uznania,
lecz dlatego, ze moja rozkosz rozkoszuje si¢ jego rozkoszg.” (s. 231)

Pojawiajace si¢ w powyzszych kontekstach zobicktyfikowane JA nie jest wy-
lacznie znakiem osoby wchodzacej w opisywana relacje, jest ono w tekscie zna-
kiem mowiacego podmiotu. Co wigcej, ujawnia si¢ on nie tylko jako JA, ale nie
ukrywa tez swojej meskiej tozsamosci, piszac o heroicznym meskim JA:

,Relacja erotyczna w charakterystyczny sposéb wywraca podmiotowosc, ktora sig wezesniej

ustanowila. Wywraca meskie i heroiczne ja, ktore, ustanawiajace sig, przerwato anonimowos¢ il y a.”
(s.327)

Dla meskiego JA Inny przyjmuje ksztalt kobiecosci: ,.kobieco$¢ to Inny™ (s.
320). Co wigcej:

Hpifania Ukochanej, kobiecos¢, nie jest dodatkiem do przedmiotu albo do TY, ktére bytyby
nam dane juz wczesnie] albo ktore spotkaliby$my najpierw w rodzaju nijakim — jedynym, jaki
uznaje logika formalna.” (s. 308)

W relacji erotycznej kobiecosc jest nicodlaczna od Innego.

Jak widzimy w powyzszych cytatach, DRUGI jest przez Lévinasa okre$lany
mianem INNEGO 1 aby uchwyci¢ niezwyklos¢ relacji nazywanej miloscia, trzeba
wyjasni¢, kim w rozumieniu filozofa jest INNY. Ten termin zawiera w sobie naj-
waznigjsza charakterystyke DRUGIEGO — INNY znaczy: calkowicie oddzielony
i taki, z ktérym relacja jest asymetryczna.®

W jaki jednak sposob Lévinasowski DRUGI — INNY pozostaje ,.0ddzie-
lony™? Dzieje sig tak, gdyz jest on nieuchwytny dla intencji zbudowanej na po-
trzebie. Enigma’ DRUGIEGO jest przedmiotem szczegélnym: nie zaspokaja ja-
kiego$ braku, deficytu w podmiocie, lecz budzi to, co filozof nazywa pragnieniem
metafizycznym. Jest ono rézne od potrzeby nawet najbardziej wysublimowane;,
jest stosunkiem do DRUGIEGO bez-interesownym, niewynikajacym z potrzeby
zaspokojenia glodu uczucia, lecz z napigcia, ktore mozna by nazwa¢ miloscia, lecz
Lévinas nazywa je odpowiedzialnoscia. DRUGI radykalny w swojej transcenden-
cji, w swojej jedynosci jest enigma dla intencji potrzeby, lecz jest dostepny dla

SInny w filozofii Levinasa funkcjonuje w kilku znaczeniach — moze by¢ innym czlowiekiem
objawiajgeym si¢ w epifanii twarzy, Innym (Bogiem) czy wreszcie Innym w relacji erotycznej, czyli
kobietg. Niezaleznie od konkretnych znaczen INNY — DRUGI zajmuje w mysli Lévinasa miejsce
centralne, albowiem cala metafizyka jest dla tego filozofa ,,ruchem od siebie ku innemu” (s. 18),
przy czym metafizyk i inne nie tworzg razem calosci, ,.nie sg elementami korelacji, ktorg mozna by
odwrocic” (s. 21), bo nie tworzg pary dopelniajacej sig w obrebie widzialnego z zewnatrz systemu.

"Lévinas uzywa okreslenia enigma zamiast fenomen, ze wzgledu na konotacje wiazane z tym
ostatnim terminem, pragngc jednoczesnie podkreslic, ze opisywane zjawisko jest tajemnica.
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intencji szczegolnej — dla intencji etycznej metafizycznego pragnienia. DRUGI
nic moze by¢ posiadany, pojety, ujety. Moje o nim myslenie jest wlasciwie nie-
mozliwe, juz bardziej mozliwe jest moje ,,myslenie DRUGIEGO™ — a naruszanie
zasad gramatycznych w powyzszym stwierdzeniu prébuje na zasadzie ikonicznosci
zdac sprawe z wyjatkowosci relacji bliskosci, ktora nie jest pojeciowym ujeciem
DRUGIEGQO. Jest to relacja niezwykla, a podstawowym warunkiem spotkania jest
szczegbdlna wlasciwose jego uczestnikdw — osdb transcendentnych w stosunku do
wszystkiego, co nie jest ich tozsamoscia. Sa to osoby radykalnie odseparowane, sa
one tak inne, ze ta inno$¢ nie jest nawet definiowana przez obcos$¢. Jednoczes$nie
sa one sobie bliskie bezposrednio. Bliskos¢ ta nie ogranicza ich transcendencji, nie
jest synchronizacja ani nie tworzy struktury. JA moze wydac¢ sicbie DRUGIEMU
az do granic obsesji 1 substytucji — do granic zaleznosci zupelnej 1 pierwotniej-
szej niz zalezno$¢, w ktora wchodzi sig w sposéb umotywowany — moze wy-
da¢ siebie DRUGIEMU bez Igku, ze ta zaleznos¢ pochlonie tozsamos¢ jego lub
DRUGIEGO. Ich wzajemne relacje sa asymetryczne, od siebie niczalezne. JA jest
odpowiedzialne za DRUGIEGO nie tylko w mierze, w jakiej otrzymuje na t¢ odpo-
wiedzialnos¢ zapotrzebowanie czy odpowiedz. Stad lepiej moze byloby nazwac tg
relacje miloscia, lecz Lévinas unika tego slowa ze wzgledu na konotacje, ktorymi
obroslo 1 w jezykach naturalnych, 1 we wczesniejszych refleksjach filozoficznych.
W swoich analizach erosa, erotycznego aspektu milosci Lévinas pokazuje, ze w ta-
kiej sytuacji ma miejsce jednoczesnie radykalna separacja 1 radykalna bliskosc.
Zlaczenie w erosie ni¢ jest zlaczeniem totalizujacym, suponuje ono nieprzezwy-
cigzalna innosc.

Metafora konceptualna definiujaca t¢ niezwykla relacje jest metafora ruchu.
U Lévinasa milos¢ to ruch, ktérego celem (w zasadzie nieosiagalnym) jest drugi.
W Calosci i nieskoniczonosci czytamy:

LMitose, ktora w istotnym aspekcie jest transcendencjg 1 zmierza ku innemu, wyrzuca nas z im-
manencji: oznacza ruch, przez ktory byt szuka [...] czego$ z czym moglby sie zwigzac¢, cho¢ owo
co$ znajduje si¢ na zewnatrz. [...]| Pragnienie — nieustannie odradzajacy si¢ ruch, ruch bez konca
ku przysztosci.” (s. 306)

,Mitos¢ zwraca sig ku Innemu.” (s. 307)

,Jego [Erosa] ruch polega na wychodzeniu poza mozliwos¢.” (s. 314)

Ten niezwykly ruch dazy do INNEGO, ale w pewnym sensie nigdy go nie do-
sigga, tworzy wigz, ale inna niz potocznie rozumiana relacja polaczenia. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Lévinas nie uwalnia si¢ catkowicie od organizujacego poje-
cie milosci schematu wigzi oraz od rozumienia DRUGIEGO jako e¢lementu rela-
cji (czgsci pewnej calosci), choc¢ caly wysilek polemiczny skierowany jest wlasnie
przeciw takiej konceptualizacji. Warunkiem wla$ciwego rozumienia fenomenu mi-
losci staje si¢ uwolnienie od potocznej wizji DRUGIEGO jako TY (NIE-JA), od
spajajace] w calo$¢ wizji milosci Platonskiej:
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Inny czlowiek [ ... ] jest nieskonczenie odlegly od samej relacji, w ktorg wehodzi i uobecnia si¢
w niej od razu w sposédb absolutny. JA rowniez uwalnia si¢ z relacji, wlasnie gdy wchodzi w relacje
z bytem absolutnie oddzielonym.” (s. 255)

A opisujac to zjawisko metaforycznie:

,.Drzwi prowadzgce na zewnatrz muszg byé, w bycie oddzielonym, jednoczesnie zamknigte
i otwarte.” (s. 170)

JA i DRUGI w liryce Haliny Poswiatowskiej

Wybrana przeze mnie jako przyklad dyskursu milosci liryka Poswiatowskiej
oscyluje wokol tematyki milosei 1 $mierci. Znajdujemy w niej z jednej strony 16z-
norakie konceptualizacje samego uczucia, z drugiej jestesmy swiadkami bezpo-
$redniego wyrazania go przez podmiot liryezny. W ogromnej wigkszosci utwo-
row mowiagce JA ujawnia si¢ jako zakochana lub poszukujaca milosci kobieta,
a DRUGI pojawia si¢ jako TY, a nickiedy ON.

Obraz DRUGIEGO — adresata milosnego wyznania — jest silnie zwigzany
ze sposobem konceptualizacji uczucia przyjetym w danym wierszu. Czgsto to ono,
a nie osoba nim obdarowana zaprzata uwage podmiotu lirycznego. Bogactwo po-
etyckich konceptualizacji milosci w wierszach Poswiatowskiej przekracza ramy
tego artykulu. Przedmiotem mojego zainteresowania staly si¢ zatem gldwnie te
konteksty, ktdre nawigzujg do konceptualnych schematow wigzi oraz czgsci i calo-
sci. Przywoluja one problematyke bliskosci 1 pytanie o to, na ile jest ona mozliwa
1jak w jej sytuacji ksztaltuja si¢ granice JA1 TY.

To wlasnie bliskos¢ jest w wierszach Poswiatowskiej czgstym synonimem mi-
losci, bliskos¢ rozumiana nickiedy w sposoéb podobny do uje¢ potocznych — jako
niewielka fizyczna odleglo$¢ umozliwiajaca kochankom odczuwanie ciepla dru-
giego ciala: ,badz przy mnie blisko / bo tylko wtedy nie jest mi zimno” (Bqdz
przy mnie. .. ), odczuwanie zapachu drugiej osoby: ,pachnial jak rozgryziona lo-
dyga maku” (Zen pocatunek. ..), pozwalajaca widzie¢ najdrobnicjsze szczegoly
ciala (zwlaszcza twarzy) DRUGIEGO: ,.zloto opadam na twe powieki” (Jestem dla
ciebie czuda. . . ), ,,masz wargi na ktorych siadajg pszczoly™ (Sheila. . . ), ,,méwiles:
masz rzesy stad do nieba” (Mowiles. . . ), ,.chce wplatac¢ palce w twoje wlosy / zna-
lez¢ wglebienie w szyi / gdzie stlumionym szeptem serce zaprzecza ustom™ (Chce
pisac. .. ). We wszystkich powyzszych fragmentach moéwiacy (liryczne JA, w jed-
nym przypadku mamy do czynienia z przytoczeniem slow TY) znajduje si¢ bardzo
blisko adresata wypowiedzi, ktory jednoczesnie jest przedmiotem ogladu. Tak bli-
ska perspektywa umozliwia dostrzezenie szczegdlow, zawezajac jednoczesnie pole
widzenia — ukochana osoba wypelnia je w calosci, zastaniajac caly swiat.
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Poetyckie konceptualizacje wychodza jednak poza powyzsze obrazy bliskosci.
JA 1 TY moga by¢ tak blisko, ze zatracona zostaje cielesna granica migdzy nimi:
i bedziesz mdj
tak bardzo
jakbys nigdy
nie mial wlasnego ciata
(wigc sig opre. . .)

Taka wzajemna blisko$¢ moze prowadzi¢ do zanegowania samodzielnosci ist-
nienia partnera, jego odrgbnosci, co widaé w ostatnim wersie powyzszego frag-
mentu. Z drugiej strony, mimo bliskosci wrecz absolutnej JA 1 DRUGI nie zawsze
stapiaja si¢ w wierszach Poswiatowskiej w calos¢, nickoniecznie tworzg MY —
czgsto, mimo ze niewyobrazalnie bliscy, zachowujg odrgbno$¢, cho¢ w sposob nie-
zwykly:

mam ciebie w roztanczonej krwi
w zebach

[...]
jestem
posrodku ciebie
wspieta nad tobg
cala — w tobie
(mam ciebie w roztariczonej krwi...)

Poswiatowska konstruuje tu obraz czegos, co mozna by okresli¢ mianem wza-
jemnego przenikania JA 1 DRUGIEGO. Nig jest to jednak tatwe do werbalizacji.
Pojmowanie osoby, ludzkiego ciatla zgodnie z metaforg pojemnika narzuca my-
sleniu o relacjach migdzyludzkich schematy oparte na do$wiadczeniu przestrzen-
nym (pojemniki maja swe wngtrza 1 zewngtrza, moga znajdowac si¢ obok siebie,
jeden moze by¢ wewnatrz drugiego itp.). Opisy wzajemnego przenikania granic
naruszaja t¢ przestrzenna logike 1 przedstawiajg obraz, zgodnie z ktdrym, tak jak
w powyzszym wierszu, JA znajduje si¢ wewnatrz TY, jednoczesnie zawierajac je
w sobie.

Nieco odmienne ujgcie przynosza konteksty, w ktdrych JA postrzega siebic
jako nieproporcjonalnie male w stosunku do DRUGIEGO, w ktorym moze sig za-
gubi¢ lub wrecz zostac przez niego wchlonigte:

Morzem jeste$
[...]
w ktorym ja muszla
[...]
zatapiam glowe
wpadam po konce wlosoéw
ging
(Morzem jestes. . .)
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chee

by¢ w tobie nie by¢ z tobg

znikngé

jak kropla deszczu ktdrg wehlongta noc
(Cheg pisac. . .)

Pierwszy z powyzszych kontekstow przedstawia relacje zdecydowanie asy-
metryczng. Cho¢ JA 1 DRUGI tworza calos$¢, trudno byloby méwic tu o dwoch
rownorzgdnych potowach. Kochanek konceptualizowany jest jako morze, rozle-
gly obszar, w poréwnaniu z ktorym JA jest malenikg muszla, zachowujaca odrgb-
no$¢ jedynie w sensie posiadania fizycznych granic. W drugim z cytatéw nastgpuje
calkowita utrata tozsamosci JA — wprawdzie kropla jest jeszcze bytem odgrani-
czonym od reszty swiata (rowniez od DRUGIEGO), ale proces wchlonigcia po-
zbawia ja tych granic. Co wazne, utrata odrgbnosci nie jest postrzegana tu jako
co$ zlego. Milos¢ — pragnienie bliskosci absolutnej — oznacza na to wchlonigcie
pelng zgode.

Jako wariant powyzszego obrazu mozna potraktowaé te konceptualizacje,
w ktorych milos¢ rozumiana jest jako karmienie si¢ druga osoba, np.:

,chee cig nakarmic sobg”
(Chee. . .)

lub:

rozkrojony owoc twojego serca

pestki tkliwoscig §wiecq

owalny jak moja mitos¢ [. .. ]

i przychodzisz ... ]

pestki tkliwosci podajesz na talerzu
(W kociookich lampach. . .)

Powyzszy fragment zbudowany jest w oparciu o metafory konceptualne: MI-
EOSC TO POKARM i KOCHAC TO ZJADAC oraz UKOCHANY TO POKARM.
Punkt wyjscia stanowi metaforyczny owoc serca podawany przez kochanka ko-
chance, nawigzujacy do potocznej konceptualizacji serca jako pojemnika na uczu-
cia, przekazywanego ukochanej osobic. W wierszu zyskal on niczwykly ksztalt
owalnego owocu, co pozwolilo na dalsza rozbudowe metafory: rozkrojony owoc
— pojemnik calkowicie otwarty 1 umozliwiajacy DRUGIEMU dostep do swego
wngtrza — zawiera wewnatrz pestki tkliwosci.

Wspomnijmy na koniec o takich konceptualizacjach, w ktorych ukochany
DRUGI roztapia si¢ po $mierci w $wiecie 1 w ten niezwykly sposob nie przestaje
towarzyszy¢ ukochanej osobie.
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jesli umrzesz

[...]

poloze si¢ na trawie

na cieplej

i rekoma dotkne twoich wlosow

i ustami dotkng futra pszczoly

kasliwej picknej

jak twdj udmiech
(Przypominam)

Dzigki tajemnicze] metamorfozie $mier¢ nie jest zatem koncem milosci.
DRUGI pozostaje obecny, wrgcz wszechobecny, 1 cho¢ oddzielony od JA, to wcigz
blisko, dotykalny 1 fizyczny.

Jeszcze wymowniejszy przyklad stanowi nastepny wiersz, gdzie DRUGI jest
nie tylko obecny w otaczajacym $wiecie, ale obecny na sposob dobra, spelnienia
potrzeb ukochanej osoby, a nawet nie tylko jej:

jestes powietrzem
ktore drzewa piesci
rekoma z blekitu
jestes skrzydlem ptaka
ktory nie traca lisci
ptynie
jestes zachodnim stoncem
pelnym $witow
bajka ze stow ktore mowi sig
westchnieniem
czym ty jeste§ —
dla mnie — $wiezg woda
wytrystg na skwarnej pustyni
sosng — ktora cien daje
drzgcq osikg — ktora wspolczuje
dla zzigbnigtych — stoncem
dla konajgcych — bogiem
ty — rozblysty w kazdej gwiezdzie
ktorej na imi¢ mitosc

(jestes powietrzem. . .)

Powyzszy wiersz przynosi roznorodne sposoby konceptualizowana milosci
1 ukochanego TY. Autorka sigga w metaforyce do takich domen zrodlowych, jak
natura, roslina, ptak. Jednoczesnie stuza one pokazaniu, ze relacja z TY jest relacja
dobroci, ktdra wlasciwie zastgpuje, wypiera pojecie fizycznej bliskosci. DRUGI
jest blisko, tak jak blisko jest powietrze 1 cien, ale przeciez ani o chlodnym cieniu,
ani o powietrzu nie mys$limy w kategoriach odleglosci. Dystans zostal utracony,
ale jakby niezauwazalnie, poniewaz sposobem istnienia DRUGIEGO jest dobro¢,
troska o JA.
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Zaprezentowane przeze mnie przyklady dyskursu milosnego przynosza dwa
sposoby mowienia o podmiocie 1 przedmiocie mitosci, dwa opisy relacji, ktora
laczy ludzi 1 nazywana jest mitoscig. Zauwazmy, ze uzyte w poprzednim zdaniu
okreslenie relacja, ktora {qczy jest przykladem realizacji w jezyku polskim kon-
ceptualnego schematu wigzi, zgodnie z ktorym milos¢ to rodzaj polaczenia tego,
kto kocha, z tym, kto jest kochany. Schemat ten jest jednym ze sposobow, w jaki
konceptualizujacy nadaja strukturg niczwyklemu zjawisku mitosci. Umozliwia on
(i podpowiada) mowienie o JA i DRUGIM jako elementach polaczonych pewna
wigzia. Do schematu tego odwoluja si¢ w swoich konceptualizacjach 1 Emma-
nuel Lévinas, 1 Halina Po$wiatowska. Filozof — polemicznie, podkreslajac, ze
mimo polaczenia JA 1 DRUGIEGO nie powstaje zadna calos¢, zniszczyloby to
bowiem tozsamo$¢ polaczonych osob. Poetka — tworczo, pokazujac milosé jako
fizyczna blisko$¢ dwojga ludzi, podejmujac probg opisu wzajemnego przenikania
sig ich granic, wreszcie konstruujgc obraz zatracenia si¢ podmiotu milosci w jej
przedmiocie.
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CONCEPTUALIZATIONS OF “ME” AND “THE OTHER” IN PHILOSOPHICAL
AND POETIC LOVE DISCOURSE

The author analyzes the conceptualizations of love, as well as of ME and THE OTHER in love
discourse, on the basis of the philosophy of Emmanuel [évinas and the poetry of Halina Po§wiatow-
ska. As the most important schemas organizing the understanding of love, its subject and its object,
she identifies the schemas of “bond” and “part-and-whole™: both types of discourse utilize them,
though in different ways. Lévinas claims that a love is possible in which each side preserves his or
her identity and does not unite with the other. Po§wiatowska constructs the images of physical close-
ness of lovers, their “merger” and eventual disappearance of one in the other. In the philosophical
discourse, love is merely an object of intellectual reflection, while in Poswiatowska’s poetry it is also
ME’s emotion. The authors of both categories of text openly define their respective points of view as
male (Lévinas) and female (Po$wiatowska).



